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SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA PODATKOW

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia badati dotyczacych spostrzeganej sprawiedliwosci proceduralne;
podatkéw. Oméwiono w nim trzy poziomy badania percepcji sprawiedliwosci podatkéw. Praca zawiera takze
dane obrazujace wplyw spostrzeganej sprawiedliwosci proceduralnej na zachowanie podatnikéw. Jednoczesnie
przedstawiono w niej narzedzie stuzace do pomiaru sprawiedliwosci proceduralnej podatkéw.
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PROCEDURAL FAIRNESS OF TAXATION
Summary

The purpose of this paper is to prove the significance of studies devoted to perceived procedural fair-
ness of taxation. Three levels of research into the perception of tax fairness are discussed. The paper pre-
sents relations between procedural fairness and taxpayers’ behaviour. The measures used for studying per-
ceived procedural fairness of taxes are also discussed.
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1. Wstep

Sprawiedliwos¢ to jedna z kluczowych kwestii dyskursu spotecznego, wzbudzajaca
wiele emocji. W odniesieniu do podatkéw pojecie sprawiedliwosdci na ogét jest utozsa-
miane ze sprawiedliwoscia dystrybutywna i dotyczy takich zagadnieq, jak: sprawiedliwos¢
pozioma i pionowa podatkéw oraz sprawiedliwo$¢ wymiany miedzy obywatelem a pan-
stwem. Kolejnym rodzajem sprawiedliwosci, ktorej role trudno przecenic, jest sprawiedli-
wos¢ proceduralna podatkéw. Co istotne, coraz czedciej zaréwno badacze, jak i twércy
oraz egzekutorzy prawa podatkowego rozumieja, ze na zachowanie podatnikéw majg
wplyw nie tyle obiektywne cechy systemu podatkowego, ile jego spoleczny obraz, ze po-
datki sq sprawiedline tylko, gdy sq spostriegane jako sprawiedlive [Lea, Tarpy, Webley, 1987,
s. 302].

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia spostrzeganej sprawiedliwosci podatkow
w ksztaltowaniu dyscypliny podatkowej obywateli. W pierwszej czesci pracy omdéwiono
trzy poziomy analizy percepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej 1 proceduralnej podat-
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kéw, wyréznione przez Michaela Wenzela. W czesci kolejnej przedstawiono wyniki ba-
dan sondazowych 1 eksperymentalnych, ukazujace zwiqzki taczace dyscypline podatko-
wa, z subiektywna sprawiedliwoscia podatkow, zwlaszcza proceduralng. W czescl trze-
ciej zaprezentowano metody i techniki stuzace badaniu poczucia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej podatkéw. W podsumowaniu ukazano wagge poczucia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej podatkéw w procesie budowania relacji padstwo — obywatel, zapewniajacych
legitymizacje spolteczng tworcom i egzekutorom prawa podatkowego.

2. Subiektywna sprawiedliwo$¢ podatkéw: rodzaje i poziomy analizy

Percepcje sprawiedliwosci podatkéw, niezaleznie od jej rodzaju, mozna analizowaé
na trzech poziomach: indywidualnym, grupowym i spotecznym [Wenzel, 2003, 2004].
Analiza sprawiedliwosci dystrybutywnej na poziomie indywidualnym oznacza poznanie
opinii jednostki na temat jej obciazet w poréwnaniu z obciazeniami podatkowymi oséb
o zblizonych lub odmiennych dochodach (sprawiedliwo$¢ pozioma i pionowa) lub w po-
réwnaniu wilasnych obciazed w réznych odstgpach czasu. Poczucie sprawiedliwosci dys-
trybutywnej tworzy takze ocena korzysci z tytutu podatkdw, czyli poréwnanie wlasnych
obciazen podatkowych z dostepem do uslug i §wiadczen publicznych. Ocena sprawied-
liwosci wymiany to réwniez rezultat poréwnan proporcji wkladéw i zyskoéw wlasnych
jednostki z wkladami i1 zyskami innych uczestnikéw wymiany (mniej i bardziej zamoznych
od jednostki obywateli). Na poziomie grupowym kazda z tych kwestii jest oceniana z pet-
spektywy poszczegdlnych grup, a w szczegdlnosci z perspektywy grupy, z ktorg jednos-
tka si¢ identyfikuje. Studiowanie poczucia sprawiedliwosci dystrybutywnej na poziomie
spolecznym to poznanie opinii o: wysokosci obowiazujacych 1 oczekiwanych stawek po-
datkowych, poziomie satysfakcji z nakltadéw na rézne obszary Zycia oraz efektywnosci
polityki wydatkowania §rodkéw budzetowych zasilanych z podatkéw.

Na oceng kolejnego rodzaju sprawiedliwosci, sprawiedliwosci proceduralnej podatkéw
skladajq si¢ cztery kwestie: jako$¢ interakeji podatnik — administracja skarbowa, stopiefi
uczestnictwa i kontroli decyzji dotyczacych podatkéw, jakosé informacji dostarczanej po-
datnikom oraz koszty placenia podatkéw. Na poziomie indywidualnym jakos¢ interakcji
podatnik — administracja opiera si¢ na ocenie okazywanego jednostce: szacunku, zaufa-
nia i zyczliwosci. Na poziomie grupowym istotne znaczenia ma sposéb traktowania gru-
py, z ktorg jednostka si¢ identyfikuje, poréwnanie traktowania innych grup spotecznych
i grupy whasnej. Na poziomie spotecznym chodzi przede wszystkim o prawa podatni-
kéw 1 wypracowane, formalne standardy relacji podatnik — urzad skarbowy. Poczucie
sprawiedliwos$ci proceduralnej podatkéw tworzy takze mozliwo$é uczestnictwa i kon-
troli nad procesem podejmowania decyzji w odniesieniu do podatkéw, oferowanej jed-
nostce (poziom indywidualny), grupom spolecznym (poziom grupowy) lub catemu spo-
teczenstwu (poziom spoleczny). Jakos¢ informacji i wyjasnied dostarczanych przez twot-
cow 1 egzekutoréw prawa podatkowego, dotyczacych poszczegélnych jednostek lub grup
spotecznych, réwniez tworzy poczucie sprawiedliwosci proceduralnej na poziomie in-
dywidualnym i grupowym. Na poziomie spotecznym chodzi o przejrzystosé dziatan ad-
ministracji skarbowej 1 o polityke informacyjna zwigzang z podatkami. Analiza kosztéw
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placenia podatkéw na poziomie indywidualnym obejmuje takie zagadnienia, jak: czas
oczekiwania na polaczenie telefoniczne z administracja, skarbowa, dlugos¢ kolejek do in-
formacji skarbowej, szybkos¢ korespondencji kierowanej do jednostki, grup spotecz-
nych, a na poziomie spotecznym jest to ocena efektywnosci systemu podatkowego lub
stopnia zlozonosci obowiazujacego prawa podatkowego [Wenzel, 2003; Wenzel, 2004].
Gros badan poswigconych subiektywnej sprawiedliwosci podatkéw dotyczy sprawiedli-
wosdci dystrybutywnej, ktéra jest analizowana gtownie na poziomie indywidualnym oraz
grupowym 1 sporadycznie na poziomie spotecznym. Coraz czgsciej, chociaz weiaz w nie-
wielkim stopniu, percepcja sprawiedliwosci proceduralnej staje si¢ przedmiotem badan.

3. Spostrzegana sprawiedliwos$¢ proceduralna podatkéw a uchylanie si¢
od opodatkowania

Spoteczna ocena sprawiedliwosci dystrybutywnej i proceduralnej podatkéw ma zna-
czace konsekwencje. Wyniki badant potwierdzily zwiazki taczace dyscypline podatkowa
ze sprawiedliwoscia podatkéw: im bardziej podatnicy s zadowoleni z jakos$ci ustug pu-
blicznych, bilansu miedzy obciazeniami 1 otrzymywanymi dobrami publicznymi oraz wy-
sokosci ponoszonych wkladow na rzecz pafistwa, w tym mniejszym stopniu sa sktonni
do uchylania si¢ od ptacenia podatkéw [Alm, McClelland, Schulze, 1992; Bosco, Mittone,
1997; Braithwaite, 2003; Cowell, 1992; Falkinger, 1995; Moser, Evans 111, Kim, 1995;
Pocarno, 1988; Pommerehne, Hart, Frey, 1994; Spicer, Becker, 1980; Verboon, Van
Dijke, 2007]. Istotne znaczenie ma takze jako$¢ traktowania podatnikéw 1 sposéb podej-
mowania decyzji przez administracje podatkowsa — w im wigkszym stopniu relacje cechuje
zyczliwosc 1 szacunek, a decyzje neutralnosé, stalos¢ i bezstronnos¢, tym mniejsza che¢
do angazowania si¢ w uchylanie si¢ od podatkéw [Alm, Jackson, McKee, 1993; Feld, Frey,
2002; Murphy, 2003; Wenzel, 2006]. Sposob traktowania podatnika odzwierciedla reak-
¢ja administracji podatkowej na blad w deklaracji, ktéry moze by¢ uznany za wyraz in-
tencjonalnego lub nieintencjonalnego uchylania si¢. Spos6b zawiadamiania podatnika,
tres¢ 1 forma listu wyraznie ukazuja charakter relacji. Formalne, grozace surowymi san-
kcjami, powiadomienia sytuujg jednostke w roli podejrzanego, oszusta. Pozytywne rezul-
taty implementacji zasad sprawiedliwosci proceduralnej dobrze ilustruja wyniki ekspery-
mentéw przeprowadzonych przez Michaela Wenzela [Wenzel, 2006] dzigki wspotpracy
z Australijskim Urzedem Skarbowym. Do grupy 2052 oséb, ktore nie zlozyly w terminie
deklaracji podatkowych, wyslano trzy rézne listy ponaglajace. Jeden utrzymany w tra-
dycyjnym, formalnym tonie (grupa kontrolna), drugi — informacyjny, w ktérym szczegé-
towo wyjasniono powody otrzymania powiadomienia oraz koniecznos¢ nakltadania san-
keji w takich sytuacjach (grupa eksperymentalna 1.). W trzecim liScie — interpersonalnym —
skoncentrowano si¢ na zapewnieniu jednostki, Zze jej postepowanie jest uczciwe,
a opdznienie nie jest wynikiem celowego dziatania (grupa eksperymentalna 2.), (tabela 1.).
Reakcja podatnikéw na wyslane powiadomienia zalezala od jego tresci. Dyscyplina po-
datkowa byla istotnie wyzsza w obu grupach eksperymentalnych, niz w grupie kontrol-
nej: prawdopodobiefistwo zaplaty w grupach, ktore otrzymaly list informacyjny lub inter-
personalny, byto istotnie wyzsze, niz w grupie powiadomionej w sposéb tradycyjny.
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TABELA 1.
Tres¢ listow ponaglajacych
Grupa Nasze dane pokazuja, ze w odpowiednim terminie nie ztozyt Pan/Pani deklaracji po-
kontrola datkowej za okres: XXX. Za taki czyn sa nakladane grzywny finansowe oraz sa naliczane
odsetki. Broszura ,,X” przedstawia rézne sposoby uiszczania wszelkich naleznych kwot.
Grupa (Poczatek, jak w grupie kontrolnej) Naszym obowiazkiem jest pobér podatku zgodnie
Eksperymentalna 1. z obowiazujacym prawem. Z podatkéw finansowane sa ustugi spoleczne, ktérych bene-

ficjentami sa wszyscy Australijczycy. Naszym zadaniem jest upewnienie si¢, czy kazdy
obywatel wypelnial swoje zobowiazania wynikajace z prawa podatkowego. Dziatamy
Ppo to, aby ci, ktdrzy placa podatki, nie zostali poszkodowani przez tych, ktdrzy tego nie
robia. Poniewaz nie wiemy, dlaczego nie ztozyt Pan/nie zlozyla Pani deklaracji w wyz-
naczonym terminie, nie mozemy podaé szczegélowych informacji w tym liscie. Jed-
nakze, jesli potrzebuje Pan/Pani: 2) dokona¢ innych uzgodnied, co do zaplaty kwoty
podatku; b) przedhuzy¢ oktes zaplaty podatku poza wyznaczony limit pieciu dni robo-
czych; ¢) badz, jesli sadzi Pan/Pani, ze nie musi sktadac deklaracji i ptaci¢ podatki, pro-
simy o kontakt do nas: XXXX. Dlaczego naktadamy kary? Bez podatkéw nasze spote-
czenstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaspokojenie podstawowych ustug, takich jak:
transport, shuzba zdrowia czy oswiata. Mimo ze wigkszo$¢ obywateli przestrzega prze-
piséw prawa podatkowego, to w przypadku niektorych do wypelnienia zobowiazan pot-
rzebny jest system kar.

Grupa (Poczatek, jak w grupie kontrolnej) Jestesmy przekonani, ze uczciwie placi Pan/Pani
Eksperymentalna 2. nalezne podatki i rozumiemy, Ze istnieja uzasadnione powody, Ze nie ztozyt Pan/Pani
deklaracji podatkowej w wyznaczonym terminie. Jednakze, jesli potrzebuje Pan/Pani:
a) dokona¢ innych uzgodnien, co do zaplaty kwoty podatku; b) przedtuzenia okresu za-
platy podatku poza wyznaczony limit pieciu dni roboczych; ¢) badz, jesli sadzi Pan/Pani,
ze nie musi sklada¢ deklaracji i placi¢ podatki, prosimy o kontakt do nas: XXXX. Przyz-
najemy, ze czasy sa trudne i zrozumiemy, Ze nie zawsze latwe jest spelnienie swoich zo-
bowiazan podatkowych, i Ze sa istotne powody zaleglosci w uiszczeniu podatku. Ro-
zumiemy réwniez, ze byé moze po prostu zapomniat Pan/Pani wypelnic¢ swoja dekla-
racje. Naszym celem jest upewnienie sie, czy kazdy obywatel spetnia swoje zobowia-
zania wynikajace z prawa podatkowego i chcieliby$Smy przypomnied, ze powinien

Pan/Pani ztozy¢ swoja deklaracje jak najszybciej.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Wenzel, 2006, s. 361-363).

Zaangazowanie w proces decyzyjny wzmacnia przekonanie o wlasciwym jego prze-
biegu. Podatnicy, u ktérych w warunkach eksperymentalnych wzbudzono poczucie udzia-
tu w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu srodkéw uzyskanych z podatkdw, przeja-
wiali mniejsza, sktonno$¢ do uchylania si¢ od podatkéw niz badani, ktérych propozycje
zostaly odrzucone [Alm, McClelland, Schulze, 1999]. Maroney, Rupert i Anderson [Ma-
roney, Rupert, Anderson, 1998] wykazali, ze stopien spostrzeganego wplywu na ksztalt
systemu podatkowego prowadzi do wigkszej dyscypliny podatkowej wsrdéd podatnikow
niezadowolonych z obcigzen podatkowych. Uczestnicy badania zapoznawali si¢ ze sce-
nariuszem opisujacym przygotowanie formularza podatkowego przez hipotetycznego
Toma Jacksona, ktérego catkowity dochéd w danym roku wynidst 40 tys. dolaréw: 20 tys.
z tytulu dochodéw z pracy, 5 tys. z zasilku dla bezrobotnych po utracie pracy oraz 15 tys.
w gotéwee za prace remontowe. Nastepnie podali wysokos§é kwoty otrzymanej do reki,
ktéra uwzgledniliby w swoim formularzu podatkowym, gdyby byli na miejscu Toma
Jacksona. Ponadto, badani szacowali sprawiedliwo$¢ kwoty naleznych podatkéw (6,5 tys.
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dolaréw) w relacji do wysokosci dochodéw (40 tys. dolaréw) oraz oceniali swéj wplyw
na ksztalt federalnego systemu podatkowego dzigki procedurze wyboréw. Sposéb re-
akcji na spostrzegang niesprawiedliwosé zalezat od poziomu odczuwanej kontroli nad
ksztaltem systemu podatkowego dzigki uczestnictwu w wyborach. Wplyw subiektywnej
sprawiedliwosci catkowitych obcigzent podatkowych byl znaczacy tylko wtedy, gdy ba-
dani byli przekonani o niewielkim oddzialywaniu na decyzje fiskalne. Wowczas, w im
wigkszym stopniu obcigzenia ogélnie byly oceniane jako niesprawiedliwe, tym nizsza
cze$¢ kwoty otrzymanej w gotéwee uwzgledniano w zeznaniu podatkowym (niska spra-
wiedliwosé: M = 3 000 dolaréw, wysoka sprawiedliwosé: M = 9 563 dolaréw). Zrdzni-
cowanie sprawiedliwosci subiektywnej nie mialo znaczenia w przypadku 0sob o wysokim
poczuciu kontroli nad ksztaltem systemu podatkowego: podobne wysokosci kwoty otrzy-
manej w gotéwee uwzglednialy w formularzach osoby, ktére ocenily podatki jako mato
sprawiedliwe (M = 11 400 dolaréw) oraz jako bardzo sprawiedliwe (M = 11 028 dola-
réw), [Maroney, Rupert, Anderson, 1998]. Decydowanie o wydatkowaniu srodkéw pub-
licznych w sposéb demokratyczny istotnie redukuje sktonno$¢ do uchylania si¢ od po-
datkéw — w szwajcarskich kantonach o rozwinietej demokracji bezposredniej stopien
uchylania si¢ jest nizszy (okoto 1500 frankéw na podatnika), niz w katonach, w ktérych
glosowanie odbywa si¢ przez przedstawicieli [Pommerehne i in., 1994].

Poczucie sprawiedliwosci podatkéw moze takze, jak pokazaly badania Petera
Verboona i Mariusa van Dijke’a [Verboon, Van Dijke, 2011], ogranicza¢ sit¢ oddzialy-
wania surowosci sankcji na zachowanie podatnikéw. Holenderscy badacze poprosili gru-
pe 469 0s6b o oceng: jakosci informacji dostarczanych przez administracje skarbowa,
sposobu traktowania kazdego podatnika, mozliwosci prezentowania wlasnego stanowiska
w sytuacjach braku zgody z decyzja wydang przez urzad skarbowy, uwzgledniania spe-
cyficznych warunkéw danego podatnika przy podejmowaniu decyzji przez administracje
skatbowa. Mierzono takze odczuwang surowo$¢ sankcji oraz dyscypling podatkowa:
podejmowanie kiedykolwiek proby zanizania dochodéw czy zawyzania odpiséw w for-
mularzu podatkowym. Analiza statystyczna potwierdzila istotny wplyw surowosci sankcji
na zachowanie podatnikéw, ale tylko w grupie, ktéra wysoko ocenila sprawiedliwos¢
proceduralng podatkdéw (powyzej 1 odchylania standardowego od $redniej). Gdy spra-
wiedliwo$¢ proceduralna byla niska (ponizej 1 odchylenia od sredniej) czynnik oporu,
jakim jest surowos¢ sankcji, nie zmienial znaczaco dyscypliny podatkowej. Oznacza to,
ze surowe sankcje zniechecaja do uchylania si¢ od opodatkowania bardziej niz tagodne,
lecz tylko wtedy, gdy postgpowanie administracji skarbowej jest oceniane jako sprawied-
liwe. Natomiast, kiedy poczucie sprawiedliwosci proceduralnej jest niskie, wowczas zaos-
trzanie sankcji nie przynosi oczekiwanych rezultatéw [Verboon, Van Dijke, 2011]. Subiek-
tywna ocena sprawiedliwosci proceduralnej podatkéw oddziatuje na zachowania podat-
nikéw w sposéb bezposredni oraz posredni poprzez swoje zwigzki z moralnoscia po-
datkowa. Im wyzsze jest poczucie sprawiedliwosci proceduralnej, tym mniejsza akcep-
tacja roznych sposobow uchylania si¢ od opodatkowania, a w koficowym efekcie réw-
niez wyzsza dyscyplina podatkowa [Alm, Torgler, 2006; Doerrenberg, Peichl, 2010; Nie-
siobedzka, 2009; Niesiobedzka, 2013].
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4. Pomiar sprawiedliwosci proceduralnej podatkow

Poczucie sprawiedliwosci proceduralnej podatkdéw zalezy od oceny relacji miedzy
organami podatkowymi a podatnikiem oraz od oceny decyzji podejmowanych przez
administracj¢ skarbows. Zapewnieniu sprawiedliwosci proceduralnej podatkéw moze
stuzy¢: opracowanie i wdrozenie standardéw pracy administracji podatkowej, systema-
tyczne badanie jakosci funkcjonowania administracji podatkowej, przeprowadzenie szko-
lett z umiejetnosci interpersonalnych 1 wprowadzenie karty praw podatnika. Watto pod-
kresli¢, ze coraz czeSciej urzedy podatkowe decyduj si¢ na badania ankietowe wéréd po-
datnikéw, ktore sa zrédlem obiektywnej informacii zwrotnej o jakosci §wiadczonych
ustug. Niestety, w przewazajacej czesci ocena jakosci relacji ogranicza si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy pracownik urzedu byl uprzejmy i kompetentny, ale pojawiaja si¢ jedno-
cze$nie bardziej rozbudowane narzedzia pomiaru, w ktérych podatnicy szacuja, w jakim
stopniu pracownicy urzedu byli: uprzejmi, kulturalni, kompetentni, komunikatywni 1 za-
interesowani dang sprawa. Jednak nadal koncentruja si¢ one tylko na jednym aspekcie
sprawiedliwosci proceduralnej — relacyjnym. Co prawda, jak podkresla Bies [Bies, 2005],
sprawiedliwo$¢ interakcyjna ma znaczenie podstawowe, poniewaz wigze si¢ z wizerun-
kiem wlasnym, a jego naruszenie jednostka odczuwa szczegélnie bolesnie. Niemniej, aby
w pelni poznaé oceng sprawiedliwosci podatkéw, nalezy takze zbadaé percepcije sposo-
bu podejmowania decyzji przez administracje podatkowa.

Zaproponowane przez badaczy narzedzia pomiaru spostrzeganej sprawiedliwosci pro-
ceduralnej nawigzuja do prac Linda i Tylera [Lind, Tyler, 1988; Tyler, Lind, 1992], ktérzy
wyrdznili trzy kryteria stuzace do oceny relacji jednostka — grupa — wladza, takie jak: za-
ufanie, szacunek, neutralno$¢. Zaufanie odzwierciedla: oceng motywéw postgpowania
wladz, ich zyczliwosc, troske o potrzeby podlegltych im 0s6b. Neutralno$¢ dotyczy: oceny
stopnia uczciwosci, braku stronniczosci oraz ugruntowania podejmowanych decyzji na
faktach. Trzecie kryterium odnosi si¢ do oceny: uprzejmosci, szacunku i poszanowania
godnosci jednostki badz grup. Na podstawie tych kryteriéw powstaly dwa narzedzia do
badania spostrzeganej sprawiedliwosci podatkow: 8-itemowa skala autorstwa Kristiny
Murphy [Murphy, 2003] 1 5-itemowa skala Petera Verboona i Mariusa van Dijke’a
[Verboon, van Dijke, 2011]. Skala Murphy bada: zaufanie do administracji skarbowe;j,
bezstronnos§¢ administracji skarbowej 1 szacunek okazywany przez administracje skarbo-
wa, podatnikom. Z kolei, skala Verboona i van Dijke’a zawiera pozycje zwigzane ze spo-
sobem traktowania podatnikéw i podejmowania decyzji przez administracje skarbowa.
Inna propozycja jest Skala Sprawiedliwosci Proceduralnej Podatkéw [Niesiobedzka,
2013], (por.: tabela 2.).

Skala Sprawiedliwosci Proceduralnej Podatkéw powstata dzigki przegladowi literatury
dotyczacej sprawiedliwosci podatkoéw oraz sprawiedliwosci proceduralnej w organizacji.
Wygenerowano 25 stwierdzen, ktére obejmowaly: sposéb podejmowania decyzji przez
administracje skarbowa, mozliwosci uczestniczenia w tym procesie przez osoby, ktérych
decyzje te dotycza, informacje dostarczane podatnikom oraz relacje administracja — po-
datnik. Badani ustosunkowali si¢ do kazdego twierdzenia, korzystajac z siedmiostopniowej
skali, w ktorej 1 oznaczalo ,,catkowicie nie zgadzam si¢”, a 7 — ,,catkowicie zgadzam si¢”.
Na pierwszym etapie badad wyniki poddano eksploracyjnej analizie czynnikowej meto-
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da gtéwnych sktadowych z rotacja varimax. Na podstawie wykresu osypiska zdecydo-
wano si¢ na rozwiazanie dwuczynnikowe. Dwa wyodrebnione czynniki wyjasnialy tacz-
nie 57,19% wariancji catkowitej. Pozycje cechujace si¢ wysokimi fadunkami w pierwszym
czynniku diagnozujg, jako$¢ procesu podejmowania decyzji przez administracje skarbo-
wa — oceng bezstronnosci, rzetelnodci i statosci decyzji podejmowanych przez administra-
¢j¢ podatkows oraz mozliwosci odwolania si¢ od decyzji egzekutoréw prawa podatko-
wego. Drugi czynnik mierzy spostrzegana jako$¢ traktowania podatnikéw przez adminis-
tracje skarbowa, czyli okazywang zyczliwos¢ 1 szacunek wobec podatnikéw. Oszacowano
wewnetrzng spéjnosé skali i obliczono wartosci wspolezynnikow alfa Cronbacha. Wyno-
sity one odpowiednio: skala jakosci decyzji o = 0,89 1 skala jakosci relacji «=0,84. W celu
sprawdzenia, czy model dwuczynnikowy jest stabilny, przeprowadzono konfirmacyjna
analize czynnikowa na danych pochodzacych od innej grupy badanych. Uzyskana wat-
to$¢ statystyki x2=379,71 byla istotna statystycznie (p < 0,001). Wartosci miar dopaso-
wania RMSEA=0,091, GFI=0,896 oraz NFI=0,891 $wiadcza o mozliwym do przy-
jecia dopasowaniu. Ponownie obliczone wartosci wspolezynnikéw alfa Cronbacha pot-
wierdzily wysoka rzetelno$¢ narzedzia: skala jakosci decyzji «=0,88 i skala jakosci relacji
a=0,85.

TABELA 2.
Skala Sprawiedliwo$ci Proceduralnej Podatkow

Twierdzenie

Podskala: Decyzje («=0,89)
- Urzad skarbowy na og6t szczegétowo wyjasnia powody swoich decyzji.
- Administracja skarbowa zawsze posiada niezbedne informacje, gdy podejmuje decyzje
dotyczace danego podatnika.
- Urzad skarbowy stara si¢ by¢ sprawiedliwy przy podejmowaniu decyzji.
- Urzad skarbowy dostarcza informaciji niezbednych przy wypelnianiu formularzy po-
datkowych.
- Podatnicy moga przedstawi¢ swoéj punkt widzenia podczas spotkania w urzedzie skar-
bowym.
- Kryteria podejmowania decyzji przez urzad skarbowy sq stale, nie zmieniaja si¢ w za-
leznosci od okolicznosci.
- Na og6t, urzad skarbowy postepuje uczciwie.
Podskala: Relacje (2=0,84)
- Kryteria podejmowania decyzji przez urzad skarbowy sa jawne.
- Administracja skarbowa traktuje kazdego podatnika w zyczliwy sposob.
- Administracja skarbowa traktuje podatnikéw z szacunkiem.
- Urzad skarbowy szanuje prawa obywateli.
- Urzad skarbowy traktuje podatnika jako obywatela postepujacego wiasciwie, jako oso-
be godna zaufania.

— Administracja skarbowa jest przyjazna podatnikom.

Zrédlo: opracowanie whasne.
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5. Podsumowanie

W teorii opodatkowania jedna z kluczowych zasad jest zasada sprawiedliwosci, ktora
moze dotyczy¢ zaréwno calego systemu podatkowego, jak 1 poszczegdlnych podatkéw.
Przedstawicieli nauk spolecznych, zajmujacych si¢ analiza zachowan podatnikéw, inte-
resuje nie tyle obiektywna zasada, ile subiektywne jej spostrzeganie przez obywateli. Co-
raz czedciej pytania, dotyczace sprawiedliwosci podatkdw, przestaja ograniczaé sie tylko
do jednego jej rodzaju — sprawiedliwosci dystrybutywnej, pojawiaja si¢ takze prace po-
$wigcone sprawiedliwosci proceduralnej. W swietle danych, ukazujacych istotny wplyw
sprawiedliwosci proceduralnej na zachowanie podatnikow, niezwykle wazna jest ko-
nieczno$¢ jej spolecznej oceny. Dzigki zastosowaniu narzedzia o okreslonych warto-
$ciach psychometrycznych, na przyktad prezentowanego w artykule Skali SSPP, bedzie
mozliwa diagnoza aspektu decyzyjnego, jak i relacyjnego sprawiedliwosci proceduralne;.
Uzyskane dane mogg, stanowi¢ cenng wskazdwke przy opracowywaniu standardéw pra-
cy administracji podatkowej czy kierunkéw przyszlych szkoleni. Nie nalezy bowiem za-
pominaé o tym, ze system podatkowy opiera si¢ na dobrowolnym, samodzielnym wy-
pelnianiu deklaracji przez obywateli i tym samym wszystkie dziatania, ktére zniechecaja
do takiego postepowania, powinny by¢ eliminowane. Okazywana podatnikom zyczli-
wos¢ i szacunek, bezstronnos¢ i statos¢ wydawanych decyzji, rzetelnosé dostarczanych
informacji oraz mozliwo$¢ odwotania si¢ do decyzji podejmowanych przez administra-
¢je podatkows wzmacniaja zaufanie do egzekutoréw prawa podatkowego. Neutralno$é,
zaufanie szacunek prowadza do zmniejszania dystansu spotecznego mi¢dzy obywatela-
mi i reprezentantami wladzy i zapewniaja organom ustawodawczym i wykonawczym le-
gitymizacj¢ psychologiczng [Tyler, 1997].

Whadze, ktérych decyzje sa bezstronne, demonstruja wysoki poziom zaufania przez
okazywanie troski, odnosza si¢ z zyczliwoscia 1 szanuja godnos¢ osoby, sprawiaja, ze
jednostka moze odczuwac szacunek 1 dume plynaca z poczucia przynaleznosci do gru-
py, ktéra doswiadcza takiego sposobu traktowania. Administracja skarbowa, ktéra ofe-
ruje mozliwo$¢ prezentacji swojego stanowiska, okazuje zrozumienie, zyczliwos¢ 1 zau-
fanie umozliwia obywatelom odczuwanie dumy 1 szacunku w roli podatnikéw. Warto
doda¢, ze ten pozytywny, symboliczny komunikat ma takze inny skutek — wzmacnia
moralnoé¢ podatkows. Zatem, im lepiej podatnicy ocenig jako$¢ decyzji i sposobu trak-
towania podatnikéw przez administracje skarbowa, tym mniej bedg skfonni do aprobaty
oszustw podatkowych. Troska o poczucie sprawiedliwosci proceduralnej to jedno z bar-
dziej skutecznych i jednocze$nie mniej kosztowych narzedzi podnoszenia dyscypliny po-
datkowe;.
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