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WIEDZA JAKO ELEMENT BUDUJACY KAPITAZL. LUDZKI

Streszczenie

Niniejszy artykul jest poswigcony kwestii wiedzy, stanowiacej element kapitalu ludzkiego. W opra-
cowaniu przedstawiono wicc jej role oraz powiazanie z innymi elementami tego kapitatu. Wskazano takze, iz
wiedza moze by¢ zdobywana w réznorodny sposob, jednak przede wszystkim w procesie ksztatcenia, w tym
ksztalcenia na poziomie studiéw wyzszych. Dlatego w artykule opisano poziom inwestycji w szkolnictwo
wyzsze w Polsce, jak réwniez rezultaty tych inwestycji w postaci poziomu wyksztalcenia spoteczefistwa pol-
skiego.
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KNOWLEDGE AS PART OF HUMAN CAPITAL
Summary

The paper concerns the issue of knowledge — a constituent of human capital. The author explores the
role of knowledge and its connections with other elements of human capital. It is pointed out that although
knowledge can be obtained in various ways, the formal education process, including university education, is
the most significant of these. This is why the paper discusses the question of expenditure on higher
education in Poland and the results of these investments, namely the educational level of the Polish society.
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1. Wstep

Zmiany, nastgpujace we wspolczesnym $wiecie w ciagu ostatnich dekad, dopro-
wadzily do przeobrazen w sposobach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, wy-
musily powstanie nowych teorii, zainspirowaly do poszukiwania nowych instrumentéw
walki konkurencyjnej. Dokonujace si¢ przeksztalcenia doprowadzily takze do nowego
spojrzenia na czlowieka w organizacji, na jego role w osiaganiu sukcesu przez firme
1 wplywu na pozycje konkurencyjna podmiotu gospodarujacego. Proby okreslenia miej-
sca czlowieka w firmie przyczynily sie do wyksztalcenia si¢ dwdch powigzanych ze so-
ba koncepcji — koncepcji kapitatu intelektualnego oraz kapitatu ludzkiego. W obu przy-
padkach koncepcje te sa Scisle powigzane z wiedza.

I Dr hab. Urszula Gotaszewska-Kaczan, prof. UwB — Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytet
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Celem niniejszego artykutu jest z jednej strony wskazanie roli wiedzy 1 jej zwigzku
z pozostalymi elementami kapitatu ludzkiego, z drugiej zas§ — ukazanie inwestycji w ten
obszar kapitatu ludzkiego w Polsce, w zakresie szkolnictwa wyzszego. Opracowanie ma
charakter opisowy, a wykorzystano w nim literature przedmiotu i opracowania statystycz-
ne.

2. Podstawowe uwagi o kapitale intelektualnym i kapitale ludzkim

Kapital intelektualny jest traktowany przez wigkszo§¢ naukowcow jako pojecie szet-
sze niz kapital ludzki. Uznawany jest za jeden z rodzajow kapitalow wykorzystywanych
przez przedsighiorstwo (obok finansowego i materialnego), jednak w zdecydowany spo-
s6b r6zniacy sie od dwoch pozostalych. Terminu kapital intelektualny po raz pierwszy
uzyt w 1969 roku J. K. Galbraith w lidcie do polskiego naukowca M. Kaleckiego [Ujwa-
ry-Gil, 2010, s. 87]. Wedtug G. 1 J. Ross, kapital intelektualny jest to suma ukrytych akty-
wow przedsiebiorstwa, nieuwzglednianych w jego sprawozdaniach bilansowych, obejmu-
jaca zaréwno to, co znajduje si¢ w umystach pracownikow, jak 1 to co zostaje po ich
odejsciu [Czerniachowicz, Marek, 2004, s. 87]. Podobnie widzi kapital intelektualny
A. Pietruszki-Ortyl. Natomiast, jego zdaniem, jest to suma wiedzy, jaka posiadaja ludzie
tworzacy organizacj¢, umozliwiajacq przeksztalcenie jej zasobéw na mierzalng warto$é
finansowa przedsigbiorstwa [Pietruszki-Ortyl, 2007, s. 79]. Jest to wigc kapital, ktéry trud-
no zobaczy¢, ocenié, zmierzyc¢, za$ widoczne sa ewentualnie rezultaty jego dziatania.

Wrynikajaca juz z przytoczonych definicji, niejednorodnos¢ kapitalu intelektualnego
pozwala na jego dekompozycje. W strukturze kapitalu intelektualnego wyrdznia si¢ zatem
kapitat strukturalny, rozumiany jako skodyfikowana wiedza o: organizacji firmy, procesach
wewnetrznych, kompetencjach niezbednych do konkurowania, a takze o jej otoczeniu
i relacjach z partnerami zewnetrznymi. Drugi element to kapitat kliencki, czyli wycena
pozycji rynkowej firmy przez pryzmat jej aktualnego portfela klientow i sity marki, ktéra
moze by¢ wykorzystana do przyciagniecia nowych klientéw [Bochniarz, Gugata, 2005,
s. 17]. Trzecim elementem kapitatu intelektualnego jest, wspomniany wczesniej, kapital
ludzki.

Kapital ludzki wydaje si¢ by¢ najwazniejszym sktadnikiem kapitatu intelektualnego,
bowiem to on, dzigki swojej aktywnosci, decyduje o zaistnieniu dwoch pozostatych skta-
dowych kapitalu intelektualnego — wplywa na budowanie kapitatu strukturalnego i klien-
ckiego. Tworzy normy, zwyczaje i procedury, a jego poziom rzutuje na odbidr firmy przez
klientéw i przez inne powigzane podmioty.

Uwaza sig, iz tworca pojecia kapitatu ludzkiego byt W. Petty, lecz prawdziwy roz-
kwit rozwazan nad kapitalem ludzkim datuje si¢ od lat szesé¢dziesiatych XX wieku, kie-
dy to powstaly prace: Mincera, Schultza, Beckera.

Chcac zdefiniowaé pojecie kapitalu ludzkiego, najpierw nalezy zaznaczyd, ze definicje
te moga ujmowac kapital ludzki na réznych poziomach. O kapitale ludzkim na po-
ziomie makro méwia miedzy innymi propozycje: T. Schultza i R. Domanskiego. Wedtug
Schultza, kapital ludzki to zbiér elementéw determinujacych jako$¢ spoleczenistwa. Prze-
jawia si¢ on w nabytych 1 wrodzonych zdolnosciach i umiejetno$ciach ludzi [Koziot, 2011,
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s. 48]. Popularna w literaturze polskiej definicja R. Domanskiego mowi, ze jest to zasob:
wiedzy, umiejetnosci, zdrowla, energii witalnej, zawartej w spoleczenistwie [Domanski,
1993, s. 19]. Na poziomie przedsighiorstwa widzi kapitat ludzki H. Krdl, definiujac ten
termin jako ogdt specyticznych cech i wlasciwosci ucielesnionych w pracownikach, ktore
maja okreslong wartos¢ i stanowig zrédto przyszlych dochodéw, zaréwno dla pracowni-
ka, ktory jest wlascicielem tego kapitatu, jak i dla organizacji, ktéra korzysta z tego kapi-
talu na okreslonych warunkach [Zargqdzanie zasobami ludzkimi, 20006, s. 97]. Z kolei, na
poziomie jednostki ludzkiej — kapital ludzki to wszystkie cechy psychofizyczne jednos-
tki, takie jak: wrodzone zdolnosci, zasoby wiedzy, poziom wyksztalcenia, umiejetnosci
i doswiadczenie zawodowe, stan zdrowa, poziom kulturalny, aktywno$¢ spoteczno-eko-
nomiczna, $wiatopoglad itp., ktére wplywaja bezposrednio lub posrednio na wydajnosé
pracy i sa nierozerwalnie zwiazane z czlowiekiem, jako noénikiem tych wartosci. To ogol
specyficznych cech 1 wlasciwosci ucielesnionych w czlowieku [Florczak, 2007, s. 112].

W wickszo$ci definicji kapitatu ludzkiego (niezaleznie od przyjetego poziomu roz-
wazafl) zwraca si¢ uwage na to, iz jest to zbiér pewnych przymiotéw, ktérymi dysponu-
je jednostka. Na jednym z pierwszych miejsc, wsrdd tych atrybutéw, wymienia si¢ zaz-
wyczaj wiedzg. Skoro to ona przesadza o poziomie kapitatu ludzkiego, tym samym od-
dziatuje na poziom kapitalu intelektualnego. Wazne staje sic wiec okreslenie, czym jest
wiedza 1 jak mozna ja zwickszac.

3. Wiedza i jej znaczenie

Odpowiadajac na pytanie, czym jest wiedza, nalezy stwierdzié, ze brakuje jednej, uni-
wersalnej definicji. Przyktadowo, wiedza moze by¢ uymowana jako: formaca predtosona
do produktywnego ngytka, (...) to 0got wiadomosti i nmicjetnosei wykorgystywanych przez jednostki do
rozwiqgywania problemdw [Maj, 2012, s. 38]. Wiedze precyzuje si¢ réwniez jako efekt pro-
cesu myslenia przy uzyciu dostepnych informacji i wszystkich doswiadczen cztowicka
[Dermott, 1999, s. 106]. Jest to takze sztuka przetwarzania informacji i aktywow inte-
lektualnych w trwata wartos¢ dla klientéw i pracownikéw organizacii [Ktak, 2010, s. 21].
Okazuje si¢ zatem, ze wiedza to pewna praktyczna umiejetnosé, budowana dzigki zdo-
bywanym informacjom; to konsekwencja tych informacji. Jezeli za§ wiedza bazuje na
informacji, a podstawowe informacje sa zdobywane przede wszystkim w procesie edu-
kacji, to poziom wiedzy moze by¢ mierzony poziomem wyksztalcenia.

Wiedza, jako konsekwencja zdobywanych informacji, rzutuje na poziom innych sktad-
nikéw kapitatu ludzkiego. Taki wplyw jest widoczny na przyklad w odniesieniu do zdro-
wia. Osoby, posiadajace wigksza wiedze, maja wyzsza swiadomo$¢ zdrowotna, rozumie-
ja znaczenie profilaktyki, moga rowniez, z racji zazwyczaj wyzszych dochodéw, przez-
naczy¢ wicksze sumy na niezbedne lekarstwa. W ten sposob tworza zdecydowanie wyz-
szy poziom skladnika kapitalu ludzkiego, jakim jest zdrowie.

Osoby o wigkszym zasobie wiedzy zwykle bardziej cenig kulture i sztuke, lepiej jq ro-
zumieja, a co za tym idzie, czgSciej 1 chetniej w niej uczestnicza. To oddziatuje na po-
ziom kolejnego elementu kapitatu ludzkiego, jakim jest poziom kulturalny. Podobna za-
leznos$¢ mozna zauwazy¢ w zakresie aktywnosci spolecznej, gdzie wiedza wiaze sie ze
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$wiadomoscia koniecznosci bycia zaangazowanym w sprawy lokalnej spotecznosci,
w sprawy regionalne, a nawet krajowe.

Wyniki badan, dotyczacych pozytywnego wplywu wiedzy (przejawiajacej sic w po-
ziomie wyksztalcenia) na inne elementy kapitatu ludzkiego, przedstawiaja autorzy publi-
kacji pt.: Gospodarowanie kapitatem ludzkim. Ich zdaniem, §wiatowe badania pokazuja, ze:

—  wmiar¢ wzrostu wyksztalcenia wzrasta liczba oséb interesujacych sig nauka 1 ba-

daniami;

—  wzrost wyksztalcenia rodzicow pozytywnie koreluje ze wzrostem wyksztalce-

nia ich dzieci;

—  osoby lepiej wyksztalcone czgsciej sa whascicielami przedsigbiorstw zatrudnia-

jacych inne osoby;

—  wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia spoleczefistwa nastgpuje spadek

przestepczosci i spadek wydatkéw budzetowych na bezpieczefistwo;

—  osoby lepiej wyksztalcone moga wigcej wiedzy przekazaé swoim dzieciom;

—  osoby lepiej wyksztalcone sg bardziej innowacyjne, szczegdlnie w zakresie no-

wych technologii czy organizacji pracy;

—  osoby lepiej wyksztalcone maja wicksze oczekiwania w stosunku do réznych

aspektow zycia, co moze pozytywnie wplywaé na konkurencyjnosé przedsie-
biorstw [Jarecki, Kunasz i inni, 2010, s.145-1406].

Wiedza, jaka dysponuja pracownicy, staje si¢ obecnie nadrzednym czynnikiem spraw-
nego funkcjonowania wspolczesnej firmy, jest przy tym najwazniejszym czynnikiem suk-
cesu przedsigbiorstwa. Dla wspolczesnych organizacji moze by¢ najistotniejszym akty-
wem, wazniejszym od aktywéw finansowych i fizycznych [Stewart, 2001, s. 5]. Wiedza
stanowi zasob, ktory sam w sobie moze by¢ produktem, a jednoczesnie elementem in-
tegrujacym pozostale zasoby; wiedza jest czynnikiem pozwalajacym optymalizowac wy-
korzystanie innych zasobéw firmy [Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 32].

Mowiac o wiedzy w przedsigbiorstwie, warto przedstawic jej podzial na jawna i ukryta.
Wiedza jawna, formalna — to ta, z ktérej mozna czerpac zasadniczo bez ograniczen i jest
ona dostgpna w podrecznikach, dokumentaciji organizacyjnej czy innych podobnych
opracowaniach (wiedza typu person to ducument). Wiedza ukryta, z kolei, to specyficzna
wiedza, ktora nie zostata zapisana w bazach wiedzy i jest zlokalizowana w umystach
pracownikéw (wiedza typu person to person) [Gruszczyniska-Malec, Rutkowska, 2013,
s. 41]. Na podstawie powyzszego mozna uznaé, ze to wiedza ukryta pozwala gromadzi¢
1 rozszerza¢ wiedze jawna.

Wobec znaczenia wiedzy w rozwoju przedsighiorstwa, firma powinna prawidtowo
zarzadza¢ wiedza, to znaczy z jednej strony zachecaé¢ pracownikow do jej zdobywania
i cigglego aktualizowania, z drugiej za§ — uczy¢ dzielenia si¢ wiedzg i praktycznego jej
wykorzystania w dzialalnosci przedsi¢biorstwa. Stad: Koncepgia kreowania wiedzgy w predsie-
biorstwie (...) zaktada, e podstaa tworgenia wiedgy organizacying jest jednostka, a przedsigbiorsiwo
st dagyé do <avydobyciay wiedzy od jednosti |Gruszezynska-Malec, Rutkowska, 2013, s. 41].
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4. Edukacja wyzsza jako metoda podnoszenia poziomu wiedzy

Jak stwierdzono wezesniej, podstawowym dziataniem, podnoszacym poziom wie-
dzy, jest ksztalcenie. Chodzi tu zaréwno o ksztalcenie w systemie edukaciji, jak i w sytu-
acji ciaglej dezaktualizacji wiedzy i koniecznosci sprostania nowym wymaganiom — tak-
ze o doskonalenie w miejscu pracy czy realizacje postulatu ksztalcenia ustawicznego.
W tym opracowaniu zwrdcono uwage jedynie na pierwszy obszar dziala, 1 to w odnie-
sieniu do szkolnictwa wyzszego.

Jest rzecza oczywista, ze 0 mozliwosci podnoszenia wiedzy w ramach studidw wyz-
szych najpierw decyduja okreslone inwestycje w tym obszarze. Poziom wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze, obliczany jako procent PKB, nie jest w Polsce wysoki 1 w roku 2010
wynosit 1,0%. Poréwnanie wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach euro-
pejskich prezentuje tabela 1.

TABELA 1.
Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach europejskich jako procent
PKB, wedtug zrédta pochodzenia funduszy (2010 rok)

Wybrane kraje Zrodta pochodzenia funduszy
europejskie Wydatki publiczne (facznie Wydatki Ogétermn wydatki ze zrodet
z subsydiami dla szkot prywatne publicznych i prywatnych
prywatnych)
Czechy 1,0 0,2 1,2
Dania 18 0,1 19
Estonia 13 03 1,6
Finlandia 1,9 0,1 1,9
Francja 13 0,2 1,5
Hiszpania 1,1 0,3 1,3
Holandia 13 0,5 1,7
Irlandia 13 03 1,6
Niemcy (rok 2009) 11 02 13
Norwegia 1,6 0,1 1,7
Polska 1,0 0,4 1,5
Portugalia 1,0 0,4 1,5
Rosja 1,0 0,6 1,6
Stowacja 0,7 0,3 09
Stowenia 1,1 0,2 1,3
Szwecja 1,6 0,2 1,8
Wielka Brytania 0,7 0,6 14
Wiochy 0,8 0,2 1,0

Zrédlo: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-t-,2,9.html, data wejscia: 12.05.2014;
http:/ /www.stat.gov.pl/cps/rde/xbet/gus/E_szkoly_wyzsze_2011.pdf, data wejicia: 23.04.2013].

Analizujgc dane zawarte w tabeli 1., mozna zauwazy¢, ze w Polsce poziom wydat-
kéw publicznych w zasadzie jest poréwnywalny z wydatkami w innych krajach. Zdecy-
dowanie nizszy poziom wydatkéw maja jedynie: Wielka Brytania, Stowacja 1 Wtochy.
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Z kolei, kraje skandynawskie przeznaczaja na szkolnictwo wyzsze najwigkszy procent
PKB. Jednoczesnie w Polsce odnotowano w tym zakresie wysoki poziom wydatkéw
prywatnych.

Wydatki na szkolnictwo wyzsze w ujeciu procentowym nie przedstawiaja pelnej sy-
tuacji. Nalezaloby je uja¢ w liczbach bezwzglednych (tabela 2.). Dane zawarte w tabeli 2.
nie napawaja optymizmem. Wzrost wydatkéw, szczegdlnie w ostatnich latach, byl nie-
znaczny. Ewentualne naklady na szkolnictwo wyzsze, w zwiazku z kryzysem, byly redu-
kowane 1 przenoszone na inne dziedziny. Dalszy rozwéj szkolnictwa ma odbywaé si¢
w ramach strategii oszczednosci.

TABELA 2.
Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce, w latach 2000-2012
Lata Wydatki
Budzetu panstwa Budzetow jednostek Udziat wydatkéw publicz-
samorzadu terytotialnego nych w PKB®

2000 53206,7 20,4 0,72

2001 6 370,7 32,6 0,82

2002 68296 38,6 0,85

2003 7049,2 28,2 0,84

2004 88223 31,9 0,96

2005 9676,5 76,8 0,99

2006 9 888,70 122,0 0,94

2007 10 701,4 1435 093

2008 110910 100,0 0,88

2009 11 654,5 197,0 0,88

2010 117224 702 0,71

2011 12 009,2 72,8 0,67

2012 12 402,1 747 0,65¢

* Dane 162nig si¢ od wezesniej publikowanych jako dane wstepne. Réznica wynika ze zmian me-
todologicznych szacowania PKB.

b Dane od 2006 roku pomniejszone o wydatki niewygasajace oraz dotacje dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

¢ PKB — szacunek wstepny.

Zrédto: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/E_szkoly_
wyzsze_2011.pdf, data wejscia: 23.04.2013; http://stat.gov.pl/obszaty-tematyczne/edukacja/
edukacja/ szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-1-,2,9.html, data wejscia: 12.05.2014].

Warto takze zwrdci¢ uwage na naklady inwestycyjne, ktére poniosty szkoly wyzsze
na przestrzeni ostatnich lat (tabela 3.). Co prawda, w poréwnaniu z rokiem 2001 nak-
tady inwestycyjne byly prawie trzykrotnie wigksze, jednak w 2011 roku w poréwnaniu
z rokiem 2010 wzrost byl prawie niezauwazalny, a rok 2012 przyniost spadek tych nak-
tadéw. Naktady inwestycyjne w szkolach niepublicznych spadly wlasciwie do poziomu
z roku 2001.
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TABELA 3.
Naktady inwestycyjne w szkotach wyzszych w Polsce, w latach 2001-2011,
w mln zt
Wyszczegodlnienie Ogodtem Szkoly wyzsze publicz- | Szkoly wyzsze niepu-
ne bliczne
2001 1690,6 13579 3227
2002 15414 12655 2759
2003 14789 11425 336,4
2004 17858 14522 333,6
2005 1958,7 1690,7 268,0
2006 2036,0 18238 2122
2007 22469 20082 2387
2008 23948 20650 3298
2009 26243 22755 348,8
2010 4950,8 38478 1103,0
2011 4963,2 4640,1 323,1
2012 44112 4264,5 140,7

Zr6dlo: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [www.stat.gov.pl/cps/tde/xbct/gus/E_szkoly_
wyzsze_2011.pdf, data wejscia: 23.04.2013; http://stat.gov.pl/obszaty-tematyczne/edukacja/
edukacja/ szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-1-,2,9.html, data wejscia: 12.05.2014].

Jak wydatki na szkolnictwo wyzsze przelozyly si¢ na poziom wyksztalcenia Polakow?
Jednym z waznych wskaznikdw jest, z pewnoscia, wspotczynnik skolaryzaciji. Formutu-
je si¢ go jako stosunek liczby os6b uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na
danym poziomie ksztalcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31
grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania?. Jest
on miarg powszechnosci ksztalcenia.

Wspolczynnik solaryzaciji na poziomie szkoly wyzszej dla lat 1990-2012 przedstawia
tabela 4.

Jak wida¢, XXI wick przynidst znaczace zmiany w zakresie upowszechnienia stu-
diéw wyzszych w spoteczenistwie polskim. Wspolezynnik solaryzacji wzrést czterokrot-
nie. Byto to wynikiem: rosnacej w tym okresie liczby szkot wyzszych, przede wszystkim
niepublicznych, réznorodnosci kierunkéw ksztalcenia, pojawiajacej si¢ ,,modzie na stu-
diowanie”, ale takze sytuacji gospodarczej (w tym rosnacego bezrobocia, ktére sklania
z jednej strony do podwyzszania wyksztalcenia, z drugiej za§ do przedtuzania okresu
nauki, aby jak najpézniej wejs¢ na rynek pracy).

Zgodnie z informacja na stronie MNiSW, liczba szkdét wyzszych znaczaco wzrosla
na przestrzeni prawie 20 lat. Przybylo uczeni publicznych — w tym segmencie liczba pla-
cowek powigkszyla si¢ prawie czterokrotnie, jak i uczelni niepublicznych, gdzie zanoto-
wano prawie osiemnastokrotny wzrost liczby podmiotéw (tabela 5.).

2 Wspotczynnik skolaryzacji brutto, np. dla poziomu szkoly wyzszej, wylicza si¢ dzielac liczbe
wszystkich studentéw szkét wyzszych, bez wzgledu na wiek, na poczatku danego roku akademickiego
przez liczbe ludnosci w wieku przypisanym do tego poziomu wedlug stanu w dniu 31 grudnia tego
samego roku. Wynik podaje si¢ w ujeciu procentowym. Zob.: Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
[http:/ /www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.htm?id=POJ-5063.htm, data wejscia: 23.04.2013].
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TABELA 4.
Wspotczynnik skolaryzacji na poziomie szkoly wyzszej w latach 1990-2012
Lata Wspotczynnik skolaryzacji
1990/1991 129
1995/1996 223
2000/2001 40,7
2001/2002 43,6
2002/2003 45,6
2003/2004 464
2004/2005 478
2005/2006 489
2006/2007 49,9
2007/2008 51,1
2008/2009 52,7
2009/2010 53,7
2010/2011 53,8
2011/2012 53,1
2012/2013 51,8

Zrédto: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http:/ /www.studenckamarka.pl/serwis.php?s=
73&pok=1922, data wejscia: 23.04.2013; http://stat.gov.pl/obszaty-tematyczne/edukacja/
edukacja/szkoly- wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-¢-,2,9. html, data wejscia: 12.05.2014].

TABELA 5.
Liczba szkot wyzszych w Polsce w latach 1992-2012

Rok akademicki | Szkoly wyisze ogétem | Szkoly wyzsze niepubliczne

1992/93 124 18

1995/96 179 80
2000/2001 310 195
2005/2006 445 315
2008/2009 458 326
2010/2011 470 338
2012/2013 453 321

Zrédto: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http:/ /www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/
dane-statystyczne-o-szkolnictwie-wyzszym/, data wejscia: 23.04.2013; http://stat.gov.pl/obszaty-
tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-1-,2,9.html, data wejscia:
12.05.2014].

W tym okresie szczegdlny rozkwit przezyly wiec placéwki niepubliczne. Aktualna
sytuacja w zakresie liczby tych szkél wyzszych nie jest juz tak optymistyczna. Wiele szkot
niepublicznych jest w stanie likwidacji, a wiele zakoniczylo juz swojq dziatalnos¢. Wszys-
tko to za sprawg nizu demograficznego, ktéry w zdecydowany sposob zmienil sytuacje
na rynku edukacyjnym.

Chociaz wérdd szkél wyzszych wyraznie przewazaja szkoly niepubliczne, to juz, je-
zeli chodzi o liczbe studentow, szkoly publiczne ciesza si¢ wigksza popularnoscia, (tabe-
la 6.).
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TABELA 6.
Liczba studentéw w roku akademickim 2012/2013
Na studiach
Ogétem \\4 tym stacjonarnych niestacjonarnych
kobiety wtym wtym
razem | pobiety razem kobiety
Ogodlem 1676 927 985 027 970135 563 802 706 792 421225
Szkoly publiczne 1217 477 696 635 886 420 513213 331057 183 422
Szkoly niepubliczne 459 450 288 392 83715 50589 375735 237 803

Zr6dlo: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ edukacja/
edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-1-,2,9.html, data wejscia: 12.05.2014].

Na koniec grudnia 2012 roku w szkotach wyzszych pracowalo 100,7 tys. nauczycieli
akademickich (petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych w przeliczeniu na pelnoza-
trudnionych), w tym 2,0 tys. cudzoziemcdw. W tej liczbie byto m.in. 23,9 tys. oséb za-
trudnionych na stanowisku profesora, 1,2 tys. — na stanowisku docenta, na stanowisku
adiunkta — 42,7 tys., a na stanowisku asystenta — 12,1 tys. Nauczyciele pracujacy w szko-
tach publicznych stanowili prawie 84,4% ogdétu zatrudnionych w szkolach wyzszych,
za$ wykladowcy uczelni niepublicznych — 15,6% [Dokument elektroniczny, tryb doste-
pu: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/ edukacja/ szkoly-wyzsze-i-ich-finan
se-w-2012-r-,2,9.html, data wejscia: 12.05.2014].

Liczba studentéw, przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego, wyniosta
w roku akademickim 2012/2013 — 16,6. Przy czym nalezy zaznaczyd, ze jest to wynik
usredniony. W szkotach publicznych ksztaltowal si¢ on bowiem na poziomie 14 stu-
dentéw, natomiast w szkolach niepublicznych — az 29 studentéw.

Malejacy wskaznik pokazuje lepsza dostepnos$¢ nauczycieli, w poréwnaniu z latami
poprzednimi (tabela 7.). Jednak warto zaznaczy¢, ze jest to przede wszystkim z roku na
rok wynik malejacej liczby studentéw.

TABELA 7.
Liczba studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego,
w latach 2005-2012

Rok akademicki Liczba studentéw przypadajgca na jednego nauczyciela akademickiego
2005/2006 19,7
2006/2007 194
2007/2008 19,2
2008/2009 18,9
2009/2010 18,4
2010/2011 17,8
2012/2013 16,6

Zrédlo: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbet/gus/e_
szkoly_wyzsze_2010.pdf, data wejscia: 23.04.2013; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edu-
kacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2012-1-,2,9.html, data wejcia: 12.05.2014].
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Niniejsze, informacje $wiadcza o tym, iz w chwili obecnej dostep do zdobywania
wiedzy na poziomie studiéw wyzszych jest wiasciwie nieograniczony. Nalezy dodad, iz
chetni mogg takze studiowaé za granica, tam zdobywajac wyksztatcenie wyzsze. Czy
jednak zmiany zachodzace w zakresie dostepu do szkolnictwa wyzszego spowodowaty
znaczace zmiany w zakresie wyksztalcenia ludnosci, a tym samym, czy mozna stwier-
dzi¢, ze wzrésl poziom wiedzy?

Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku, w roku tym od-
setek 0s6b o wyksztalceniu wyzszym (wsrdéd osob 13 lat 1 wigeej) wynidst 16,8% 1w po-
réwnaniu z 2002 rokiem (9,9%) zwigkszyl si¢ o prawie 7 punktéw procentowych.
W 2011 roku w tej samej grupie wiekowej 5 630 tys. 0s6b posiadato ukoniczone studia
wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora, z tytulem magistra, lekarza lub row-
norzednym, z tytulem inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty. Natomiast
w 2002 roku liczba takich oséb wyniosta 3 204 tys., co oznacza zwigkszenie tej zbioro-
woscl w omawianym okresie prawie o 78%. Przy tym, w 2011 roku wyksztalcenie wyz-
sze posiadato 14,6% mezczyzn 1 18,8% kobiet, za$ w roku 2002 bylo to odpowiednio
9,3% 1 10,4% [Wyniki Narodowego Spisn Powszechnego. .., 2012, s. 13].

Ciekawych informacji dostarcza takze Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce za 2012 rok.
Przeprowadzone analizy pokazuja, iz 18% wszystkich Polakéw w wieku produkcyjnym
miato ukoriczone studia wyzsze. W tej grupie wickowej wyksztalcenie wyzsze posiada
23% kobiet 1 14% mezczyzn. Najwigcej oséb z wyksztalceniem wyzszym jest wirdd oséb
mlodych — dwudziesto- 1 trzydziestolatkdw [Bilans Kapitaln Ladzkiego w Polsce. . ., 2013, s. 8.

Jak wida¢, omawiany wczesniej, rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 zwigkszajace si¢ moz-
liwosci studiowania w zdecydowany sposob wplynely na poziom wyksztalcenia Pola-
kéw. Niestety, wobec sytuaciji panujacej na rynku pracy i rosnacego bezrobocia, dyplom
uczelni wyzszej nie gwarantuje juz pewnego zatrudnienia, a jednoczesnie tzw. premia
w wynagrodzeniu za posiadanie wyzszego wyksztalcenia — stracita na warto$ci.

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna przytoczy¢ stowa P. Druckera, ktory
stwierdzil, ze w chwili obecnej mamy do czynienia ze spoleczenstwem wiedzy, w ktérym
wiedza jest powszechnie dostepna i1 nie ma usprawiedliwienia dla niekompetencii i niesku-
tecznosci [Drucker, 2002, s. 453]. Zdobywanie wiedzy przez podnoszenie wyksztalcenia
jest wigc koniecznoscia, a to z pewnoscia bedzie przektadac si¢ na zwigkszony poziom
kapitatu ludzkiego, a w konsekwencji — kapitalu intelektualnego.
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