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Streszczenie

Celem pracy jest rozstrzygniecie problemu, w jaki sposéb procesy globalizacji oddzialuja na kon-
kurencyjnos¢ krajow (konkurencyjno$é¢ miedzynarodows). Odpowiedzi na to pytanie udzielaja cztery hipote-
zy. Pierwsza (Hyy brzmi nastepujaco: Globalizacia oddziatuje pogytywnie na konkurencyinosé krajow 3, opdgnieniem trech
lat. Dla poszczegélnych wymiaréw konkurencyjnosci miedzynarodowej sformutowano niniejsze hipotezy:
Ho: Globalizaga oddziatuje pogytywnie na warunki podstawowe (ang, Basic Requirements) g opdgnienien trzech lat, Hs: Glo-
balizagia oddzialuje pogytywnie na czynniki wieksgajace efektywnosé (ang. Efficiency Enbancers) g opdgnienient jednego roku,
ale negatywnie 3 opdznieniem trzech lat, Ha: Globalizagia oddziatuje negatywnie na innowagje (ang. Innovations) 3 opdinienien
trzech lat. Sformutowane hipotezy weryfikowano na podstawie danych panelowych dla 137 krajow za okres
2006-2011. Oszacowano cztery modele panelowe typu fixed-gffects ze zmiennymi zaleznymi w postaci indekséw
konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz ze zmiennymi niezaleznymi w postaci ogolnego
indeksu globalizacji KOF (Szwajcarski Instytut Ekonomiczny, niem. Konjunkturforschungsstelle) i jego wartoscia-
mi opéznionymi w czasie. jako podwymiary przyjeto indeksy KOF.
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IMPACT OF GLOBALISATION ON COMPETITIVENESS OF COUNTRIES
Summary

The aim of this paper is to address the question of how globalisation processes affect the competitive-
ness of nations (international competitiveness). Four hypotheses are formed to provide answers to this ques-
tion. Hy: Globalisation positively affects international competitiveness with a three-year lag. For particular dimensions of
international competitiveness, the following hypotheses ate made: Hy: Globalisation positively affects basic require-
ments with a three-year lag, Hs: Globalisation positively affects efficiency enbancers with a one-year lag, but negatively with a three-
year lag, Ha: Globalisation negatively affects i tion and sephistication factors with a three-year lag. Panel data from 137
countries for the years 2006-2011 are used for statistical verification of the said hypotheses. Fixed effects
models are estimated, with World Economic Forum’s indices of competitiveness as dependent variables, and
KOF overall globalisation index and its lagged values as independent variables.
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1. Wstep

Celem badan jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie globalizacja
wplywa na konkurencyjnosé krajéw (konkurencyjno$¢ miedzynarodows) i jej wymiary
szczegblowe. Zgodnie 7 koncepcja Swiatowego Forum Ekonomicznego, konkurencyj-
no$¢ miedzynarodowa jest traktowana jako wypadkowa trzech wymiaréw: wymogi pod-
stawowe (ang. Basic Requirements), czynniki zwickszajace efektywnos¢ (ang. Efficiency Enban-
cers) oraz innowacje (ang. Innovations and Sophistication Factors).

Proponowanymi odpowiedziami na sformulowane na wstepie pytanie badawcze sa
nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1. Globalizaga wphywa pogytywnie na konkurencyinosé miedgynarodowa 3 opdgnieniem triech
lat,

Hipoteza 2. Globalizagia wplywa pogytywnie na wymogi podstawowe 3 opdgnieniem trech lat,
Hipoteza 3. Globalizacja mpdywa pogytywnie na cgynniki wiekszajace efektywnoss 3 opdgnienien
Jednego roku, zas negatywnie 3 opdinieniem trzech lat,

Hipoteza 4. Globalizagja wplywa negatywnie na innowagje 3 opdnieniem trzech lat.

W dotychczasowych badaniach, zwiazanych z wplywem globalizacji na gospodarke
$wiatowa lub gospodarke poszczegdlnych krajow, skupiano si¢ gtownie na skutkach
w kontekscie: wzrostu gospodarczego, nieréwnosci ekonomicznych, ubdstwa czy dobro-
bytu [Stiglitz, 2002; Bhagwati, 2004; Dreher, 2006, s. 109-110]. Znacznie mniej uwagi pos-
wigcano oddziatywaniu globalizacji na konkurencyjnosé miedzynarodows, ktéra — wed-
tug rozmaitych uje¢ — warunkuje dobrobyt poszczegdlnych krajow. Zhang [Zhang,
2010, s. 502-510] badat wplyw globalizacji na konkurencyjnos¢ przemystowa. Z kolei,
Ivaniashvili-Orbeliani [Ivaniashvili-Orbeliani, 2009, s. 70-85] analizowal wplyw globali-
zacji na konkurencyjno$¢ w krajach rozwijajacych sie.

W badaniach zwiazku globalizacji z konkurencyjnoscia interesujace rezultaty uzyskal
Salvatore [Salvatore, 2010]. Oszacowal on wspotczynniki korelacji rangowej miedzy
rankingiem piecédziesieciu trzech krajow wedlug indeksu globalizacji KOF w roku 2006
a rankingami krajéw wedlug indeksu konkurencyjnosci migdzynarodowej IMD? w la-
tach: 2007, 2008 1 2009 i uzyskal oceny, odpowiednio: 0.725, 0.611 i 0.572. Wynik ten
wskazuje na pozytywny wplyw globalizacji na konkurencyjno$é miedzynarodowa,. Salvato-
re nie podjat jednak préby ustalenia konkretnej postaci funkcyjnej stwierdzonej zalezno-
$ci, ani tez nie uwzglednil nizszego poziomu agregacji indeksu konkurencyjnosci.

Adamkiewicz-Drwitlo i Kot [Adamkiewicz-Drwillo, Kot, 2012] badali wplyw globa-
lizacji i jej poszczegdlnych wymiaréw na konkurencyjno$é migdzynarodowa w przekroju
geograficznych regiondéw $wiata, jak réwniez w zaleznosci od poziomu rozwoju gospo-
darczego krajéow. W przywolywanych badaniach skorzystano z danych przekrojowych
w postaci indeksu 1 sub-indeksow globalizacji KOF oraz indeksu konkurencyjnosci mig-
dzynarodowej Swiatowego Forum Ekonomicznego dla roku 2008. Natomiast, Adam-
kiewicz-Drwilto [Adamkiewicz-Drwillo, 2012] analizowata wplyw globalizacji 1 jej wymia-

2 Wigcej informacji na temat indeksu KOF przedstawiono w nastepnej czesci. W niniejszej pracy nie
korzystano z indeksu konkurencyjnosci IMD (2012).
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réw na szczegdlowe wymiary konkurencyjnosci migedzynarodowej w skali $wiata, ale
tylko w jednym roku 2008.

W odréznieniu od dwoéch wymienionych powyzej prac, modele ekonometryczne
przedstawione w niniejszym opracowaniu beda szacowane na podstawie danych pane-
lowych na temat konkurencyjnosci i globalizacji za lata 2006-2011 dla stu trzydziestu
dwbch krajow swiata. Wykorzystane w pracy dane panelowe, ktére s polaczeniem da-
nych przekrojowych i szeregdw czasowych, umozliwiaja znacznie pelniejsza analize
rozwazanych zaleznosci.

2. Globalizacja i konkurencyjno$¢ mi¢dzynarodowa oraz ich pomiar
2.1. Globalizacja i jej pomiar

Globalizacja bywa rozmaicie definiowana i, jak na razie, nie przyjeto jednego, pow-
szechnie akceptowanego, stanowiska wobec tego pojecia. Na potrzeby prezentowanych
rozwazan zaklada sig, iZ jest to proces tworzenia sieci powiazan miedzykontynentalnych
za posrednictwem przeplywéw: oséb, informacii i idei oraz kapitatu i dobr. Globalizacja
jest takze rozumiana jako proces stopniowego zanikania granic padstwowych, polegajacy
na integracji: gospodarek narodowych, kultur, technologii, zarzadzania i produkcii,
ktorego efektem sq coraz bardziej ztozone relacje 1 wzajemne zaleznosci [Clark, 2000,
s. 80-108; Keohane, Nye, 2000, s. 1-44].

Powyzsze definicje ukazuja ztozony charakter globalizacji. Keohane i Nye [Keo-
hane, Nye, 2000] wyréznili nastepujace jej wymiary:

1. Globalizaga ekonomiczna cechuje si¢ przepltywem zaréwno dobr i ustug oraz ka-
pitatu, jak réwniez informacii i pogladéw, towatrzyszacych wymianie rynko-
wej;

2. Globalizaga spoteczna przejawia si¢ rozprzestrzenianiem idei, mysli i opinii, a tak-
ze upowszechnianiem informacji;

3. Globalizaga polityena jest rozumiana jako dyfuzja dzialan politycznych, realizo-
wanych przez poszczegdlne panstwa.

Bardziej szczegbélowe rozwinigcie trzech wymiarow globalizacji zaproponowal Dreher
[Dreher, 2006)3. Wedlug niego, na globalizacje ekonomiczna skiadaja si¢ dwa wymia-
ry, wyrazone ilo§ciowo za pomocy wskaznikow: preplywy faktyczne (ang. Actual Flows)
oraz ogranicgenia (ang. Restrictions) w wymianie handlowej i przeplywie kapitatu.

Globalizagie spotecina ujmuje si¢ w trzech wymiarach wraz z odpowiadajacymi im
wskaznikami. Pierwszy wymiar obejmuje kontakty osobiste (ang. Personal Contacts), drugi
— przeplywy informaci (ang. Information Flows), natomiast trzeci — bliskos¢ kulturowq (ang.
Cultural proximity), [Dreher, 2000].

3 W pracy korzystano tylko z indekséw KOF. O innych systemach indekséw globalizacji patrz: [Dreher,
Gaston, Martens, 2008, s. 26-29].
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W odniesieniu do globalizacgi polityeznej nie wyrdznia si¢ podwymiaréw szczegoto-
wych. Konstrukcja wskaznika ghbalizagi polityezng bazuje na zmiennych zaproponowa-
nych przez Kearney [Kearney, 2000].

W metodologii KOF Ogoélny Indeks Globalizacji (ang. Overall Globalisation Index — OGI)
dla danego kraju jest obliczany jako wazona srednia indekséw trzech wymiarow globa-
lizacji, wymienionych wyzej. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0,100], przy czym
wyzsze wartosci wskaznikéw $wiadcza o wickszym poziomie globalizacji. Szczegblowy
opis pomiaru poszczegdlnych elementéw, skladajacych si¢ na OGI, oraz zastosowanych
wag, przedstawili: Dreher, Gaston i Martens [Dreher, Gaston, Martens, 2008].

2.2. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa i jej pomiar

W literaturze z zakresu ekonomii miedzynarodowej proponuje si¢ wiele koncepcji
konkurencyjnosci. Przez pojecie konkurencyjnosci miedynarodowej rozumie si¢ zwykle
zdolnos¢ kraju do tworzenia wigkszego dobrobytu niz inne gospodarki dziatajace na
rynku §wiatowym [The World Competitiveness Report 1994-1995, 1994, s. 18]. W cytowanym
raporcie, publikowanym corocznie przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (ang. World
Economic Forum — WEF), stosuje si¢ operacyjna definicje konkurencyjnosci miedzynaro-
dowej jako: zbidr instytuei, polityk orag cxynnikdw, ktdre determinnjq pogiom produktywnosci
danego kraju [Sala-i-Martin i in., 2008, s. 3-41].

W metodologii WEF wykotzystuje si¢ pomiar konkurencyjnosci miedzynarodowej
za pomoca, Global Competitiveness Index (GCI). Indeks 6w poczatkowo opierat si¢ na dzie-
wieciu wymiarach, nazwanych filarami, takich jak: instytucje, infrastruktura, stabilno§¢
makroekonomiczna, zdrowie i szkolnictwo podstawowe, wyksztalcenie wyzsze i szkole-
nia, wielko§¢ rynku, gotowo$¢ technologiczna, warunki prowadzenia biznesu oraz inno-
wacje |[Lopez-Claros, 2005]. Od roku 2006 GCI bazuje na dwunastu filarach, dla ktérych
pomiaru zaproponowano indeksy szczegotowe. Tych dwanascie filaréw jest pogrupowa-
nych w trzy wymiary, takie jak: warunki podstawowe (ang. Basic Requirements, w skrécie BR),
cgynniki wrostu efektywnosci (ang. Efficiency Enhancers, w skrocie EE) oraz innowage (ang.
Innovations and Sophistication Factors, w skrécie IN), ktorych indeksy sa srednimi indekséw
dla tych filaréw. Z kolei, OGI jest obliczany jako wazona suma indekséw dla BR, EE
oraz IN, przy czym wagi ustalono na podstawie stopnia zaawansowania technologiczne-
go [Sala-i-Martin 1 in., 2008]. Owverall Globalisation Index oraz indeksy dla BR, EE i IN
przyjmuja wartosci z przedziatu [1,7], ponadto wyzsze wartoéci wskaznikow §wiadcza
o wigkszym poziomie konkurencyjnosci danej gospodarki narodowe;j.

W niniejszych badaniach korzystano z indekséw globalizacji KOF 1 indeksow kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej WEF dla 137 krajow w okresie 2006-2011. Podsta-
wowe statystyki opisowe tych indekséw przedstawiono w tabeli 1.
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TABELA 1.
Statystyki opisowe wybranych indekséw globalizacji i konkurencyjnosci

Rok OGI GCI BR EE IN
X N s X N s X N s X N s X N s

2006 55.42 | 187 16.92 | 417 [ 126 | 0.81 [ 4.53 | 126 | 0.84 | 3.95 | 126 [ 0.89 | 3.81 | 126 | 0.88
2007 56.36 | 187 | 17.18 [ 418 | 131 ] 0.70 | 4.48 | 131 | 0.81 [ 4.02 [ 131 | 0.74 | 3.78 | 131 | 0.81
2008 56.38 | 187 | 16.97 | 420 | 134 | 0.67 | 4.52 | 134 | 0.82 | 4.06 | 134 [ 0.72 | 3.77 | 134 | 0.77
2009 56.54 | 187 | 16.69 | 4.17 [ 133 | 0.66 | 4.45 | 133 | 0.81 | 4.08 | 133 [ 0.69 | 3.74 | 133 | 0.76
2010 56.60 | 187 | 16.64 | 4.18 [ 139 | 0.64 [ 4.52 | 139 | 0.80 | 4.05 | 139 [ 0.67 | 3.67 | 139 | 0.77
2011 418 [ 1391 0.64 | 4.52 [ 139 | 0.80 | 4.05 | 139 [ 0.67 | 3.67 | 139 | 0.77
Ogotlat | 56.26 | 935 | 16.85 | 4.18 [ 802 | 0.69 [ 4.51 | 802 | 0.81 | 4.04 | 802 [ 0.73 | 3.74 | 802 | 0.79

Objasnienia:

OGI - ogdlny indeks globalizacji,

GCI — ogdlny indeks konkurencyjnosci migdzynarodowe;j,
BR — wymogi podstawowe,

EE  — czynniki zwickszajace efektywnosé,

IN - innowacje,

X — $rednia,

s —odchylenie standardowe,

N —liczba krajow.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: [KOF, 2006-2010; The Global Competitiveness Reports
2006-2011].

2.3. Modele dla danych panelowych

Dane panelowe maja posta¢ poltaczonych danych przekrojowych i szeregéw czaso-
wych. Zalézmy, ze mamy informacje statystyczne o pewnej zmiennej, powiedzmy Y,
pochodzace z N krajéw i dla kazdego #tego kraju dysponujemy szeregiem czasowym
o dlugosci T; owej zmiennej. Takie obserwacje, zapisane w postaci yi, i=1,...,N, /=1,
..., i nazywaja, si¢ danymi panelowymi, a ekonometryczne modele regresji, bazujace na tych
danych, bywaja nazywane panelowymi. Estymacja parametréw wspomnianych modeli
1 wnioskowanie statystyczne wymagaja stosowania specyficznych metod, oméwionych
szerzej migdzy innymi w pracy Baltagi [Baltagi, 2005]. Prezentowana analiza zalezno$ci
miedzy konkurencyjnoscia miedzynarodows a globalizacja opiera si¢ na modelach
panelowych.

Liniowe modele panelowe mozna przedstawi¢ nastgpujaco [STATA, 2009, s. 446]:

yo=a+x,f+v.+e,, i=1..,N¢t=1..,T, )
gdzie: y; oznacza zmienng zalezna (objasniang), x; jest wektorem £ zmiennych niezalez-
nych (objasniajacych), g jest wektorem (o wymiarach &x7) parametréw, a jest paramet-
rem stalym. W odréznieniu od zwyklej regresji, wystepuja dwa skladniki zaklécajace:
v — specyficzny dla 7-fego kraju oraz ¢, — zwykly skladnik losowy o typowych wia-
snosciach (o zerowej §redniej, nieskorelowany ze soba, nieskorelowany z x, niesko-

it?
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relowany z » 1 homoskedastyczny)*. Wariancje owych skladnikéw zaklécajacych be-

. . Lo 2 2
dziemy oznaczaé odpowiednio przez O, oraz O .

Dokonajmy kilku prostych przeksztalcent modelu (1). Jesli model (1) adekwatnie opisu-
je wybrany fragment rzeczywistosci, to réwnie adekwatna bedzie jego postaé usredniona:

yi:a‘i'fiﬂ"'vi'i'gi’ @

gdze y; = ztyit/T;' > X = ztxit/T:' oraz &; = ztgit/T;"

Odejmujac stronami (2) od (1), otrzymamy takze adekwatny model:
e =y) =0, —x)B+ (&, - ). )
Zauwazmy, ze sktadniki v; w modelu (1) sa niezalezne od czasu i odzwierciedlaja spe-
cyficzne efekty i-tego kraju, ktére nie sa uwzglednione przez zmienne objasniajace. Jesli
sktadowe wektora v = [vy,...,un| sa wielko§ciami stafymi (nielosowymi), to mamy do
czynienia z modelami efektow statych (ang. Fixed Effects Models). Dla tego typu modeli, esty-

mator B wektora parametrow f§ mozna uzyskaé metodg najmniejszych kwadratow
(MNK), korzystajac z rownania (3). Taki estymator jest nazywany estymatorem efek-
tow stalych (ang. FE-estimator) lub estymatorem wewnetrznym (ang. Within Estymator).

Z kolei, w modelu (2) nie wystepuje indeks czasowy 7, co oznacza, ze 6w model opi-
suje zroznicowanie miedzy krajami. Stad estymator MNK B wektora § z modelu (2) jest
nazywany benween estymator (ang. BE-estimator).

Jezeli sktadowe wektora v = [vy,...,n| sa wielkosciami losowymi, to mamy do czynie-
nia z modelami efektow losowych (ang. Random Effects Models). Estymator B typu

random effects (RE) wektora parametrow f otrzymamy z nastgpujacego rownania:
(U =0)=(1=0)a+(x, —O)B+[(1-0O), + (¢, — bg,)], Q)

. . T 2
gdzie: 6 jest funkcjg wariancji o, oraz o .

Gdy o =0, tzn. gdy kazde » jest téwne 0, to § =0 i parametry modelu (1) moga by¢

szacowane za pomocg MNK. Alternatywnie, gdy O'g2 =0, tzn. gdy kazde ¢,=0, 6=1, to
estymator FE zawiera pelna informacje o badanej zaleznosci, co d facto oznacza regresje
ze wspélczynnikiem determinacji R?=1.

Modele efektow statych sa odpowiednie dla przypadkéw, w ktorych ograniczamy si¢
do zbioru krajéw dobranych nielosowo. Natomiast modele efektéw losowych sa odpo-
wiednie dla przypadkéw losowego wyboru N krajéw z populacji wszystkich krajow Swiata.
Przy wyborze miedzy modelami z efektami stalymi i modelami z efektami losowymi
mozna postuzy¢ si¢ testem Hausmana [Hausman, 1978], jednakze wyniki owego testu
bywaja watpliwe.

W celu oceny dobroci dopasowania modelu do danych empirycznych postuzymy sie

wspOlezynnikiem determinacji R2. Dysponujac estymatorami @ oraz f# parametrow

4 W rozbudowanych modelach panelowych mozna zaklada¢ bardziej ztozone wlasnosci sktadni-
kéw losowych.
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ai f, mozna ocenia¢ dobro¢ dopasowania modeli: (1), (2) 1 (3). Wartosci teoretyczne

(predykcje), uzyskane na podstawie tych modeli, obliczymy z nastepujacych rownosci:
Yy =a+x,p, 1)
Vi.=a+xp, @)
Py = Vi) =(x, —x)B. 3)

W niniejszej pracy wszystkie obliczenia przeprowadzono z pomoca pakietu STATA
12.0. W module Lzniowe modele panelowe tego pakietu, R? dla modelu (1) nazywane jest ogdl-
nmym (ang. Overall) 1 oznaczane symbolem R2 Dla modelu (2°) Ry? (ang. Besmeen) jest zwyk-
lym wspélczynnikiem determinacji R2. Wreszcie dobro¢ dopasowania modelu (3’)
wyraza Ry? nazywane R? wewnetrgnym.

Wymienione miary dobroci dopasowania mozna interpretowac nastgpujaco. Dane
sq oceny & oraz ﬁ' nieznanych parametréw populacji generalnej. Gdy za ich pomoca
chcemy oceni¢ dobro¢ dopasowania modelu (1°), to skorzystamy z R, Dla oceny dob-
roci dopasowania modelu (2’) skorzystamy z Ry,2. Wreszcie, gdy za pomoca B chcemy

oceni¢ dobro¢ dopasowania modelu (3°), postuzymy si¢ Ry2

3. Wyniki

Na podstawie danych panelowych oszacowano parametry czterech modeli, w ktérych
zmiennymi zaleznymi (objasnianymi) byly odpowiednio: ogdlny indeks konkurencyj-
nosci (GCI), wymogi podstawowe (BR)), czynniki zwigkszajace efektywnosé (EE)) oraz
innowacje (IIN)). Dolny wskaznik ,,t” wprowadzilismy dla zaznaczenia biezacego momentu
(roku), do ktérego bedziemy odnosi¢ biezace i przeszle poziomy ogdlnego indeksu
globalizacji (OGl.) pelniace role zmiennych niezaleznych (objasniajacych), przy czym
/=0,1,213.

Wstepnie oszacowaliSmy parametry czterech modeli z efektami stalymi (ang. Fixed
Effects) 1 z efektami losowymi (ang. Random Effects). Test Hausmana dal podstawe do
przyjecia wersji modeli z efektami stalymi. W tabeli 2. przedstawiono wyniki estymacii
tylko tych modeli, ktérych parametry okazaly si¢ statystycznie istotne na poziomie
istotnosci 0.05. Tabela 2. ma format typowy dla pakietu STATA, z tym ze zasto-
sowali§my symbole objasnione w cze¢sci 2.3.
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TABELA 2.
Wptyw globalizacji na konkurencyjno$¢ mi¢dzynarodowq krajow $wiata.
Modele z efektami statymi

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
GCI BR-Wymogi EE-Czynniki IN-Innowacje
podstawowe zwigkszajace
efektywnos¢
OGl, 0.00548"
(0.00260)

OGl;s 0.00555" 0.01458" -0.00353 -0.01179

(0.00229) (0.00388) (0.00178) (0.00278)
a 3.81510" 3.56925" 3.91754 4.40417

(0.14258) (0.24176) (0.20923) (0.17305)
Liczba obserwagi 402 402 402 402
Licgba krajow N 137 137 137 137
o2 0.57519 0.62687 0.64341 0.90232

v
o2 0.06124 0.10383 0.04723 0.07432
&
R,? 0.02179 0.05078 0.03551 0.06390
R/? 0.65085 0.62461 0.67891 0.57334
R? 0.64796 0.62586 0.63994 0.56235
Test Hansmana y? 98.32 31.33 91.97+ 256.00
»=0.0 »=0.0 »=0.0 »=0.0

W nawiasach zamieszczono bledy standardowe ocen.
*p <0.05," p<0.01, p<0.001

Zr6dlo: obliczenia whasne.

Model (1) opisuje wplyw globalizacji na konkurencyjno$é miedzynarodowa, mierzo-
ng indeksem GCI. Zapiszmy ten model nastepujaco:

GCI; = 3.81510 + 0.00555-OGI;.5 + v + &in 4

Widzimy, iz zwickszenie poziomu globalizacji /-tego kraju w roku # o 1 punkt> spo-
woduje wzrost jego konkurencyjnosci miedzynarodowej $rednio o 0.00555 punktu, ale
dopiero za trzy lata.

Omawiany model (1) raczej stabo interpretuje zrdznicowanie wewnatrz krajow, po-
niewaz R,? =0.02179. Znacznie lepsze wyjasnienie znajduje zmienno$¢ miedzy krajami,
gdyz R;? = 0.65085. Z kolei, R? = 0.64796 $wiadczy o zadowalajacym dopasowaniu mo-
delu, ujmujacego tacznie oba poprzednio wymienione efekty. Mozemy zatem uznaé piet-
wsza hipoteze, przedstawiong na wstepie, za potwierdzona.

W podobny sposéb mozna zinterpretowac rezultaty estymacji pozostatych modeli ze
zmiennymi obja$nianymi w postaci poszczegdlnych wymiaréw konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej, tj. BR, EE; oraz IN.. Dobro¢ dopasowania owych modeli jest zblizona
do tej, jaka wystepuje dla modelu (1).

5 Warto przypomnieé, ze indeks globalizacji OGI przyjmuje wartosci z przedziatu [0,100], a indeks
konkurencyjnosci GCI z przedziatu [1,7].
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Na podstawie modelu (2) mozemy wnioskowad, ze globalizacja oddzialuje pozy-
tywnie na warunki podstawowe (BK) z opdznieniem trzech lat. Wzrost globalizacji
o 1 punkt skutkuje przecigtnym wzrostem BR o 0.01458 punktu. Obserwujemy takze
nieco lepsze wyjasnienie zréznicowania wewnetrznego niz w modelu (1), gdyz
R,? = 0.05078. Mozemy zatem uznad, iz zostala potwierdzona hipoteza druga.

Model (3) opisuje wplyw globalizacji na wymiar konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
EE, czyli czynniki zwickszajace efektywnos¢. Pozytywny wplyw wykazuje globalizacja
z op6znieniem jednego roku, natomiast negatywny dla opdznienia trzech lat. Omawiany
model nieco gorzej wyjasnia zrdznicowanie wewnetrzne niz model (2), poniewaz R,? =
0.03551, jednakze lepiej wyjasnia zréznicowanie miedzy krajami (R2 = 0.67891). Z kolei,
warto$¢ R?2 = 0.63994 swiadczy o zadowalajacym stopniu wyjasnienia przez model (3)
tacznego zréznicowania wewnetrznego i miedzy krajami. Na tej podstawie mozna uznaé
hipotezg¢ trzecia za potwierdzona.

Zaskakujacych rezultatéw dostarcza model (4) ujawniajacy, iz globalizacja ma nega-
tywny wplyw na innowacyjny wymiar konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej z trzyletnim
opéznieniem. Wzrost indeksu globalizacji o 1 punkt powoduje zmniejszenie si¢ oma-
wianej zmiennej objasnianej za trzy lata o 0.01179 punktu, $rednio ujmujac. Model
ten lepiej wyjasnia zréznicowanie wewnetrzne niz modele (2) i (3) (R.? = 0.063900, ale
gorzej od tych modeli wyjasnia zréznicowanie miedzy krajami i zrdznicowanie ogdlne
(R? = 0.57334, R? = 0.56235). Jednak mozna uzna¢ to dopasowanie modelu (4) za za-
dowalajace, co oznacza potwierdzenie hipotezy czwarte;.

4. Podsumowanie

Z. przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ kilka ogélnych wnioskéw. Globalizacja
przyczynia si¢ do wzrostu ogélnego poziomu konkurencyjnosci krajéw, ale oddziatywanie
jest opoznione w czasie, a skala owego wzrostu jest raczej niewielka. Moze to sugerowac
wystegpowanie dodatkowych czynnikéw determinujacych konkurencyjno$¢ miedzynaro-
dowa, nieuwzglednionych w zaprezentowanej analizie. Ponadto, globalizacja moze wply-
wac¢ ujemnie na poszczegdlne wymiary sktadowe konkurencyjnosci, zwlaszcza dotyczy
to wymiaru znowace.

Uzyskane rezultaty nalezy uznac za wstepne, lecz wskazujq one kilka kierunkéw dal-
szych badan autorskich. Przede wszystkim warte rozwazenia jest uwzglednienie tzw.
podwymiardw globalizacji oraz szczegétowych filaréw konkurencyjnosci.
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