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Streszczenie

Wieloletnie Ramy Finansowe przekladaja priorytety polityki Unii Europejskiej na kategorie finansowe,
aich implementacja staje si¢ odzwierciedleniem wizji integracji, jaka ma by¢ realizowana w kolejnych latach.
Proces negocjacji ram angazuje szereg podmiotéw reprezentujacych zréznicowane interesy czy rozmaite
perspektywy. Dodatkowo, proces ten jest warunkowany klimatem politycznym i gospodarczym. Negocjacje
Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020 odbywaja si¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach — w tle stale
utrzymujacej sie, stabej kondycji gospodarczej paristw dotknietych skutkami kryzysu finansowego. Implikuje
to naturalne pytanie o wplyw kryzysu gospodarczego na przebieg negocjacji oraz rozwazania, na ile ksztalt
przyjetych propozycji uwzglednia interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Polski.
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NEGOTIATIONS ON EU MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK 2014-2020:
VERIFICATION OF PRIORITIES

Summary

The Multiannual Financial Frameworks translate the policy priorities of the EU into financial categories.
Their implementation becomes a reflection of the vision of integration to be pursued in the coming years.
The negotiation process involves a number of entities representing different interests and/or petspectives.
In addition, the process is conditioned by the political and economic climate. Negotiations on the Multian-
nual Financial Framework 2014-2020 are held in exceptional circumstances — against the background of
a persistently poor economic situation of the countries affected by the financial crisis. This raises the obvious
questions as to what impact the economic crisis has on the negotiations and how the shape of the adopted
proposals takes into account the interests of individual EU Member States, including Poland.

Key words: multiannual financial framework, European Union budget, European integration

1. Wstep

Unia Buropejska jako organizacja dynamiczna podlega licznym wyzwaniom zaréwno
wewnetrznym, jak i wynikajacym z funkcjonowania w okreslonym otoczeniu zewnet-
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rznym. Ostatnie lata dziatalnosé Unii w istotny sposob determinowaly reperkusje kryzy-
su w strefie euro. Takie okolicznosci staly si¢ tlem kolejnego wyzwania w biezacym ka-
lendarium dziatatt Unii Europejskiej — koniecznosci przeprowadzenia negocjacji w zak-
resie nowego okresu finansowania Unii Europejskie;.

Pozostajac jednym z biezacych tematéw na agendzie Unii Europejskiej, zagadnienie
kolejnych ram finansowych Unii Europejskiej budzi naturalne zainteresowanie na plasz-
czyznie poszczegblnych pafstw cztonkowskich, w tym w Polsce. Jest to implikowane ro-
la, jaka Wieloletnie Ramy Finansowe (WRF) odgrywaja w procesie integracji europej-
skiej, a takze na poziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich. Nadajac finansowy
wymiar unijnym priorytetom politycznym na siedem kolejnych lat?, staja si¢ jednym z de-
terminantéw dziatalnosci Unii Europejskiej. Wieloletnie Ramy Finansowe maja na celu
zapewnienie poszczegolnym beneficientom unijnych polityk (np.: naukowcom, MSP
czy zapoznionym regionom) okreslonej stabilno$ci. Cel ten uwidacznia si¢ miedzy innymi
w ryzyku nieprzyjecia w terminie WRF, czego nastepstwem jest brak mozliwosci zacia-
gania zobowiazan w zwiazku z wieloletnimi programami wydatkéw, dla ktérych podstawa
prawna wygasa w 2013 roku. Rodzi to daleko idace, negatywne skutki, m.in. dla: podmio-
téw korzystajacych z funduszy unijnych, naukowcow, studentéw badZ organizacii spo-
teczenistwa obywatelskiego.

W kontekscie integracji europejskiej, jak réwniez konsekwencji dla Polski jako patistwa
cztonkowskiego 1 poszczegdlnych beneficjentéw polityk Unii Europejskiej zasadne staje
si¢ przyblizenie procesu negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych Unii Europejskiej na
lata 2014-2020. Osig rozwazan sa trzy podstawowe kwestie: kierunek zmian w zakresie
wydatkéw, propozycje zmian w zakresie dochodéw oraz postulaty zmian odnoszacych
si¢ do zarzadzania budzetowego. Ze wzgledu na zainteresowanie i zaangazowanie w pro-
ces negocjacji rozmaitych podmiotéw o zréznicowanej optyce stanowisk prezentowanych
podczas negocjacji (np.: instytucji Unii Europejskiej, patistw czlonkowskich) warto zwré-
ci¢ uwage na ich racje, z uwzglednieniem pozycji i stanowiska Polski.

Negocjacje nad perspektywa na lata 2014-2020 odbywaja si¢ w wyjatkowych okolicz-
nosciach. Unia Europejska wciaz boryka si¢ z reperkusjami kryzysu finansowego. Réw-
niez ten aspekt — wplyw kryzysu finansowego na przebieg negocjacji uwzgledniono w ni-
niejszym artykule.

2. Charakter i istota Wieloletnich Ram Finansowych

Rozwazania wokét Wieloletnich Ram Finansowych?, dla zrozumienia znaczenia pro-
ponowanych zmian, wymagaja w pierwszej kolejnosci przyblizenia istoty tego instrumen-
tu. Zgodnie z art. 312 Traktatu o Funkgonowanin Unii Enropejskiej, ich celem jest zapewnie-
nie dokonywania wydatkéw Unii w sposob usystematyzowany 1 w granicach jej zaso-
béw whasnych. Wieloletnie programowanie budzetowe zostato wprowadzone w ramach

2 Zgodnie z art. 312 Traktatn o Funkgonowanin Unii Enrgpeiskie, ramy ustala si¢ na okres co najmniej pieciu lat.

3 Do czasu Traktatu z Lizbony bylo stosowane okreslenie Perspektywa Finansowa [Eurgpean Union Bud-
get Reform. ..., 2012, s. 2]. Zmiana nazwy instrumentu nie niosla ze sobg praktycznie Zadnych zmian w jej
istocie [Oreziak, 2009, s. 132].
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pierwszej reformy Delorsa (Pierwszy Pakiet Delorsa) — propozycji Komisji Europejskiej
reformy finansowej, przedstawionej w lutym 1987 roku [The Law of the Eurgpean Union,
2008, s. 356]. Po raz pierwszy wieloletnia perspektywa zostala implementowana w 1988
roku 1 obejmowata 5 lat — do roku 1992. Warto w tym miejscu podkreslié, iz kilkuletnie
prognozy finansowe (na trzy kolejne lata finansowe) funkcjonowaly we Wspolnotach
Europejskich juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku (na mocy Decyzji Rady nr
70/244 z 21 kwietnia 1970 roku). Zostaly wprowadzone w odpowiedzi na niedogodno-
$ci zwiazane z wieloletnim okresem finansowania licznych projektéw inwestycyjnych ze
srodkow Wspdlnoty Europejskiej [Kosikowski, 2008, s. 95]. Ich wprowadzenie bylo takze
reakcja na kryzysy negocjacji budzetowych (odrzucanie w catosci propozycji budzetu
przez Parlament Europejski) w péznych latach siedemdziesiatych i wezesnych osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku. Dodatkowo, rosly roszczenia ze stron poszczegélnych panstw
czlonkowskich (zwlaszcza Wielkiej Brytanii), a zasoby (na skutek istotnego wzrostu wy-
datkéw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej 1 zwiazku z przyznaniem rabatu brytyjskiego)
okazywaly si¢ niewystarczajace. W takich okoliczno$ciach wieloletnia perspektywa w za-
mierzeniu miata znacznie ograniczy¢ wachlarz politycznych mozliwosci w trakcie rocz-
nej procedury budzetowej [Eurgpean Union, 20006, s. 195].

Ramy finansowe okreslajq kwoty rocznych putapéw srodkow na zobowiazania oraz
rocznych pulapéw srodkéw na platnosci. Wieloletnie Ramy Finansowe nie stanowia wigc
wieloletniego budzetu Unii Europejskiej*. Co interesujace, praktyka ostatnich dwoch de-
kad wskazuje, ze platnosci w ramach rocznego budzetu Unii Europejskiej byly zawsze
nizsze niz pulapy ustalone w WREF [Ferrer, 2012, s. 2]. Wynika to stad, iz pulapy przewi-
dziane w wieloletnich ramach finansowych nie sq réwnoznaczne z celami wydatkowymi.
Jedynym wyjatkiem jest polityka spdjnosci, w przypadku ktérej putap, przewidziany w ra-
mach finansowych, uznaje si¢ za cel wydatkowy. W tym Swietle pojawiaja si¢ opinie, ze
coraz wigkszego znaczenia beda nabiera¢ negocjacje budzetéw rocznych [Kélling, Leal,
2012,s. 14].

W celu zrozumienia dalszych rozwazan, zasadne staje si¢ réwniez przyblizenie charak-
teru prawnego instrumentu oraz pozycji, zaangazowanych w proces negocjacji nad WRE,
podmiotéw okreslonych w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. W tym zakresie na-
lezy podkresli¢, ze na mocy Traktatu z Lizbony, po raz pierwszy pojawil si¢ wymog, by
Wieloletnie Ramy Finansowe jednomyslnie uchwala¢ w formie rozporzadzenia przez
Radg po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Poprzednie perspektywy byly ele-
mentem porozumien miedzyinstytucjonalnych miedzy Rada, Parlamentem a Komisja.
O ile kluczowa role w procesie negocjacji nad WRE przypisuje si¢ Radzie Unii Euro-
pejskiej, to na mocy Traktatu z Lizbony wzrosta rola Parlamentu Europejskiego. Jak zau-
wazono w dalszej czedci artykutu, Parlament Europejski jest jednym z gléwnych aktordw
zaangazowanych od samego poczatku w proces negocjacji nad WRF 2014-2020 [Koélling,
Leal, 2012, s. 6].

4 W literaturze przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i obcojezycznej, jednak sa czeste przypadki okreslenia
Wieloletnich Ram Finansowych mianem Wieloletniego Budzetu Unii Europejskiej (Iong-Tern EU Budges). Zob.:
|European Union Budget Reform, 2012, s. 44].
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Warto takze zaznaczy¢, Zze proces negocjacji nie obejmuje jedynie rozporzadzenia
w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych, ale dotyczy réwniez aktéw ustawodawczych
w sprawie zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (pie¢ aktéw zwigzanych z decyzja Rady
w sprawie zasobow wiasnych, rozporzadzenie Rady w sprawie przepiséw wykonawczych
odnoszacych si¢ do zasob6éw whasnych i trzy rozporzadzenia Rady w sprawie sposob6w
udostepniania zasobéw wlasnych poszczegdlnego rodzaju) oraz aktéw sektorowych
(m.in. w odniesieniu do takich dziedzin, jak: badania naukowe, rolnictwo czy polityka
spojnosci).

3. Przebieg negocjacji — stanowiska podmiotéw zaangazowanych w procesie
Negocjacje nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi na lata 2014-2020 (WRF 2014-

-2020) formalnie rozpoczely sie przedstawieniem w czerwcu 2011 roku propozycji Ko-
misji Europejskiej. Synteza propozyciji zostata przedstawiona w tabeli 1.

TABELA 1.
Wieloletnie Ramy Finansowe w latach 2007-2013 i 2014-2020 (propozycja Komisji
Europejskiej)
Srodki na zobowigzania W mld EUR, Rézinica (w %)
w cenach z 2011 roku
2007-2013 2014-2020

1. Inteligentny wztost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu 4455 490,9 10,2%
spolecznemu

w tym: konkurencyjnosé 77,8 114,9 47, 7%
w tym: infrastruktura 12,9 40,0 209,7%
w tym: polityka spéjnosci 354,8 336,0 -5,3%
2. Trwaly wzrost: zasoby naturalne 421,1 3829 -9,1%
w tym: wydatki zwigzane z rynkiem i ptatnosci bezpo- 3220 2818 -12,5%
Srednie

3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo 12,4 18,5 49,9%
w tym: przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i spra- 7,6 11,6 53,0%
wiedliwosci

w tym: obywatelstwo 4.8 6,9 44.9%
4. Globalny wymiar Europy 56,8 70,0 23,2%
5. Administracja (z wlaczeniem wydatkéw na emerytury 56,9 62,6 10,1%
i szkoly europejskie)

w tym: wydatki administracyjne instytucji 484 50,5 42%
6. Wyréwnanie 0,9

Ogotem 993,6 1.025,0 3,2%

% UE-27 DNB 1,12% 1,05%

Zr6dto: [The Multiannual Financial Framework. .., 2011].

Analizujac propozycje Komisji wedlug przyjetego schematu rozwazan: zmiany w zak-
resie wydatkéw, dochodow i zasad odnoszacych si¢ do sposobu korzystania ze srodkéw
finansowych Unii Europejskiej, w pierwszej kolejnosci warto podjaé kwesti¢ wysokosci
planowanych ram. Zgodnie z propozycja, §rodki na zobowiazania miatyby siega¢
1 025 mld EUR. Dane przedstawione w tabeli 1., dzigki wyrazeniu kwot w cenach z 2011
roku, pozwalaja stwierdzi¢ planowany, realny wzrost zobowigzan w propozycji na lata
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2014-2020 o 3,2% w stosunku do lat 2007-2013. Jednakze propozycja Komisji jest uzna-
wana za konserwatywna w $wietle spadku (nieznacznego) z 1,12% do 1,05% rozmiaru
WREF w odniesieniu do DNB Unii Europejskiej [Marzinotto, 2012, s. 1].

W zakresie wydatkow Komisja proponuje szereg zmian, ktére zostaly oparte na tzw.
podejsciu top-down. Podejscie to wyrazalo sig, po pierwsze, okresleniem putapéw dla czesci
wydatkow na poziomie z 2013 roku z uwzglednieniem inflacji, stad wydatki te sa stale
w ujeciu realnym. Po drugie, zostaly zachowane dwa gltéwne bloki wydatkéw — rolnictwo
1 spojnos¢ — state w ujeciu nominalnym (niezwigkszone o wskaznik inflacji), co pozwolito
na osiagnigcie znacznych oszczednosci. Oszczednoscl te, wedlug propozycji Komisji,
mialyby by¢ skierowane do innych obszaréw (np.: badania, rozwdj, innowacje) i nowych
dziatan, takich jak utworzenie instrumentu ,f.aczac Europe” [Lewandowski, 2012].

Kierunek zmian dotyczacy wydatkéw w ramach WRE, w $wietle propozycji Komisji,
obejmuje wigc zmniejszenie wydatkéw na polityke spojnosci i wydatkéw zwigzanych
z rynkiem 1 platnosciami bezposrednimi w zakresie polityki rolnej. Natomiast komisja
proponuje zwigkszenie srodkéw, dajac wyraz swoim ptiorytetom, na takie obszary, jak
badania i innowacje czy infrastruktura.

Poza zmiana wysoko$ci $rodkéw przeznaczonych na okreslone polityki Unii Euro-
pejskiej, proponuje si¢ takze istotne zmiany w zasadach finansowania poszczegolnych po-
lityk, ktére ostatecznie przetoza si¢ na dostepnosé srodkéw dla beneficjentéw tych poli-
tyk.

W ramach pierwszej kategorii wydatkow, t. ,,Inteligentnego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu”, Komisja zaproponowata wprowadzenie w poli-
tyce spdjnosci nowej kategorii regiondw w fazie przejsciowej, ktora miataby zastapic
dotychczasowe kategotie phasing- out 1 phaisng-in, 1 obejmowac wszystkie regiony, w kté-
rych PKB per capita wynosi od 75% do 90% sredniej UE-27. Dodatkowo, wsréd nowych
rozwigzan w zakresie polityki spéjnosci, przewiduje si¢ zawieranie uméw o partnerstwie
z kazdym panstwem czlonkowskim, w ktérych to zawarte zostang zobowigzania do wy-
korzystania przyznanych $rodkéw. Ponadto, Komisja proponuje wprowadzenie ograni-
czenia w przydziale srodkéw w ramach polityki spdjnosci na poziomie 2,5% DNB pan-
stwa cztonkowskiego, jako prég zdolnosci absorpeyjnych. W uznanym za priorytetowy
obszarze badan 1 innowacji, Komisja oferuje przeznaczenie kwoty 80 mld EUR na wspdl-
ne ramy strategiczne na rzecz badan i innowacji (pod nazwa ,,Horyzont 2020”). Nowos-
cig jest instrument ,F.aczac Europg”, z ktérego mialyby by¢ finansowane gléwne przed-
siewziecia infrastrukturalne w dziedzinie: transportu, energii i technologii komunikacyj-
nych. Instrument ten miatby by¢ zarzadzany centralnie z budzetem w wysokosci 40 mld
EUR [Communication from the Commussion. .., 2011, s. 13-17].

W zakresie polityki rolnej istotng, zmiana jest przeniesienie (wzorem rozwiazaf z pers-
pektyw poprzedzajacych ramy 2007-2013) drugiego jej filara, obejmujacego rozwdéj obsza-
réw wiejskich, do wspdlnych ram strategicznych dla funduszy strukturalnych. Poza tym,
Komisja proponuje zmiany w systemie platnosci bezposrednich dla rolnikéw, ktorych
30% ma by¢ uzalezniona od ekologizacii [Commmnication from the Commission. . ., 2011, s. 11,
s. 19].
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W zakresie wydatkéw administracyjnych Komisja deklaruje redukeje na przestrzeni
kolejnych siedmiu lat personelu instytucji europejskich o 5% oraz wydluzenie godzin
pracy o 2,5 godziny tygodniowo [Commmunication from the Commrission. .., 2011, s. 27). Jednak-
ze, jak wynika z danych w tabeli 1., w kolejnych ramach finansowych wydatki adminis-
tracyjne nie spadna, lecz wzrosng — w ujeciu realnym o 10%.

Szo6stego lipca 2012 roku Komisja przedstawila uaktualniona propozycig, ktora
uwzglednia kwestie wstapienia Chorwacji do Unii Europejskiej, a takze ostatnie dane eko-
nomiczne, wplywajace na przyznanie funduszy strukturalnych w panistwach cztonkow-
skich. Zgodnie z zaktualizowang propozycja Komisji, kwota srodkéw na zobowiazania
ma wynie$¢ 1 033 mld EUR, tj. 1,08% DNB UE.

WYKRES 1.
Poréwnanie gtownych kategorii wydatkéow w ramach Perspektywy 2007-2013,
propozycji Komisji Europejskiej Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-
-2020 (z 29 lipca 2011 roku) i uaktualnionej propozycji Wieloletnich Ram Finan-
sowych na lata 2014-2020 (z 6 lipca 2012 roku)

Administracja

Globalny wymiar Europy

Bezpieczenstwo i
obywatelstwo

Trwaly wzrost: zasoby |
Inteligentny wzrost |
srodki na zobowiazania |
T T T

200 400 600 800 1000 1200

=

OWREF 2014-2020 (propozycja z 6 lipca 2012 r.)
OWRF 2014-2020 (propozycja z 29 lipca 2011 t.)
W\WRF 2007-2013

Zrodto: [The Multiannnal Financial Framework. .., 2011, s. 4; Commmunication from the Commission. ..,
2011, s. 6; Zmieniony wniosek. .., 2012, s. 18].
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Niezwykle istotne sa zmiany, jakie zgtasza Komisja Europejska w zakresie dochodéw.
Komisja uznaje bowiem za przestarzaly obecny system zasoboéw wiasnych, kt6ry koncen-
truje uwage pafistw czlonkowskich na saldzie netto, a odciaga uwage od wspdlnego, euro-
pejskiego interesu. Rozwiazania takie podwazaja, zasade solidarnosci, ktora jest podstaws
Unii Europejskiej [Commmunication from the Commission. .., 2011, s. 1, s. 5]. Komisja w takiej
sytuacji proponuje daleko idace zmiany, w tym wprowadzenie nowych rodzajéow do-
chodéw: wplywy oparte na podatku od transakeji finansowych (financial transaction taxation,
FT'T) oraz nowe zasoby wlasne oparte na VAT. Te dwa nowe Zrédla mialyby stanowi¢
okoto 40% zasobow whasnych Unii Europejskiej [Rubio, 2012, s. 142]. Co wigcej, Ko-
misja wystepuje z propozycja zmian w systemie rabatéw i korekt. Modyfikacja w tym
zakresie wynika ze zmiany sytuacji, ktora lezala u podstaw objecia systemem korekt i ra-
batéw: Zjednoczonego Krolestwa, Niderlandéw, Niemiec, Austrii 1 Szwecji. Przyktado-
wo, o ile w 1984 roku, kiedy Rada Europejska na posiedzeniu w Fontainebleau okreglita
zasady w celu zapewnienia sprawiedliwosci budzetu Unii Europejskiej, DNB na miesz-
kafica w Zjednoczonym Krélestwie stanowil 93% UE-10, to w 2011 roku wynosit juz
111% UE-27. Argumentem o charakterze technicznym, na rzecz przegladu mechanizmu
korekt 1 rabatow, byla takze mozliwo$¢ obliczania rabatéw w $wietle sugerowanych
zmian w zakresie zasobéw opartych na VAT. Stad, Komisja Europejska proponuje zas-
tapienie dotychczasowych mechanizméw systemem zryczattowanym [Proposal for a Council
Decision. . ., 2011, s. 6-7].

4. Stanowisko Rady

Stanowiaca podstawe negocjacji, propozycja Komisji Europejskiej stala si¢ punktem
wyjscia prac Rady. Kierunek tych prac wyznaczyto porozumienie polityczne, osiagnigte
przez Rade Europejska podczas szczytu w dniach 7-8 lutego 2013 roku. Co warto pod-
kresli¢, wypracowaniu porozumienia towarzyszyla debata w zakresie roli wieloletnich
ram finansowych jako instrumentu na rzecz minimalizacji skutkéw kryzysu finansowego.
Rada Europejska uznaje bowiem, z jednej strony konieczno$é: ukierunkowania budsetu
Unii Europejskiey na wyciagniecie Enropy 2 kryzysu [Konklugge. . ., 2013, s. 1], z drugiej strony
wieloletnie ramy finansowe powinny by¢ odzwierciedleniem wysitkéw konsolidacyj-
nych, ukierunkowanych na zmniejszenie deficytéw 1 dtugéw podjetych przez padstwa
cztonkowskie. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2., ostatecznie kryzys
wplynal na przyjecie oszczednosciowej perspektywy w stanowisku Rady Europejskiej.
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TABELA 2.
Wieloletnie Ramy Finansowe na lata 2014-2020 — propozycja Komisji
Europejskiej z lipca 2012 roku a porozumienie polityczne Rady Europejskiej
z 7-8 lutego 2013 roku

Srodki na zobowigzania W mld EUR,
w cenach z 2011 roku ..
Komisja Rada Europej- Réznica (w %)
Europejska ska
1. Inteligentny wztost gospodatczy sprzyjajacy wia- 503,31 450,76 -10%
czeniu spolecznemu*
2. Trwaly wzrost: zasoby naturalne 389,97 373,18 -4%
3. Bezpieczenistwo i obywatelstwo 18,381 15,69 -17%
4. Globalny wymiar Europy 70 58,7 -16%
5. Administracja (z wlaczeniem wydatkéw na emery- 63,17 61,63 2%
tury i szkoly europejskie)
Ogotem 1045,28 959,99 -8%
% UE-27 DNB 1,09% 1,0%

* Na potrzeby poréwnania danych, propozycja Komisji zostata powigkszona o kwote na rzecz
realizacji projektow ITER i GMES, ktére uwzgledniono w dziale 1. w propozycji Rady Euro-
pejskiej.

Zr6dto: [Konkiuge. .., 2013, s. 46; dane dotyczace propozycji Komisji, dokument elektroniczny, tryb
dostepu: http://ec.curopa.eu/budget/mff/index_en.cfim, data wejscia: 5.09.2013].

Uzgodnienie wspolnego stanowiska na forum Rady nie bylo procesem tatwym. Kry-
zys w strefie euro oraz niekorzystna sytuacja gospodarcza paistw Unii Europejskiej stwo-
rzyly niekorzystny klimat dla procesu negocjacji nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi.
Zrealizowaly si¢ przypuszczenia, ze kraje bedace platnikami netto ukierunkuja swoje
dziatania na zmniejszenie $rodkéw w ramach WRF, argumentujac to na przyklad ko-
niecznoscia udzielenia pomocy finansowej pafdstwom zagrozonym bankructwem. Wy-
razem takiego stanowiska byl tzw. list pieciu, wystosowany juz 18 grudnia 2010 roku
przez: kanclerz Niemiec Angele Merkel, prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, premie-
ra Wielkiej Brytanii Davida Camerona, premiera Holandii Marka Rutte i premier Finlan-
dii Mari Kiviniemi, w ktérym Autorzy zazadali od Komisji Europejskiej zamrozenia wy-
datkéw w budzecie Unii Europejskiej na lata 2014-2020 na poziomie z 2013 roku. War-
to zauwazy¢, ze roszczenia pafstw, bedacych platnikami netto, o zmniejszanie budzetu
Unii Europejskiej nie sa nowym zjawiskiem. Negocjowanie perspektywy na lata 2007-
2013 przyniosto podobne do$wiadczenia. W liscie z lutego 2003 roku, ktérego sygnata-
riuszami byly: Austria, Niemcy, Francja, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania, kraje te
domagaly si¢, by ramy nie przekroczyly putapu 1% PNB. Jednak obecnie, odmiennie
niz w przeszlodci, postulaty panstw platnikéw netto o zmniejszenie wielko$ci ram prze-
platajq, si¢ z postulatami o lepsze wydatkowanie [Rubio, 2012, s. 143].

Nie mozna uznaé za zaskakujace to, ze postawa prezentowana przez panstwa-plat-
nikéw netto zostata przeciwstawiona stanowisku krajéw bedacych beneficjentami gltéow-
nych unijnych polityk. Paistwa Europy Srodkowo- Wschodniej mialy szczegdlny interes,
prezentowany w trakcie negocjacji nad WRE na forum Rady, w utrzymywaniu wysokich
wydatkéw z Unii Europejskiej. Wspolny kierunek dziatan przeciw ograniczaniu wielkosci
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wieloletnich ram stal si¢ podstawa uksztaltowania si¢ Grupy Przyjaciét Spéjnosci, do
ktérej nalezy 13 patistw trzech ostatnich rozszerzen Unii Europejskiej oraz Hiszpania,
Portugalia i Grecja. Co warto podkresli¢, glos panistw — beneficjentéw w odniesieniu do
szczegOltowych mechanizméw 1 wielko$ci wydatkéw w poszczegdlnych politykach nie
byl monolityczny. Przyktadowo, nieposiadajace rozbudowanego sektora rolnego, Czechy
koncentrowaly swoja uwage na polityce spojnosci. Wegry, odmiennie, uzyskujac wigksze
transfery w ramach polityki rolnej, podobnie jak Rumunia, skupialy si¢ wtasnie na tej po-
lityce [Nowe Wieloletnie Ranzy Finansone. . ., 2012, s. 4]. Postulaty Grupy, ze wzgledu na licz-
be panstw tworzacych ja, tj. ponad polowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
musialy by¢ brane pod uwage. Ostatecznie, Rada Europejska przyjeta konkluzje w lu-
tym 2013 roku, zakladajace poziom zobowigzania w obszarze polityki spéjnosci na
325 mld EUR [Konkluge. .., 2013, s. 11], co stanowi spadek alokacji w poréwnaniu
z okresem 2007-2013 w wysokosci 8,4%. Jednakze, z perspektywy Polski, na uwagg zas-
tuguje fakt, Ze zgodnie z zaproponowanymi mechanizmami alokacji, w najblizszym okre-
sie programowania Polska ma by¢ najwigkszym beneficjentem tej polityki, otrzymujac
srodki w wysokosci 72,9 mld EUR.

5. Stanowisko Parlamentu Europejskiego

Jak juz zostalo zasygnalizowane, Parlament Europejski jest jednym z gléwnych ak-
toréw zaangazowanych w proces negocjacji nad WRE 2014-2020. Potwierdza to migdzy
innymi fakt, ze w drodze rezolucji wyrazit on swoje stanowisko, uprzedzajac prezentacje
propozycji Komisji Europejskiej. Wsrod gléwnych priorytetow politycznych, zawartych
w rezolucji Parlamentu, nalezy wskaza¢ postulat o zwickszenie §rodkéw w ramach WRF
o co najmniej 5% w stosunku do poziomu z 2013 roku, tj. 1,06%5. W tym zakresie —
w kwestii wielkosci WRFE na lata 2014-2020 — podtrzymuje on stanowisko zbiezne ze
stanowiskiem Polski i jawi si¢ jako sojusznik, zwolennik modelu wyjscia z kryzysu w drod-
ze finansowania opartego na idei europejskiej solidarnos$ci, m.in. dzigki priorytetom po-
lityki spojnosci [Grzelezyk, Tomaszyk, 2011, s. 91]. W odniesieniu do poziomu wydat-
kéw Parlament prezentuje odmienne stanowisko niz Komisja Europejska, wskazujac,
ze utrzymanie pulapéow WRF na lata 2014- 2020 na poziomie warto$ci z 2013 roku to
rozwigzanie niezapewniajace finansowania ustalonych juz priorytetow politycznych
w ramach strategii ,,Buropa 2020”. W kolejnych rezolucjach zachowal swéj postulat, jed-
noczes$nie podkreslajac inwestycyjny charakter wydatkéw z budzetu Unii Europejskiej
[Rezolugia g dnia 13 czervea 2012 roku. . ., 20125 Rezolugia 3 dnia 23 pagdziernika 2012 roku. . .,
2012].

Akcentujac role, jaka polityka spdjnosci odgrywa w osigganiu celéw strategii ,,Hu-
ropa 20207, Parlament Europejski apeluje, by na ten cel przeznaczono $rodki w wyso-
kosci co najmniej réwnej w obecnym okresie programowania (2007-2013). Tozsamy
postulat (niezmniejszanie poziomu wydatkéw) Parlament Europejski kieruje w zakresie

5 Wartosci te zostaly wyrazone w odniesieniu do srodkéw na zobowiazania i w cenach statych, obowia-
zujacych w 2013 roku.
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polityki rolnej. W $wietle jego postulatéw uwydatnia si¢ potrzebe zwigkszania wydatkow
w obszarze badan i rozwoju czy transeuropejskich sieci transportowych [Rezoluga 3 dnia
8 czerwea 2011 roka. .., 2011b, s. 34]. Kierunek tych zmian jest wigc zgodny z propozycja
Komisji.

Zarzucajac istniejacemu systemowi brak przejrzystosci i sprawiedliwodci, Parlament
optuje za zniesieniem istniejacych mechanizméw korekt 1 rabatéw. O ile mozna zgodzi¢
si¢ z zarzutem braku klarownosci systemu korekt i rabatéw (co dostrzega takze Komisja
Europejska, a co moze ulec dalszemu nasileniu w kontekscie proponowanych zmian
w zakresie systemu zasob6éw wiasnych), to catkowite zniesienie tych korekt nalezy uznacd
za propozycje nader Smiatg w $wietle stale utrzymujacych si¢ (cho¢ podlegajacych pozy-
tywnym zmianom) dysproporcji pomiedzy wkladem do budzetu okreslonych panistw
aich poziomem zamoznodci, ktére to dysproporcje legly u podstaw uzgodniers z Fon-
tainebleau.

W odniesieniu do zmian w zakresie dochodéw, juz w rezolucji z 8 marca 2011 roku
Parlament przychylit si¢ do wprowadzenia podatku od transakcji finansowych, ktory
moglby: smworzyé achety dia sektora finansowego do dokonywania diugofalowych inwestygi 3 warto-
Stiq dodanq dla prawdzive gospodarki [Rezolugia 3 dnia 8 marca 2011 roku. . ., 2011].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 8 czerwca 2011 roku zawiera takze postulaty
dotyczace zarzadzania budzetowego. Jedna z istotnych propozycji jest zmiana okresu
trwania WRE, ktéry, w opinii Parlamentu Europejskiego, powinien by¢ powiazany z ok-
resem kadencji Komisji Europejskiej 1 Parlamentu, co ma stuzy¢ zwigkszeniu odpowie-
dzialnosci demokratycznej. Jednakze niedoskonatosé tego rozwiazania (pigcioletni okres
trwania WRE) wigze si¢ z koniecznoscia zapewnienia dluzszych horyzontéw czasowych
w przypadku okreslonych strategii i polityk, takich jak polityka spéjnosci czy wydatki
w zakresie transportu. Stad, w celu zapewnienia stabilnosci i przewidywalnosci okresu
programowania finansowego, pojawia si¢ propozycja okresu dziesi¢cioletniego w fot-
mule ,,5+5”, pod warunkiem zapewnienia maksymalnego poziomu elastycznosci, w tym
obowiazkowego srédokresowego przegladu. Uznajac siedmioletni okres obowiazywania
WRF za rozwigzanie przej$ciowe, Parlament Europejski proponuje zmiany w tym zak-
resie, poczawszy od 2021 roku [Rezoluga 3 dnia 8 czervea 2011 roka. .., 2011, s. 32-33].

Cho¢ 27 czerwca 2013 roku zostalo osiggnigte porozumienie polityczne pomigdzy
Parlamentem Europejskim a Rada, to w swych koficowych konkluzjach Parlament oce-
nil, Ze ogdlny poziom kolejnych WRE ustalony przez Rade Enropejska nie spetnia polityeziych celdw
UE [Rezolugia Parlamentn Europefskiego 3 dnia 3 lipca 2013 roku. . ., 2013]. Porozumienie
uwzglednia cze$é propozycji Parlamentu (jak wzrost w wysokosci do 1 mld EUR srod-
kéw przeznaczonych na program dystrybucji zywnosci w celu pomocy osobom najbat-
dziej potrzebujacym w Unii), lecz nie zawiera jednego z najwazniejszych postulatow Parla-
mentu, tj. postepoéw w kwestii reformy systemu zasobéw wiasnych.

Zamkniecie negocjacii na $ciezce politycznej otwiera droge legislacyjna, ktora nie za-
pewnia zmian w ksztalcie przyjetych propozycji. Podnoszona juz, kwestia ryzyka nie-
przyjecia WRE na lata 2014-2020 w terminie zdaje si¢c oddala¢, w §wietle deklaracji Par-
lamentu, poddanie pod glosowanie wczesna jesienia 2013 roku rozporzadzenia w spra-
wie WRF i nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego. Jednak harmonogram przyj-
mowania WRI nalezy oceni¢ jako napiety. W kontekscie zblizajacej si¢ finalizacji proce-
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su przyjmowania WREF (oraz aktéw sektorowych) mozna spodziewac si¢ zywego zainte-
resowania panstw cztonkowskich, a takze beneficjentéw polityk unijnych. Termin i ksztatt
ostatecznych rozwiazan wyznaczy im bowiem mozliwosci 1 kierunek dziatan w ciagu ko-
lejnych siedmiu lat.

6. Podsumowanie

Analiza proceséw integracji europejskiej moze przebiega¢ w rézny sposob, m.in. ze
wzgledu na interes: catej Unii Europejskiej, poszczegdlnych panistw cztonkowskich czy
podmiotéw gospodarczych, funkcjonujacych w jej ramach, oraz obywateli Unii Euro-
pejskiej. Finansowe ramy Unii Europejskiej okreslaja, a w pewnym stopniu determinuja
kierunek jej dzialant w okresie kolejnych siedmiu lat. Wieloletnie Ramy Finansowe prze-
ktadaja priorytety polityki Unii Europejskiej na kategorie finansowe, a ich implementa-
cja staje si¢ odzwierciedleniem wizji integracji, jaka ma by¢ realizowana w przysztych la-
tach.

Z punktu widzenia panstw-beneficjentéw netto, zawarte porozumienie polityczne,
kontynuujace gléwna role polityki spojnosci 1 wspolnej polityki rolnej, to propozycja
sprzyjajaca utrzymaniu przez te kraje wysokich transferéw w ramach corocznych bu-
dzetéw Unii Europejskiej. Pomimo niewielkich rozmiaréw ram finansowych w odniesie-
niu do dochodu Unii Europejskiej, coroczne transfery z budzetu ogélnego dla padstw
beneficjentéw stanowia juz istotny odsetek ich produktu, ktéry w 2011 roku ksztatto-
wal si¢ w Polsce na poziomie 3,1% PNB [Nowe Wicloletnie Ramy Finansowe. .., 2012, s. 3].
Zaplanowany spadek poziomu wydatkéw w ramach finansowych na 2014-2020 bedzie
dla tych panstw odczuwalny. W tym $wietle istotnego znaczenia nabierajq planowane
mechanizmy, zasady wydatkowania w zakresie polityki spojnosci czy wspdlnej polityki
rolnej, ktérych wdrozenie moze ostatecznie naraza¢ panistwa cztonkowskie na zmniej-
szenie transferéw z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej. Egzemplifikujac, ryzyko mniej-
szych transferéw wiaze si¢ z zastosowaniem zasady tzw. appingn, okreslajacego maksymal-
na wysoko$¢ transferéw z polityki spojnosci w stosunku do PKB. W interesie panistw-
beneficjentéw tej polityki byl jak najwyzszy poziom wspotczynnika. Rada Europejska
zdecydowala si¢ go obnizy¢ w odniesieniu do propozycji Komisji Europejskiej z 2,5%
do 2,35% PKB [Konklugje. .., 2013, s. 18].

Propozycje zawarte w porozumieniu politycznym pomiedzy Rada a Parlamentem
wskazuja na dalsza koncentracje srodkéw (i wysitkéw) w ramach polityki spéjnosci
1 wspdlnej polityki rolnej (pomimo zaplanowanego spadku przewidzianych na te polity-
ki $rodkéw, stale stanowia one gltéwne zrédlo wydatkéw Unii Europejskiej). Jezeli po-
lityka sp6jnosci bywa uznawana za polityke inwestycyjng (m.in. przez tworzenie miejsc
pracy), to wspolna polityka rolna nie moze by¢ zaliczana do istotnego czynnika stymulu-
jacego wzrost gospodarczy. Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do rozwazan w kontek-
$cie wplywu kryzysu gospodarczego na ksztalt przyjetych propozycji. O ile Komisja
i Parlament Europejski staly na stanowisku, ze w obliczu dalszych wyzwan, w zwiazku
z reperkusjami kryzysu gospodarczego, wieloletnie ramy finansowe powinny pelnic¢ fun-
kcje impulsu czy Zrédla inwestycji pobudzajacych wzrost, to propozycja Rady Europej-
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skiej w $wietle stabej kondycji gospodarczej Unii Europejskiej (I poszczegblnych jej
panstw cztonkowskich) uznaje prymat oszczednos$ci. Ostatecznie, przyjete w czerweu
2013 roku, porozumienie polityczne zostato oparte na tej drugiej retoryce. Po raz kolej-
ny bedzie utrzymany trend (rozpoczety perspektywa na lata 2000-20006), w zakresie kto-
rego nastepne rokowania finansowe zakladaja zmniejszenie wielkosci ram finansowych
w odniesieniu do DNB Unii. Oszczednosciom, uzasadnianym kryzysem 1 trudna sytuac-
ja fiskalng poszczegdlnych panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, nie towarzyszyla jed-
nak zasadnicza reforma w zakresie dochod6éw oraz kierunkéw wydatkowania, do ktérej
mogl przyczynié sie wlasnie kryzys gospodarczy. Cho¢ sytuacja finansowa i gospodar-
cza Gredji, Portugalii i Hiszpanii (swego czasu najwigkszych beneficjentow polityki sp6j-
nosci, ktérzy jednoczesnie nalezeli do panstw czlonkowskich najsilniej dotknigtych kry-
zysem) data asumpt do rozwazan nad zasadno$cia wydatkowania w ramach tej polityki
[Richter, 2013, s. 5], to w konicu kryzys nie doprowadzit do radykalnej zmiany struktury
ram finansowych.

Nalezy uznad, ze proces negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych, majacy miejsce
w sytuacji utrzymujacych sie reperkusji kryzysu gospodarczego, stanowil szanse dogleb-
nej, ponownej analizy ich roli jako narzedzia przyspieszania inwestycji i wzrostu. Do za-
sadniczych zmian jednak nie doszlo. Silna pozycja negocjacyjna panstw-platnikéw netto
znalazla odzwierciedlenie w zmniejszeniu wielkosci ram finansowych w odniesieniu do
DNB Unii. Argumentem na rzecz ograniczania wielkosci ram, wysuwanym przez te
kraje, byt fakt udzielenia pomocy w celu ochrony stabilnosci finansowej pafistw czton-
kowskich (doswiadczajacych istotnych probleméw finansowych) w ramach Europej-
skiego Mechanizmu Stabilnosci. Zwickszenie pozycji netto w ramach WRF byloby
uznane za kolejny, kosztowny wyraz solidarnosci. Mimo wszystko przyjete porozumie-
nie, uwzgledniajace powyzsze racje, implikuje — w §wietle mniejszych ram finansowych
— szczegolng dbatosé o nalezyte rozdysponowanie czy zarzadzanie srodkami pochodza-
cymi z budzetu Unii Europejskie;j.
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