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Nowy dykcjonarz, liczacy ok. 45500 lekseméw (Kepiriska 2011), uzna-
wany jest za wiarygodne swiadectwo zasobu leksykalnego polszczyzny
z potowy XVIII wieku. O tej istotnej z punktu widzenia historyka je-
zyka cesze stownika decyduje — jak podkresla B. Walczak - system
kwalifikatoréw oraz powsciggliwo$é autora w tworzeniu nowych wyra-
z6w (1994: 54).

Dzieto Trotza to wazne Zrédto wiedzy na temat przystéw funkcjonu-
jacych w XVIII wieku. Leksykograf w stowniku zgromadzit ok. 800 jed-
nostek paremiotycznych, z czego zaledwie potowe opatrzyl stosownym
kwalifikatorem. Pozostale prowerbia mozna uznaé za przystowia ukryte.
Wszystkie one stanowig material ilustrujacy uzycie haset, tworza pod-
hasta badz stuzg jako ich egzemplifikacja. Sg zatem Swiadectwem zywej
w XVIII stuleciu polszczyzny.

Prowerbia, wystepujace w mowniku Trotza, sg przejawem mowy po-
tocznej!, a wiec w pewnym sensie odwzorowuja bedacy niegdys w uzy-
ciu, a dzi$ juz w znacznym stopniu zapomniany, osiemnastowieczny sys-
tem paremiotyczny. Przedmiotem artykutu sg przystowia, ktére z r6znych
przyczyn nie przetrwaly préby czasu i poszly w zapomnienie, zostaly za-
stagpione przez inne, brzmigce bardziej zrozumiale, nowsze konstrukcje

1 S. Urbaniczyk podkreslat nasycenie Nowego dykcjonarza zywiolem mowy potocznej,
B. Walczak zauwaza z kolei, ze potocznos$é stownika bardziej przejawia sie w obfitoSci
utartych potaczen wyrazowych, frazeologizméw i przystéw niz w rejestrowaniu kolo-
kwializméw (Urbariczyk 1979: 292-299; Walczak 1994: 55).
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badz nadal obecne sa w zasobie wspoélczesnego jezyka, ale w zmienionej
formie. W tym miejscu komentarza wymaga tytut, a konkretnie sformu-
towanie osiemnastowieczne przystowia, bedace w pewnym sensie uprosz-
czeniem i oznaczajgce te jednostki paremiotyczne, ktére funkcjonowaty
w XVIII stuleciu i zostaly zarejestrowane przez Trotza.

Zacznijmy od tych spetryfikowanych konstrukcji, ktére odeszly do
jezykowego lamusa z powodu przedstawionych w nich odmiennych od
wspoélczesnych realiéw. Zmiany cywilizacyjne i kulturowe, a zwlaszcza
przemiany w zakresie warunkéw zycia i w obyczajowosci, przesadzity
o0 losie tychze jednostek. Osiemnastowieczne paremie, ktére obrazujg mi-
niong codzienno$¢, dzi$ juz nieznang lub zapomniang, brzmia obco i nie
majg zastosowania w nowych warunkach. Trudno jest ich zatem uzywac
we wlasciwych kontekstach, a obraz stowny czesto budujacy 0$ konstruk-
cyjng przystowia — zaznaczmy — juz nieczytelny, traci moc oddzialywania
nie tylko na wyobrazZnie, ale takze na intelekt. Stad tez z biegiem czasu
zatracilo si¢ znaczenie dostowne i przeno$ne paremii.

Do tej kategorii zaliczytam takze przyslowia zawierajace archaizmy
rzeczowe, czyli nazwy odnoszace si¢ gtéwnie do przedmiotéw (rzadziej
do zwyczajéw i czynnosci), ktére dzi$ juz nie istnieja.

Wsréd przystow wyekscerpowanych ze stownika Trotza, nieuzywa-
nych przez wspolczesnych uzytkownikéw jezyka, znalazly sie paremie
odwolujace sie do powszechnej w dawnej Polsce biedy, np.: Ubogi zle
ma rozumienie u ludzi (prov. Ubogi), Na ubogiego wszedzie kapie (Ubogi),
Ubogiemu wszedy piskorz (Ubogi), Ubogiego zdanie nie dba nikt na nie
(Ubogi), Ubogi mato ma przyjaciét (Ubogi), a nierzadko réwniez glodu.
Wsréd paremii nawigzujacych do glodu sa jednostki, w ktérych uobec-
niona jest opozycja: podstawowa fizjologiczna potrzeba czltowieka (za-
spokojenie glodu) — wartodci wyzsze, estetyczne (muzyka, $piew). Ak-
tywizacja w przystowiach wyzszosci jedzenia nad muzyka: Glodny woli
jes¢ niz muzyki stuchaé (prov. Glodny), Glodnemu nie chce si¢ Spiewac
(prov. Glodny) wyraZnie wnosi sad wartosciujacy. Wnioski wyplywa-
jace z obserwacji najblizszego otoczenia, zawarte w powyzszych pare-
miach, potwierdzita dwudziestowieczna nauka. Psycholog, A. Maslow,
dowiddl, Ze niezaspokojone potrzeby fizjologiczne (np. jedzenie, woda,
sen) dominuja nad wszystkimi innymi potrzebami, a zwlaszcza potrze-
bami wyzszego rzedu (np. potrzeba harmonii i piekna, potrzebg wiedzy,
rozumienia, nowosci), spychajg je na dalszy plan czy wrecz wypieraja
(Maslow 2013).
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Do tej samej grupy naleza prowerbia, ktére ukazujg czlowieka gtod-
nego jako mato wybrednego: Glodny nie przebiera wszystko mu smakuje
(prov. Glodny), Glodny nie szuka przysmakéw (Przysmak), a takze wskazu-
jace profesje, ktéra chroni przed gtodem: Kucharz glodem nie umrze (prov.
Kucharz) oraz ironicznie traktujace gtéd i prace w kategorii przysmakéw:
Przysmak wyborny: gtéd i robota (prov. Przysmak).

Dworskie zycie i problemy z nim zwigzane to takze czesty temat
przystow, ktére sie zdezaktualizowaly. Jednostki paremiotyczne nie tylko
opisuja ogélnie sytuacje panujaca na dworze: U dworu pstro, ale mdto
(Dwér), Blogo temu przy dworze, komu doma ptug orze (prov. Dwér), ale takze
zdradzaja gorzka prawde o dworskich zwyczajach i stosunkach miedzy-
ludzkich: Dworska odprawa z golemi rekoma (prov. Odprawa), Prawda i pokora
nie znajdzie miejsca u dwora (Prawda).

Przystowia uobecniajg takze trudnosci, ktére sg udzialem ludzi za-
rzadzajacych stuzba: Stuga z pierwszego razu zawsze dobry (prov. Stuga)
oraz obrazuja relacje pan — stuga: Pariskie niedojadki dobre dla czeladki (prov.
Niedojadki), Prosba pariska réwno z nakazem chodzi (prov. Nakaz) / Pariska
prosba za rozkazanie stoi (prov. Paniski).

Do tej grupy przystéw mozna zaliczy¢ réwniez takie, ktére dema-
skujg prawde o statusie majgtkowym ludzi szczycacych sie licznymi tytu-
fami lub prowadzacych wystawne Zzycie: Tytuly mnogie a majetnosci ubogie
(prov. Mnogi). O nieprzystawalnosci rzeczywistosci do marzen lub wy-
obrazen o niej traktuje przystowie Lata myslami po niebie, a tylek w po-
piele (Latam) i jego wariant Mysl w niebie gniazdo Sciele a nogi w popie-
le (Mysl).

Zycie w dawnej Polsce obfitowato w konflikty zbrojne, czego echem
sg zanotowane w stowniku Trotza przystowia zwigzane z wojng i milita-
riami: Doma lew, na wojnie tchérz (Lew), Kto nie ma zbroje, mijaj boje (prov.
Zbroja), Rada w pokoju, a szabla w boju (prov. Szabla), Nie masz tak potez-
nego muru, ktérego by ztotym nie przelamat taranem (prov. Taran), Wédz slepy
niedobry (prov. Wédz), Pokornej glowy miecz nie $cina (Pokorny), Dopiero
miecza szukaé, gdy si¢ potyka¢ (Dopiero).

Osiemnastowieczne przystowia z Nowego dykcjonarza odnosza sie
réwniez do ulubionej rozrywki szlacheckiej — polowan. W nieuzywanych
juz dzi$ jednostkach paremiotycznych zostaly utrwalone gléwnie obser-
wacje dotyczace zwierzyny townej: Mgdry zajgc co na drugiego ogary spro-
wadzi (prov. Sprowadzam), Nie jedng dziure krolik ma do jamy (Dziura) /
(Krélik), Pi¢ na zywego niedzwiedzia skérg (Niedzwiedz), NiedZwiedZ w lesie
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a skore jego przedajesz (NiedzZwiedz). O polowaniu z psami méwi prower-
bium Nie podejmuj sie szaszku legawego pola (Szaszek) ['nie podejmuj sie
tego, czego nie umiesz’; legawe pole ‘polowanie z psem legawym na ptac-
two’?]. Interesujace jest przystowie mysliwskie Lepszy harap niz hu la la
(Harap), ktore informuje, ze ,,dla psow goniczych lepszy koniec polowa-
nia niz szczucie” (Bystron 1933: 94) [harap ‘okrzyk mysliwego, poskra-
miajacy psy przy zwierzu pojmanym’, hulala ‘okrzyk naganiaczy’ (By-
stron 1933: 94)].

O zapomnianych instrumentach muzycznych oraz osobach na nich
grajagcych wspominajg paremie: Zaniechaj regata, kiedy na dudach zabeczeé
nie mozZesz (Dudy) ['nie zabieraj si¢ do pracy trudniejszej, jesli stabszej
nie mozesz podotac’; regal “‘pewien rzad piszczatek w organach, gatunek
mniejszych organéw, pozytywka’l, Jak dudy nadmiesz, tak grajg (Dudy), Zly
gajda kornecistg nie bedzie (Gajda).

Niektore przystowia poszly w zapomnienie z powodu utrwalonych
w nich dawnych sposobéw mierzenia i liczenia: Jednym fokciem purpure
i ostatnig mierzg koszulg (Koszula), Korcem chtopa nie mierz (Korzec), Jakg
miarkg mierzysz, takg¢ odmierzq (Miarka), Miarka za miarke, miarkg si¢ od-
daje (Miarka), Jakgq piedzig komu mierzymy, tak odmierzang i my odbierzemy
(Piedz), Swojg si¢ kazdy mierz piedzig (Piedz), Wole funt zlota niz cetnar
otowiu (prov. Zloto).

Osobng grupe nieuzywanych dzi§ prowerbiéw stanowia konstruk-
cje, ktére przyblizaja nieistniejace juz profesje: Dwaj kaci (kacia) w jednym
miasteczku si¢ nie pozywig (prov. Kat), Zte sumnienie za kata stoi (prov. Sum-
nienie), Osieckie prawo: kowal zgrzeszylt a kolodzieja obieszono (Osiek), Kto
rozumu nie ma i kowal go nie ukuje (Rozum).

W I Rzeczypospolitej istotnym elementem Zzycia codziennego byty
konie, uzywane w gospodarstwie np. w pracach polowych, jako $rodek
transportu, a takze w czasach zawieruchy wojennej. Ziemiafiska Polska
wykazywata duze przywigzanie do koni, ktére zajmowaly szczegélne
miejsce w kulturze naszego narodu. Odbiciem tego stanu rzeczy sa liczne
przystowia odnoszace sie do zwierzecia, bez ktérego nie mogt sie oby¢ za-
den szlachcic. Z biegiem czasu konie mechaniczne wyparly te tradycyjne,
w zwigzku z tym znaczna cze$¢ powiedzen dotyczacych koni poszia w za-
pomnienie. Sposréd struktur osiemnastowiecznych, ktére nie przetrwaty
proby czasu, mozna wskaza¢ miedzy innymi nastepujace paremie: Kto

2 Znaczenie wyrazéw podaje za Stownikiem warszawskim.
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ptaci konia, bierze go i z uzdeczkg (Kofi), Kori ma cztery nogi, a jednak sig
potknie (Kon), Wzigtes konia, wezmij i bicz (uzdeczke) (Kon), Z cudzego ko-
nia i wsrzod blota zsiadaj (Kon), Kori dobry i ku gorze pociggnie (prov. Ku),
Woz tam musi, gdzie konie ciggng (Wéz), Smaruj kota, aby koniom folga byla
(prov. Folga).

Nowy dykcjonarz niezbyt licznie po$wiadcza prowerbia odnoszace sie
do pokarméw, ktérych dzis juz nie spozywamy: Z migsa si¢ chlubi, a polewki
nie widzial (Migso), Dobry chleb, kiedy nie masz kolacza (prov. Chleb) / Do
chleba, gdy kotacza nie masz; Dobry chleb, gdy kotacza nie masz (Kolacz).

Do tej grupy mozna zaliczy¢ zapomniane juz przystowie, ktére za-
notowane jest w Nowym dykcjonarzu w réznych wariantach: Chleb trawa,
migso potrawa (Chleb) / (prov. Chleb) / Jarzyna perzyna, chleb trawa, migso
potrawa (prov. Jarzyna) / Kaszka fraszka, chleb trawa, migso dobra potrawa
(prov. Kaszka). Nawigzuje ono, co prawda, do potraw chetnie dzi$ spozy-
wanych, aczkolwiek o jego archaicznosci przesadzit kontekst historyczny.
Powstato ono bowiem jako reakcja na rygorystyczne przepisy koscielne,
dotyczace mnéstwa postow (Krzyzanowski 1975 II: 341). RozluZnienie
obyczajow w tym wzgledzie wplyneto na losy omawianej paremii w pol-
szczyznie.

Do jezykowego lamusa odeszlo takze inne prowerbium, odnoszace
sie do warzywa dobrze znanego wspoétczesnym Polakom: Kto groch je, nie
wisi (Groch). Knapiusz geneze tego powiedzenia objasnia nastepujaco:
pewien ztodziej ukryt sie w grochu i zywil sie nim tak dtugo, péki go
starczylo, w ten spos6b uniknat szubienicy (Knapiusz 1632: 379). Przy-
stowie zakoniczylo swéj zywot ze wzgledu na zmiany w polskim prawie,
odkad zaprzestano wymierza¢ kare szubienicy, stracito racje bytu.

Z uzycia wyszly takze jednostki paremiotyczne zawierajace rady
i przestarzate metody wychowawcze, wyrazone za pomoca nie zawsze
dzi$ czytelnych metafor z dziedziny ogrodnictwa: Debowa wi¢ uczy robi¢
(Wic), Mlodg plonke tacno naprostowac (prov. Mtody), Galgz rosla nie da sie
nagina¢ (prov. Galaz), Drzewko z mtodu prostuj, bo si¢ potym nagigé nie da
(Drzewko).

Innym powodem wyparcia z zasobu jezyka niektérych paremii jest
dezaktualizacja warto$ci, do ktérych te konstrukcje sie¢ odwotujg: Posagu
teraz pytajg, o cnote mato dbajg (prov. Posag), Posag bardzo pickny pannie jest
cnotliwe wychowanie (Posag), Lepsza cnota w blocie niz niecnota w zlocie (prov.
Cnota), Cnota za szlachectwo stoi (Cnota), Niewiescia ozdoba cnoty i obyczaje
dobre (prov. Niewiedci).
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Przyczyna nieuzywania cze$ci prowerbiéw mogg by¢ zmiany oby-
czajow w zakresie obrzedéw rodzinnych: Na trzy dni wesela, a do smierci
smutku (Wesele) lub brak subtelnosci i taktu w podejsciu do tak delikat-
nej materii, jakq jest $mieré: Z jednym mezem w dot, a z drugim do domu
(Maz) / Z jedng (z jedng zong) w dét, a z drugg do domu (Zona).

Niezbyt licznie w stowniku Trotza zostaly poswiadczone przystowia,
w ktérych wystepuja odwotania do nieznanych wspéiczesnym Polakom
przedmiotéw uzywanych w gospodarstwie domowym, np.: Co Bég da, to
do kobiatki (prov. Kobialka) [kobiatka ‘koszyk od spodu okragly, pleciony
z wici a. lyka’], Niewiescia rzecz kgdziel (prov. NiewieSci) [kgdziel ‘przyrzad
do przedzenia nici’], Pod strychulcem smierci nikt glowy nie ochroni (Stry-
chulec) [strychulec ‘deseczka, pret, watek do wyréwnania rzeczy sypkich
réwno z wrebami naczynia, miary], Kto ma umrze¢ i w cebrze wody utonie
(prov. Ceber) [ceber ‘wielkie naczynie drewniane z uszami do noszenia
wody a. trunkéw’].

Doéc¢ liczng grupe zapomnianych czy tez obco dzi$§ brzmigcych przy-
stow wyekscerpowanych ze stownika Trotza stanowig te konstrukcje,
ktére zwieraja w swoim sktadzie dawne wyrazy lub ich znaczenia, czyli
archaizmy stownikowe lub semantyczne. Nazywaja one rozmaite sfery
zycia codziennego, co nie dziwi, wszak Nowy dykcjonarz obfituje w po-
wiedzenia odnoszace sie do powszedniej egzystencji w osiemnastowiecz-
nej Polsce. Prowerbia te poszly zatem w zapomnienie nie tyle z powodu
braku czytelnego zwigzku miedzy ich treécig a otaczajacq rzeczywistoscia,
zwigzanego z dezaktualizacjg prawd, spostrzezen i pouczenn w nich za-
wartych, ale przede wszystkim dlatego, ze obecne w ich sktadzie wyrazy
przestarzate stanowig niejakg bariere w zrozumieniu ogélnej wymowy
paremii, a w konsekwencji w ich poprawnym uzywaniu.

Archaizmy stlownikowe, wystepujace w prowerbiach wynotowanych
z Nowego dykcjonarza, to przede wszystkim rzeczowniki konkretne. Sa
to nazwy oséb, np.: Pies dobry za hajduka stoi (prov. Pies) [hajduk ‘do-
zorca'], Pyszny ngdzka, kiedy spanoszeje (prov. Nadzka) / (prov. Spanoszy¢)
[ngdzka ‘nedzarz, ubogi, biedny’], JeZli ojciec kostera, takis si¢ syn bierze
(Biore) [kostera ‘sknera, skapiec’], Co cygan to szalbierz (Co) [szalbierz ‘kre-
tacz, matacz, oszust’], Trafil frant na franta (Frant) [frant ‘cztowiek chytry,
filut, szalbierz’]; nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, np.: Mieszek
z gebg niech si¢ nie wadzi (Mieszek) [mieszek od pieniedzy ‘worek, wo-
reczek, sakiewka’], Kto w piecu lega, drugiego w nim oZogiem szuka (prov.
Piec) [0Z6g ‘rodzaj pogrzebacza drewnianego’], Koniowi bystremu munsz-
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tuku nie ostrog trzeba (prov. Kon) [munsztuk “przyrzad do kielznania koni'],
I olstro pusci, kiedy Bég dopusci (Olstro) [olstro ‘futeral na pistolety’], Zfota
Szwajca wszystko przeniknie (Szwajca) [szwajca ‘szydlo wielkie, iglica do
przewlekania, szycia rzemieni’ zlota szwajca ‘tapéwka’], i inne, np.: Mie-
szek dziggi a nie dzigki napetnig (Mieszek) [dziggi ‘pienigdze’], Dzi$ woda
ma ponik, jutro struzkiem pada (prov. Ponik) [ponik “‘podziemne koryto rzeki
lub strumienia’], Pienigdze lica nie majg (Lice) [lice ‘twarz, oblicze’], Pan
drze chlopa jako skopa, a diabel Pana jak barana (prov. Chlop) [skop ‘baran
trzebiony’], Szlachectwo bez cnoty z tykéw forboty (prov. Szlachectwo) [for-
boty ‘koronki’], Ptaki tacno bra¢ na zobi (prov. Zob) [zob ‘ziarna dla ptactwa,
przyneta dla ptakow’].

Wsréd wyrazéw zapomnianych, bedacych tworzywem osiemnasto-
wiecznych przystéw, znalazly sie takze rzeczowniki abstrakcyjne, np.:
Szkoda krasy, gdy rozumu nie masz (Szkoda) [krasa “pigknos$¢, nadobnos¢,
uroda’], Chudoba cnoty nie traci (Chudoba) [chudoba ‘bieda, ubdéstwo, nie-
dostatek’], Chudobie wszedzie piskorz (prov. Chudoba), Smaruj kola aby ko-
niom folga byta (prov. Folga), W przykrosci folga cierpliwos¢ (prov. Folga)
[folga "ulga’l, Jednemu gody, a drugiemu glody (prov. Gody), Raz gody,
drugi raz glody (prov. Gody), W nocy gody, we dnie glody, kto si¢ Zeni
z urody (Uroda) [gody ‘wesolos¢, uciecha, radosé, szczesliwosé, rozkosz’],
Nieczeste widanie gotuje nieznanie (Widanie) [widanie ‘widywanie sie’],
U dworu niemasz kandoru (Dwoér) [kandor ‘czystoéé, niewinno$é, prostota
ducha, prawos¢’].

Niemalg grupe archaizméw leksykalnych, wchodzacych w skiad
przystow poswiadczonych w stowniku Trotza, tworza czasowniki, np.:
Lepiej na jedng noge chramaé, niz na obie (prov. Chramie) [chramaé ‘kuleé,
utykad’], Przymuszona mitos¢ si¢ nie darzy (prov. Przymuszony) [darzy¢ sig
‘szczedci¢ sie, udawac sig, wies¢ sie, i8¢ po mysli’], Bogatemu kazdy fol-
guje (Folguje) [folgowac ‘przynosi¢ ulge, oszczedzad, ochraniaé, pobtazac,
dogadzac’], Jak galg, tak bijg (Gale) [gali¢ ‘rzucaé, wyrzucaé pitke, grajac
w pitke’], Kazdy swoje porze (Porze) [porac ‘obrabia¢, oraé pole’], Péki komu
szczescie ptuzy, przyjaciél mu wiele stuzy (prov. Przyjaciel) [ptuzyc¢ ‘by¢ do-
brze, sprzyjaé, dobrze robié, stuzyé, powodzic¢ sie’], Prézno temu skrzypac,
co taricowaé nie chce (prov. Prézno) [skrzypa¢ ‘gra¢ na skrzypcach, rzepo-
1i¢’], Jedz chleb, nie spluskasz si¢ (prov. Chleb) [spluska¢ si¢ ‘zwymiotowad’,
skromne zycie zdrowe], Karanie jednego, uskromi dziesigtego (prov. Karanie)
[uskromié¢ ‘pows$ciagnaé, utemperowad, uja¢ w karby, okietznaé, przypro-
wadzi¢ domporzadku’], Wtorkuj, kiedy nie mozesz przodkowaé (Wtorkuje)
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[przodkowaé ‘celowad, przewyzszaé, mie¢ prym, gérowacé, by¢ pierwszym’,
wtorkowaé ‘by¢ wtérym, drugi, by¢ na drugim miejscu, by¢ drugim z kolei
co do znaczenia w czynnosci'].

W badanym materiale ciekawie przedstawiajg sie przystowki, ktore
ze wzgledu na archaiczny charakter nierzadko zakl6caja odbidér osiem-
nastowiecznych paremii, np.: Ubogo ale chedogo (prov. Ubogo) [chedogo
‘schludnie, czysto’], Buczno a w mieszku pusto (Buczno), Huczno, buczno
a w pigty zimno (Buczno) [buczno ‘pysznie’], Lacno o kij, gdy psa chcesz ude-
rzy¢ (Kij) / Kto psa chce uderzyc¢ tacno o kij (Pies) [tacno “tatwo’], Kazdy
pownetrznie ma swojego mola (prov. Pownetrznie) [pownetrznie ‘wewnetrz-
nie’], Gdzie¢ rado rzadko bywaj, gdzie nie rado nigdy (prov. Rad) (rado ‘mito,
wesoto, chetnie’], Cudze wady rychlej niz swoje obaczamy (prov. Cudzy) [ry-
chio ‘predko, od razu, natychmiast’], Snadniej o kawke biatg nizli o stuge po-
czciwego (Kawka) [snadnie ‘tatwo’], Szkodniej trzewik niz nogi, méwi skqpy
i ubogi (prov. Szkodno) [szkodno ‘szkoda czego’], Kto chce upornie w dét,
jeszcze go popchnij (prov. DéY) [upornie “uparcie’].

Wynotowane z Nowego dykcjonarza przymiotniki, bedace tworzywem
prowerbiéw, nie stanowig zbyt rozbudowanej kategorii archaizméw lek-
sykalnych, a na tle wspoélczesnej polszczyzny brzmig réwnie barwnie,
co tajemniczo, np.: Dworny zawsze wielomowny (Dworny) [dworny ‘chcacy
wszystko wiedzie¢, ciekawy’], Na szczgscie wszelakie, miej serce jednakie
(Szczescie) [jednaki ‘niezmienny’], Jezycznego stowo: nie powiadaj nikomu
(prov. Jezyczny) [jezyczny ‘niepowsciagliwego jezyka, gadatliwy’], Kto na-
zbyt tacny ku dobremu, ten tez lfacny bedzie ku zlemu (prov. Lacny), Cigzki do
dawania, a tacny do brania (prov. Dawanie) [facny ‘tatwy], Bez ochoty niespore
roboty (Ochota) [niespory ‘leniwy, niewdzieczny’].

Archaizmy semantyczne wystepujace w omawianych przystowiach
reprezentuja gléwnie rzeczowniki, w mniejszym zakresie czasowniki
i przystéwki, np.: Gniew zly poradnik (prov. Gniew) [poradnik ‘doradca’], Na
jednym woézku obie stronie do prawa (Wézek) [prawo ‘sad’], Przygody nauczg
zgody (prov. Przygoda), Kto mgdry, cudzqg si¢ przygodq karze (prov. Przygoda)
[przygoda ‘nieszczesScie, bieda, cios, kleska’], Zlodziej zawsze w tym rosole
zosta¢ musi, ze kradnie (Rosél) [rosé? ‘klopot, tarapaty, bieda, smutek, fra-
sunek, opaly’], Sita posiadt wlosci, kto ujgt chciwosci (prov. Posiadam) [sila
‘duzo, wiele, mnéstwo’], Kto ma cigzg, tego nie wigzg (prov. Ciaza) [cigZa
‘zastaw, fant’], Wiedzq sqgsiedzi, jako kto siedzi (Sasiad) [siedzi tu: ‘jak sig
ma, w jakich jest warunkach, w jakim potozeniu’], Mgdra glowa nie stoi
o gtupie stowa (prov. Glowa) [sta¢ ‘dbac’], Nie trzeba rzgdu w Polszcze, stoi
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bez niego (prov. Rzad) [stac ‘trzymac sie, nie upadad, istnie¢’], Sgsiad zty za
nieprzyjaciela stoi (prov. Sasiad) [stac ‘starczy¢; moc zastapié kogo, co; ujsé
za kogo, co’].

Problemy z interpretacjq i zrozumieniem osiemnastowiecznych przy-
slow przez wspoéltczesnych Polakéw mogg byé¢ zwigzane rowniez z tym,
ze prowerbia przechowujg archaizmy morfologiczne. Nierzadko dawne
formy gramatyczne uwarunkowane sg potrzeba zachowania rymu i rytmu
w strukturach paremiotycznych, np.: Na Swiety Walek nie masz pod lodem
balek (Walek), Kiedy przyjdziesz miedzy wrony, kraczZe jako ony (Wrona), Pa-
wie spojrzyj na swe nogi, gdy roztoczysz ogon drogi (prov. Paw), NiedzZwiedZ
srogo na zolgdz ryka, gdy galgZ spadnie umyka (prov. Niedzwiedz), Dzwon do
kosciota zwolywa, a sam w nim nie bywa (Dzwon), Dopiero znamy co mamy,
az postradamy (prov. Dopiero), Kto komu rogi przyprawuje, niech si¢ sam je
nosi¢ gotuje (Rogi), Cudze rzeczy lepsze si¢ zdawajg (prov. Cudzy).

Czesciej jednak przestarzata posta¢ gramatyczna wyrazu jest $wia-
dectwem czasu, w ktérym powstato przystowie, a spetryfikowana kon-
strukcja paremii sprzyja podtrzymywaniu starszej formy, mimo ze w je-
zyku dokonaly sie juz zmiany modernizacyjne. W prowerbiach wynoto-
wanych ze stownika Trotza uwage wspétczesnego uzytkownika jezyka
moga zwrdci¢ archaizmy fonetyczne, np.: Nie dufaj szczesciu, bo nie jest
stateczne (Szczescie), Kociel garkowi przygania, a oba smolg (Kociel), Gdzie
zer czuje, tam ptastwo sig mnozy (Zer), Wielkie rzeczy pomatu rostg (Wielki),
Wielkie rzeki z matych si¢ poczynajg Zrzédel (Zrzédto).

Do#é¢ licznie w przedmiotowym materiale wystepujg wycofane z uzy-
cia koricowki fleksyjne, ktére obrazujg stan polszczyzny z wiekéw wcze-
$niejszych. Zjawisko to dotyczy gtéwnie rzeczownikéw meskich. W licz-
bie pojedynczej zaswiadczona jest stara koricowka dopetniacza -a, wy-
wodzaca sie z deklinacji *-o-tematowej, pierwotnej miedzy innymi dla
rzeczownika las: Méw wilczkowi pacierz, a wilczek do lasa (Wilczek), Gtod
wilka z lasa wywota (G16d). Z kolei w liczbie mnogiej mamy przyktady
mianownika, w ktérym obecne sg koncéwki: -i(-y) z dawnych tematéw
na *-0- oraz -owie z dawnych tematéw na *-u-, ktére od $redniowiecza
do XVII wieku utrzymuja si¢ w zakresie rzeczownikéw zywotnych: Na
zte psi wyjg (Zte), Ptacy w polu, a on rozenki na nie struze (Ptak); Przy orle
Zywig sig krukowie (Orzel).

W bierniku liczby mnogiej rzeczownikéw zywotnych materiat pare-
miologiczny po$wiadcza nietypowq dla tej kategorii znaczeniowej kon-
céwke -6w, wskazujaca na zréwnanie biernika z dopetniaczem: Jednym
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pociskiem dwéch wrobléw zabi¢ (Pocisk), Kto dwuch zajgcéw goni, Zadnego
nie dogoni, nie utowi (Zajac). Zaréwno wyraz wrébel, jak i zajgc w staro-
polszczyznie w tym przypadku mialy koncéwke -ow (Sstp. 10/5: 323;
11/2: 83). Przypomnijmy, ze proces wprowadzenia koricéwki dopetnia-
cza do biernika objal wytacznie rzeczowniki meskoosobowe. Tendencja ta
musiata by¢ jednak na tyle silna, ze okresowo (zwlaszcza w XVIII wieku)
podlegaly jej takze rzeczowniki zywotne3.

W bierniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownik miekkote-
matowy gos¢ przybiera koricowke -e, wywodzaca sie z dawnych tematéw
na *-jo- (w tym wypadku -e kontynuuje *-&) i *-en: Pigtek goScie rozgania
(Piatek).

Archaiczne formy fleksyjne wystepujg réwniez w prowerbiach: Kto
ze psy lega, ten ze pchtami wstaje (Pies), Rozumu z laty przybywa (Rozum),
Nauczy sie wyé, kto z wilki przestaje (Wilk), w ktérych zachowana jest koni-
céwka narzednika liczby mnogiej -y(-i), pierwotna dla dawnych tematéw
na *-o-.

Mniej licznie dawne koricowki fleksyjne utrzymuja si¢ w rodzaju zeni-
skim. W przyktadach wyekscerpowanych z Nowego dykcjonarza utrwalona
zostala przede wszystkim koricéwka dopetniacza liczby pojedynczej -e,
kontynuujgca péinocnokresowe *-¢ (tzw. ¢ trzecie) i wywodzaca sie z daw-
nych tematéw na *-ja-: Ubogi z nedze grzeszy (Ubogi), Bez prace nie bedg
kotacze (Kotacz) / Bez prace nie bedg kotacze (prov. Praca), Z malej burze
wielki deszcz (prov. Burza).

Jednokrotnie w osiemnastowiecznych przystowiach pojawita si¢ kon-
céwka -¢fj w celowniku liczby pojedynczej rzeczownika miekkotema-
towego, przeniesiona do odmiany zeriskiej z deklinacji przymiotniko-
wej i wystepujaca w tym typie feminindw od $redniowiecza do korica
wieku XVII: Rézej co szkodzi, cho¢ w pokrzywach stoi (prov. R6za) oraz forma
liczby podwdjnej: Na jednym woézku obie stronie do prawa (Wézek).

3 O duzym wplywie znaczenia na odmiang w tym wzgledzie moze $wiadczyé choéby
to, ze Trotz wprowadzit nowsza koricéwke fleksyjng we wszystkich archaicznych formach
gramatycznych, wchodzacych w sktad przystéw, ktére zaczerpnat z Thesaurusa Knapiu-
sza, np.: K (Knapiusz) — Male zlodziejki imaé/wiesza¢, a wielkie puszczaé (s. 471), T (Trotz) —
Matych ztodziejkéw wieszac, a wielkich puszczaé (prov. Ztodziejek), K — Male zlodzieje wielcy
karzg (s. 471), T — Malych zlodziejow wielcy karzg (ZYodziej), K — Bogaczu na ubogie pamie-
taj (s. 33), T — Bogaczu pamigtaj na ubogich (prov. Bogacz), K — Przodki stawne zty potomek
szpeci (s. 951), T — Przodkéw stawnych zty potomek szpeci (prov. Przodek) (zob. B. Kurytowicz,
Przystowia w Nowym dykcjonarzu Michata Abrahama Trotza, w druku).
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Z dawnej odmiany przymiotnikéw w przystowiach zachowatly sie
nieztozone formy w mianowniku: Caly baran (cata koza) i wilk syt niech be-
dzie (Wilk), dopelniaczu: Z mtodu tarnek sig ostrzy (prov. Z mtodu), Drzewko
z mtodu prostuj, bo si¢ potym nagigé nie da (Drzewko) i miejscowniku: Wiele
ma, kto na male przestaje (prov. Przestawam).

Ostatnig kategorie przystéw, mogacych budzi¢ ciekawosé¢ wspédtcze-
snego uzytkownika polszczyzny, tworza te jednostki, w ktérych doko-
naly sie r6zne modyfikacje w strukturze:

e zmiana szyku, np. Co¢ nie mifo samemu, nie czyn drugiemu (prov. Czy-
ni¢) / Co tobie nie milo, tego drugiemu nie czyni (prov. Drugi) [Nie czyn
drugiemu, co tobie niemite], Blisko swej jabloni jabtko pada (Jabton) [Nieda-
leko pada jablko od jabloni], Krakowa nie zaraz zbudowano (Krakéw) [Nie
od razu Krakéw zbudowano], Po szkodzie Polak mgdry (Polak) / (Szkoda)
[Polak mqgdry po szkodzie], Reka umywa reke, noga noge wspiera (Reka)
[Reka reke myje, noga noge wspiera], Rydz lepszy nizli nic (Rydz) [Lepszy
rydz niz nic];

e wymiana komponentu leksykalnego, np.: Czego si¢ nowa skorupa na-
pije, tym zawsze trgci (Skorupa) / Czego si¢ kto z mlodu napije, tym
i na staros¢ cuchnie (prov. Cuchne) [Czym skorupka za miodu nasigk-
nie, tym na staros$¢ trgci], Kto drugiemu doét kopie, sam went wpada (D61)
[Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada], Nie zabaczy gruszki w popiele
(Gruszka) [Nie zasypiac gruszek w popiele], Nie méw hup az przeskoczysz
(Hup) / Nie no¢ tryumfu, az przeskoczysz (prov. Noce) [Nie méw hop,
poki nie przeskoczysz], Jedna jaskétka nie czyni lata (Jaskoélka) [Jedna ja-
skétka wiosny nie czyni], Kropla czesto kamieni zdziurawi (Kropla) [Kropla
drqzy skale], Gdzie drwa rgbig, tam trzaski lecq (Trzaska, drzazga) [Gdzie
drwa rqbig, tam widry lecg];

e dodanie komponentu leksykalnego, np.: Dzban wodg nosi pdki si¢ nie
sttucze / Do czasu dzban wode nosi az si¢ urwie (Dzban) [Péty dzban
wode nosi, poki si¢ ucho nie urwiel;

¢ ujecie komponentu leksykalnego, np.: Co bywa nagle, bywa po diable
(prov. Nagle) [Co nagle, to po diable];

¢ zastgpienie jednego przystowia innym o podobnej wymowie znacze-
niowej, np.: Uderz w garniec dzwiek go wyda (Garniec) [Uderz w stdl,
a nozyce si¢ odezwq)], NiedZwiedZ w lesie a skore jego przedajesz (Niedz-
wiedz) [Dzieli¢ skére na niedZwiedziu].

Wyekscerpowane ze stownika Trotza osiemnastowieczne paremie,
jako czes$¢ kultury narodowej, unaoczniajg nieustanng ewolucje $wiata,
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cztowieka i jezyka. Zmieniaja si¢ poglady, przekonania, normy, oby-
czaje, wytwory kultury, a takze ludzie. Te przeobrazenia znajdujg wyraz
w przystowiach, ktére stajg sie nierzadko $wiadectwem swoich czaséw,
poniewaz czerpig z tradycji i jednoczesnie te tradycje wzbogacajg. Zo-
stajag powotane do zycia, by zobrazowa¢ aktualng mysl, wazne pouczenie
czy wartos$¢, trwajq przez krétka chwile i znikaja w odmecie historii. Ich
slady, zachowane w stownikach historycznych, prowadza do innej, zapo-
mnianej rzeczywistosci, ktéra dzieki paremiom mozemy odtworzy¢. Przy-
slowia przyblizaja bowiem dawng codzienno$é, ulatwiajg zrozumienie
mentalnosci naszych przodkéw, pomagaja w rozeznaniu prawd i zasad
etycznych obowigzujacych w minionych czasach, pozwalaja lepiej poznaé
przesztosé.

Prezentacja i charakterystyka prowerbiéw, ktére wyszly z uzycia, nie
tylko realizuje zatem cel dokumentacyjny i poznawczy, ale przede wszyst-
kim uzmystawia dynamike zmian w jezyku i §wiecie oraz wynikajaca
z tego potrzebe docierania do tych obszaréw jezyka i kultury, ktére po-
kryta patyna historii.
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EIGHTEENTH CENTURY PROVERBS
IN M.A. TROTZ’'S NOWY DYKCJONARZ
IN A CONTEMPORARY PERSPECTIVE

Summary

The subject of the article are proverbs excerpted from M. A. Trotz’s Nowy
dykcjonarz which, for different reasons, have not stood the test of time, have
been forgotten or replaced by other, easier to understand and more recent
constructions, or which are still present in the contemporary language but in
a changed form. The proverbs included in M. A. Trotz’s lexicon are manifestations
of a colloquial language. Therefore, in a sense, they imitate the 18th century
paremiotic system, which was once used but is now largely forgotten.

The presentation and characterization of obsolete proverbs do not only fulfill
a documentary and cognitive purpose but, above all, visualize dynamism of
changes in a language and the world as well as an ensuing need to reach such
areas of the language and culture that have been weathered by history.

Key words: forgotten proverbs, Nowy dykcjonarz, Michat Abraham Trotz, con-
temporary perspective, 18th century



