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»Upokorzona™ codziennos¢ oséb niepelnosprawnych

Wstep

Rzeczywistoscig czlowieka jest jego codzienne funkcjonowanie w roz-
nych obszarach. Codziennos¢ rozumiana jako najbardziej oczywista, obecna
w bezposrednim doswiadczaniu, najbardziej realna, przemoznie narzucajaca
sie naszej percepcji forma bytu®. Zdarzenia spoleczne zawsze dziejg si¢ w ja-
kim$ konkretnym aspekcie. Jednym z nich jest kontekst spoteczny, na ktory
skladaja si¢ m.in.: zycie rodzinne, praca, rozrywka, konsumpcja, choroba,
edukacja, sport, religia, polityka i wiele innych®. Istotg kazdego czlowieka
jest che¢ dobrego funkcjonowania praktycznie we wszystkich tych obszarach
- bycie pelnoprawnym uczestnikiem spotecznej rzeczywistosci, korzystajac
zjej dobr w najpetniejszym zakresie. Codziennos¢, jak pisze Werner Berg-

Niepelnosprawno$¢ jest pewnego rodzaju stygmatem, a ten ,petni funkcje oslepiajaca.
Oznacza to, ze z perspektywy potencjalnie stygmatyzujacego osoba naznaczona jest wi-
dziana w sposob zredukowany do swoistego logo osoby, jakim jest stygmat. On tez i tylko
on, staje si¢ Zrodltem oczekiwan i stereotypowego obrazu nosiciela. Inne cechy osoby sa
niedostrzegane i ulegaja uniewaznieniu lub marginalizacji. Obraz osoby stygmatyzowa-
nej zostaje zredukowany do jej stygmatu (por. ta na wozku inwalidzkim, ten czarny, ta
gruba)”. E. Czykwin, Stygmat spoleczny, Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 2013,
S. 44. ,Niepelnosprawnos¢ - cecha rzadko zawiniona przez osoby nig dotkniete - jest
przyczyna pozbawiania tej grupy osob dobr i przywilejow, z ktorych korzystaja osoby cie-
szace si¢ pelng sprawnoscia”. A. Wolowicz-Ruszkowska, Jakos¢ zycia rodzin z dzieckiem
z niepetnosprawnoscig intelektualng, Wydawnictwo APS, Warszawa 2013, s. 66. Niepelno-
sprawnos¢ staje sie zatem stygmatem upokarzajagcym codzienno$¢ na réznych jej plasz-
czyznach - czynigc je upokorzonymi.

P. Sztompka, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, [w:] Socjologia codziennosci,
P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 25.

3 Uwaga skupiona zostaje na czwartym z dziesi¢gciu wymienionych przez P. Sztompke wy-
miarze codziennosci, Zob.: P. Sztompka, Zycie codzienne..., s. 26-27.



26 - M.BELZA, D. PRYSAK - ,UPOKORZONA” CODZIENNOSC OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

mann, to §wiat dostepny dla kazdego, gdzie wszyscy maja podobne kompe-
tencje dzialania oraz zasoby wiedzy, to obszar, ktérego charakter jest zalezny
od jednostki lub grupy spotecznej*. Ztozono$¢ interakcji spolecznych sklania
do tezy, iz czesciej zalezy ona od grupy anizeli jednostki, zwlaszcza jesli jest
ona obarczona innoscig, np. w postaci niepelnosprawnosci.

Czlowiek niepelnosprawny zgodnie z koncepcja biopsychospoleczng jest
istotg biologiczna o okreslonej strukturze, wypelniajaca okreslone funkgcje.
Jako osoba dziala i wypelnia okreslone czynnosci i zadania zyciowe oraz jest
czlonkiem okreslonej grupy spotecznej, do ktorej przynalezy i w zyciu ktorej
uczestniczy’. W takim ujeciu osoby z niepelnosprawnoscig nalezg do grupy
mniejszosciowej, pozostajacej w niesymetrycznej relacji do ludzi nieobarczo-
nych zZadnymi ograniczeniami. Poczucie dystansu spolecznego, funkcjono-
wanie w zredukowanej rzeczywisto$ci, wyznaczane przez mozliwe do petnie-
nia role izadania rozwojowe oraz $wiadomos¢ oczekiwan ze strony petno-
sprawnych sg istotnymi czynnikami ksztaltujacymi tozsamos¢ i warunkuja-
cymi aktywnos$¢ osob niepetnosprawnych.

Indywidualne uwarunkowania poszczegélnych jednostek, jak row-
niez uwarunkowania zwigzane z miejscem, przestrzenig spoleczno-kultu-
rowa, wktérym zyje zardwno pelnosprawny, jak iniepelnosprawny czlo-
wiek, budujg jego poczucie tozsamosci, kreuja otaczajaca go rzeczywistosc.
Swiat spoleczny w rzeczywistoci, zgodnie z koncepcja Pierra Bourdieus, jawi
sie dla przecietnego obserwatora jako spektakl teatralny, w ktorym wszyscy
aktorzy odgrywaja swoje okreslone role teatralne i scenariusze, traktowane
jako praktyki spoleczne. Regularne praktyki osadzone w ciele spolecznych
aktoréw predestynujg ich do okreslonych zachowan. Niejednokrotnie pod-
powiadaja, jak zachowa¢ sie w danej sytuacji, co jest mozliwe i niemozliwe
do osiagniecia, jaka pozycje w przestrzeni spolecznej podmiot moze zajac.
Szczegodlnie jest to istotne w odniesieniu do os6b niepelnosprawnych, ponie-
waz gdy te dyspozycje zaczynaja by¢ stosowane automatycznie, to jednostka
ulega wladzy symbolicznej. Jednakze zgodnie z koncepcja Bourdieu podmiot
moze w dogodnych warunkach strukturalnych oddzialywaé na przestrzen

4 Por.: W. Bergman, Die Zeitstrukturen Socialer Systeme: Eine Systemtheoretische Analyse,
Duncker&Humbolt, Berlin 1981.

s T. Majewski, Biopsychospoleczna koncepcja niepetnosprawnosci, ,Szkota Specjalna” 1999,
nr 3, s. 132; por.: J. Wyczesany, Biopsychospoteczna koncepcja niepetnosprawnosci i jej zna-
czenie dla funkcjonowania dziecka o specjalnych potrzebach edukacyjnych, [w:] J. Wycze-
sany, A. Mikrut (red.), Ksztalcenie zintegrowane dzieci o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych, Wydawnictwo AP, Krakéw 2002, s. 75-77.

Por.: P. Bourdieu, Struktury, habitus, praktyki, przekl. L. Kopciewicz, [w:] Socjologia: lek-
tury, P. Sztompka, M. Kucia (red.), Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007.
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spoleczng, przeksztalcajac ja. W zaleznosci od rodzaju, charakteru tych prze-
ksztalcen czlowiek moze by¢/czucd sie upokarzany lub upokarza¢. W artykule
stawiamy teze, Ze procesy upokarzania s3 waznym elementem jego codzien-
nosci. W zyciu codziennym bowiem osoba niepelnosprawna, mimo wielu
zmian spolecznych dazacych do normalizacji jej Zycia, czesto czuje sie upo-
korzona.

Celem tekstu jest ukazanie obszaréw codziennosci, w ktérych osoba nie-
petnosprawna doswiadcza upokorzenia godnosci ludzkiej i z powodu ogromu
dzialan i rozwigzan pozornych nie jest w stanie sprosta¢ stawianym wyzwa-
niom, co nie pozwala w sposob pelny i swobodny korzystac jej z réznych
aspektow zycia spolecznego. W artykule przedstawiono wybrane obszary
spoleczne takie, jak: upokarzajace nazewnictwo, zycie rodzinne, edukacja,
prawo, komunikacja publiczna, oferta ustug, rynek pracy oraz technik uloko-
wanych w okreslonych praktykach spotecznych’.

Kazdy czlowiek posiada niezbywalne prawo do godnosci. Tej czlowiek
nigdy nie traci. Bywa jednak, ze to inni ja naruszaja, wowczas mozna mowic
o upokorzeniu. Czym zatem jest upokorzenie? To stan naruszenia, czy tez
umniejszenia godnosci czlowieka. Godno$¢ te moga naruszy¢ inni ludzie,
np. traktujac slabszego od siebie — osobe¢ niepetnosprawng - jak przedmiot,
$rodek do osiggniecia celu, z pogarda. Godno$¢ moze réwniez naruszy¢ sam
czlowiek przez zachowania niezgodnie z uznawanymi przez siebie zasadami.
Czlowiek upokorzony czuje si¢ mniej warto$ciowy (czasem nawet bezwarto$-
ciowy), ma niska samoocene, czuje wstyd, bezsilnos¢, pogarde wobec samego
siebie. Osoby niepetnosprawne, co widoczne jest na kartach historii czesto
byly i sg obiektem upokorzenia. Jest ono nie tylko skierowane do nich w spo-
sob bezposredni, zwlaszcza w ostatnich latach, ale przede wszystkim w spo-
séb posredni, poprzez organizacje zycia codziennego spoleczenstwa, ktore
w wielu aspektach nie pozwala im na realizacje prawa do godnosci w pelnym
zakresie.

Upokarzajace nazewnictwo

Pierwszym ijednym z najwazniejszych aspektéw codziennosci jest ter-
minologia stosowana wobec oséb niepelnosprawnych. W jezyku polskim
mozna znalez¢ wiele okreslen dotyczacych niepelnosprawnosci: inwalida,
kaleka, biedak, nieborak, utfomny, nieszczesliwy, chory®. To tylko kilka okre-

7 Obszary te po czesci pokrywaja si¢ z tymi ukazanymi przez P. Sztompke, ale pewne z nich
zostaly pominigte, a dodane takie, ktore sa istotne w kontekscie niepelnosprawnosci.

8 Spoleczne percepcja niepetnosprawnosci i niepetnosprawnych w Polsce. Komunikat z badan,
Warszawa 2002, http://www.bezuprzedzen.org/doc/o4Spoleczna_percepcja_niepelno-
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slen opisujacych osobe niepelnosprawng. Z cala pewnoscia mozna stwier-
dzi¢, iz maja one negatywny wydzwiek. Prébowano stosowa¢ réwniez ter-
miny wydajace si¢ jako mniej stygmatyzujace, np. sprawny inaczej, czy spe-
cjalnej troski, cho¢ w konsekwencji réwniez i one nabraly pejoratywnego
wydzwieku. Stowo kaleka bylo w uzyciu jeszcze na poczatku XX wieku i bylo
podstawowym pojeciem rehabilitacji i pedagogiki specjalnej’; obecnie ma juz
raczej tylko wydzwiek negatywny, dla okreslenia kogo$ niezaradnego, nie-
zrecznego. Innym popularnym okreéleniem oséb niesprawnych byl termin
inwalida. Inwalida za stownikiem jezyka polskiego, to ‘cztowiek, ktéry utra-
cil catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy™. Z taciny invalidus, to czlo-
wiek slaby, schorowany, bez wartosci. Niepelnosprawnos¢ to kazde ograni-
czenie lub brak (wynikajacy z uszkodzenia) zdolnoséci do wykonywania czyn-
nosci w sposob uznawany za normalny dla istoty ludzkiej". Termin ten zastg-
pil w duzym stopniu stosowane wcze$niej stowo inwalida, kaleka. Pokonanie
w czasie i spolecznym odbiorze drogi od kaleka, przez inwalida, do niepetno-
sprawny zajeto kilka wiekdow.

Kolejnym przykladem takiej przemiany jezyka jest zmiana nazewnictwa
dotyczaca 0s6b z uposledzeniem umystowym, obowigzujaca do lat szes¢dzie-
sigtych: imbecylizm, debilizm, idiotyzm'. Nazwy, ktére zostaly zastapione
stopniami niepetnosprawnosci intelektualnej weszly natomiast do obiegu
potocznego jako okreslenia obrazliwe podkreslajace czyja$ glupote. Samo
okreslenie uposledzenia umystowego rowniez stato sie upokarzajacym, styg-
matyzujacym co doprowadzito na przetomie wieku XX i XXI do zmiany
paradygmatu, wprowadzenia nazwy niepetnosprawnos¢ intelektualna® jako
mniej umniejszajacej godnosci osoby i poprawniejszej politycznie. Obecnie
uzywa sie terminu osoba niepelnosprawna lub osoba z niepelnosprawnoscia,
by wyraznie odejs¢ od opisywania istoty ludzkiej jedynie przez pryzmat jej

sprawnosci_i_niepelnosprawnych_w_Polsce_2002_OBOP.pdf [27.11.2014].

°  O. Speck, Niepetnosprawni w spoteczeristwie. Podstawy ortopedagogiki, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 63-64.

' http://sjp.pwn.pl/slownik/2466785/inwalida [2.09.2014].

" S. Sadowska, Ku edukacji zorientowanej na zmiang spotecznego obrazu oséb niepetno-
sprawnych intelektualnie, Wydawnictwo Akapit, Torun 2005, s. 19.

J. Wyczesany, Pedagogika uposledzonych umystowo, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
2002, S. 26.

3 D.D. Smith, Pedagogika specjalna, przek!. T. Hotéwka, A. P. Zakrzewski, t. 1, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2008, s. 220; Zgodnie z nowg klasyfikacja Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-s, ktéra ukazala si¢ w 2013 roku termin upo-
$ledzenie umystowe zastgpiono terminem ,niepelnosprawnos¢ intelektualna (zaburzenie
rozwoju intelektualnego)” http://www.dsms.org/documents/intellectual%2odisability%2
ofact%2osheet.pdf [24.05.2014].
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sprawnosci. Pytanie jest natomiast: czy istnieje okreslenie, ktére bedzie na
tyle neutralne, aby pozostalo na stale jako to odpowiednie, niestygmatyzu-
jace?

Upokorzone zycie rodzinne

Patrzac na mlodych ludzi, stojacych na poczatku swojej drogi, myslimy
o ich przysztosci, stawiajac pewne oczekiwania odno$nie tworzenia zwigzkow,
zakladania rodziny, wychowywania przez nich dzieci. Kiedy ten obraz doty-
czy 0s6b z réznymi niepelnosprawno$ciami, zwlaszcza tymi bardziej widocz-
nymi, ktére czesto w znacznym stopniu utrudniajg codzienne funkcjonowa-
nie, te oczekiwania zaczynaja zmienia¢ swoj ksztalt. Czesto spolteczenstwo
przez swoje nastawienie odbiera im prawo do zaspokajania podstawowych
potrzeb, jakie przypisane sg cztowiekowi: potrzeby milosci, intymnosci, bli-
skoéci, jak réwniez do posiadania dzieci, rodziny, a widok catujacych si¢ oséb
niepelnosprawnych napawa nas uczuciem zdegustowania. Mimo ze seksual-
nos$¢ osob niepelnosprawnych nie jest juz okreslana paradygmatem zignoro-
wanym, to nadal wzbudza ona wiele kontrowersji i dyskusji spolecznych nad
tym, czy powinno si¢ pozwoli¢ osobom niepetnosprawnym zaktadac rodziny?
Czy jest to obarczone koniecznoscia wsparcia i pomocy? Czy jesteSmy w sta-
nie zorganizowa¢ spoleczenstwo w taki sposob, aby bylo w nim miejsce na
tolerancje wobec poszanowania prawa do posiadania rodziny przez osoby
niepelnosprawne?

Jak wynika z przeprowadzonych badan, dotyczacych m.in. jednego z ob-
szarow, jakim jest znaczenie rodziny™ w Zyciu 0s6b z niepetnosprawnoscia,

[...] rodzina ogrywa bardzo wazna role, jest Zrédlem identyfikacji tozsamoscio-

wej. Od jakosci relacji z czlonkami rodziny zalezy sposdb oceniania siebie i wlas-

nej niepelnosprawnosci, [...] rodzina moze by¢ zrédtem zaspokajana potrzeb:

mitosci, akceptacji, afiliacji uzytecznosci i bezpieczenstwa, ale moze by¢ réwniez

pierwsza dyskryminujacg grupa [...]. Rodzina stanowi grupe odniesienia, a przez

fakt silnego utozsamiania si¢ z cztonkami rodziny dochodzi czasem do uwe-
wnetrznienia pejoratywnego obrazu wlasnej osoby.

»Upokarzajaca” edukacja

Edukacja jest podstawowym prawem kazdego obywatela Polski. Kazde
dziecko niezaleznie czy jest pelnosprawne, czy niepelnosprawne i niezaleznie
od rodzaju i stopnia tej niepelnosprawnosci jest objete obowiazkiem ksztalce-

“  A. Wolowicz-Ruszkowska, Jakos¢ zycia rodzin z dzieckiem z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng, Wydawnictwo APS, Warszawa 2013, s. 207.
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nia. Zauwazalne tendencje inkluzyjne panujace obecnie nie tylko w naszym
kraju, ale rowniez w wielu miejscach na $wiecie, majace dawac szanse norma-
lizacji Zycia 0s6b niepelnosprawnych w rzeczywistosci sa kolejnymi pozor-
nymi dzialaniami dajacymi skutek najczesciej odwrotny. Wprowadzane akty
prawne s3 czesto jedynie aktem politycznych strategii bez refleksji na tym,
czy beda one w stanie przynies¢ wiecej skutkow pozytywnych czy negatyw-
nych dla ich odbiorcéw. Jak pisze Bogustaw Sliwerski, o$wiaty i szkoty nie
mozna zdemokratyzowa¢ aktem prawnym, nie mozna jej nic nakaza¢ czy do
czego$ zmusi¢. Zmiany w szkolnictwie wymagaja czasu, wielu zabiegow i wy-
trwalo$ci w przezwyciezaniu dotychczasowych stereotypéw, barier, trudno-
$ci — zewnetrznych i wewnetrznych®”. Dotyczy to gléwnie szkét masowych
oraz szkol integracyjnych (z oddzialami integracyjnymi), ktére nierzadko
majag trudno$ci z poradzeniem sobie z podstawowymi problemami, a mu-
sza sprosta¢ oczekiwaniom i potrzebom uczniéw z réznymi niepelnospraw-
no$ciami. Szkoly nie sg przygotowane pod katem barier architektonicz-
nych, zaplecza dydaktycznego (odpowiednich srodkéw i pomocy dydaktycz-
nych niezbednych dla efektywnej edukacji tej grupy uczniéw), odpowied-
niego przygotowania kadry nauczycielskiej, wsparcia w postaci asystentow;
to tylko niektore elementy przyczyniajace si¢ do poczucia obcosci, bezsilno-
$ci, nizszej wartosci, a w konsekwencji upokorzenia uczniéw niepetnospraw-
nych. Odmienno$¢ uczniéw niesie ze sobg konsekwencje w dziataniu nauczy-
cieli ireakcjach innych uczniéw. Przeciwstawianie sobie dwoch grup pel-
nosprawnych, niepetnosprawnych prowadzi do deprecjonowania pozycji ucz-
nia niepelnosprawnego w klasie,sprzyja marginalizacji. Sg to sytuacje trudne
zwigzane zelementami zbytecznymi (litoscia, wspodlczuciem, poczuciem
wyzszo$ci) oraz brakiem elementéw koniecznych, takich jak poczucie syme-
trycznych relacji, rownosci”. Niezaleznie od formy edukacji®, z jaka zwigzana
jest $ciezka edukacyjna danego dziecka moga pojawi¢ sie elementy upokarza-
jace go w Srodowisku réwiesniczym. Szkota specjalna mimo ze zapewnia ade-
kwatny do potrzeb danej grupy uczniéw proces edukacji oraz atmosfere, zycz-
liwosci i zrozumienia, gdzie uczniowie czuja sie dobrze w swoim gronie, to

5 B. Sliwerski, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa III RP. W gorsecie centrali-
zmu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 315.

¢ Z. Gajdzica, Codziennos¢ ucznia niepetnosprawnego — perspektywa badacza, [w:] Wycho-
wanie. Pojecia. Procesy. Konteksty, M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak (red.), t. 5,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2010, s. 167.

v Z.Gajdzica, Sytuacje trudne w opinii nauczycieli klas integracyjnych, Oficyna Wydawnicza

Impuls, Krakéw 2011, s. 205.

W Polsce jest to forma segregacyjna (szkoty specjalne), cze$ciowo segregacyjna (szkoly

integracyjne lub z oddzialami integracyjnymi), niesegregacyjna (szkoly ogélnodostepne).
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nie chroni przed stereotypami na temat szkot specjalnych i nie pozawala ich
uczniom zapomnie¢ o swojej odmiennosci (,ty jestes ze specjalki”). Szkoty
integracyjne, ktére zapewniaja dodatkowe wsparcie uczniom niepetnospraw-
nym czesto uwypuklaja ich odmiennos¢ anizeli integruja iuczg tolerancii.
Szkoly masowe teoretycznie otwarte na te grupe, w praktyce sa zamkniete
przez wielos¢ barier, jakie w nich wystepuja.

»Upokarzajace” prawo

Kolejny wazny obszar codziennosci to prawo. Polskie prawo nie chroni
w wystarczajacy sposob praw osob z niepelnosprawnosciami. Panuje przeko-
nanie spolfeczne, ze prawo nie jest wystarczajaco skuteczne, by dbac o interesy
tej grupy. Jednak gléwnym mankamentem istniejacych rozwigzan jest ich
niestosowanie w zyciu codziennym. Stabe stanowienie prawa, nieprzestrze-
ganie przepisow, swobodne traktowanie zapisow ustawowych, niestarannos¢
instytucji publicznych we wdrazaniu rozwigzan legislacyjnych jest niestety
bardzo czestg praktyka. W ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu nie-
ktdérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania® zaka-
zuje sie nieréwnego traktowania m.in. w zakresie dostepu i warunkéw korzy-
stania z zabezpieczenia spofecznego, ustug mieszkaniowych, w katalogu
wymienionych grup nie ma oséb niepelnosprawnych. W tej samej ustawie
zakazuje si¢ nierdwnego traktowania oséb fizycznych w zakresie opieki zdro-
wotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego — niepelnosprawni zostali po raz
kolejny przez ustawodawce pominieci.

W KoNwegNcji PRAW OsOB NIEPELNOSPRAWNYCH zostalo wymienio-
nych szereg praw fundamentalnych, m.in. takich, jak: poszanowanie god-
noéci, réwnosci, niedyskryminacja, wolnosci ibezpieczenstwa osobistego,
mobilnosci, wolnosci ekspresji, wolnosci poruszania sie, dostepu do edukaciji
i opieki zdrowotnej. Innym przykladem jest nieegzekwowanie prawa budow-
lanego. Mimo istniejacych od kilkunastu lat w polskim prawie rozwiazan
dotyczacych budowania dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych
obiektow uzytecznosci publicznej, nadal zdarza sie, ze na srodku chodnika
s3 ustawiane stupy (ktorych wozek inwalidzki czgsto nie jest w stanie omi-
na¢). Nadal powstaje wiele budynkéw niedostosowanych do potrzeb osob
majacych utrudnione poruszanie sie. Liczne schody, ciezkie, czesto obrotowe
drzwi, niewygodne ciagi komunikacyjne, brak wind, brak oznaczen dla nie-
widomych, stabowidzacych, petli indukcyjnych dla niestyszacych - to prze-
szkody, ktére zdecydowanie utrudniajg normalizacje zycia oséb niepeino-

¥ Dz.U. nr 254, poz. 1700.
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sprawnych, a konieczno$¢ wzywania pomocy jest przyczyng sytuacji wstyd-
liwych, upokarzajacych, podwazajacych autonomie osoby.

Pozornie dostosowane przepisy prawa mnozg jedynie sytuacje, ktére spra-
wiajg, ze codzienno$¢ osoby z niepelnosprawnoscig nie tylko nie staje sie
tatwiejsza, ale czesto jest jeszcze powodem jej upokorzenia.

Upokarzajaca komunikacja publiczna

Innym razacym przykiadem codziennego upokorzenia oséb niepetno-
sprawnych jest niedostosowana komunikacja publiczna na poziomie jed-
nostkowym i infrastruktury. Komunikacja miejska daje ludziom mozli-
wo$¢ pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym (dojazd do szkoty, pracy,
na zakupy, do znajomych) i do pelnej autonomii. Przytlaczajaca wigkszos¢
pojazdéw komunikacji publicznej w Polsce nie jest w stanie obstuzy¢ klien-
tow niesprawnych ruchowo. Dostanie si¢ do srodka pojazdu czy skorzysta-
nie z toalety w$rodku jest praktycznie niemozliwe. Istotnym przykladem
moze by¢ raport NIK?, dotyczgcy infrastruktury dworcéw kolejowych poka-
zujacy gigantyczng skale zaniedban. Zarzadzajacy dworcami nie podejmo-
wali praktycznie Zadnych dzialan zmierzajacych do zapewnienia odpowied-
nich warunkéw obstugi osob niepetnosprawnych. Korzystanie z komunika-
cji miejskiej wielu miast jest takze w praktyce niemal niemozliwe lub bar-
dzo utrudnione. Brakuje w srodkach komunikacji miejskiej informacji $wiet-
Inej iglosowej. W wiekszosci przystanki pociaggdéw, autobuséw itramwa-
jow sa niedostosowane do potrzeb ludzi z dysfunkcjami. Czlowiek niepel-
nosprawny musi prosi¢ o pomoc i by¢ uzalezniony od drugiej osoby. Postep
techniczny wykorzystywany nierozwaznie w duzej mierze obraca sie prze-
ciw osobom niepetnosprawnym. Bankomaty ulatwiajace Zycie sa niedostoso-
wane do mozliwosci 0s6b niesprawnych ruchowo oraz niewidomych. Osoby
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich w wielu przypadkach nie sg w sta-
nie do nich dotrze¢. Bankomaty sa umieszczone zbyt wysoko, w pomieszcze-
niach ze schodami. Urzadzenia techniczne, jak telefony komdrkowe z ma-
tymi klawiaturami i nieczytelnymi wyswietlaczami stajg si¢ niedostepne dla
os6b mniej sprawnych fizycznie. Mala czcionka w drukach reklamowych,
folderach czy instrukcjach obstugi staje si¢ kolejng przeszkoda. Coraz czes-
ciej szczegoly wielu ofert mozna znalez¢ jedynie w Internecie lub uzyskac¢ za
pomocyg poczty elektronicznej. Przykladem moga by¢ niektére urzedy, w kto-
rych umawiac si¢ trzeba np. z prezydentem przez Internet/e-mailem. Osoby
z niepetnosprawnoscia to jedna z najwiekszych grup spolecznych zagrozo-

. http://www.nik.gov.pl/plik/id,1879,vp,2269.pdf [1.09.2014].



PAREZJA - 2/2014 - STUDIA I ESEJE - 33

nych wykluczeniem cyfrowym, co sprawia, ze rozwoj technologii zamiast
minimalizowa¢ skutki niepelnosprawnosci czesto staje sie¢ powodem o$mie-
szenia i upokorzenia tej grupy.

Upokarzajace oferty uslug
Kult ciata i piekna sprawia, ze coraz wigcej ustug kierowanych jest do oséb
»hieskazitelnych-idealnych” mlodych, inteligentnych, supersprawnych. Banki

nie chcg udziela¢ pozyczek, kredytéow, wystawia¢ kart kredytowych i wyda-
wac zgody na zakupy na raty niepelnosprawnym mimo np. udokumentowa-
nego dochodu®. Oferty firm ubezpieczeniowych czesto ograniczajg mocno
mozliwo$¢ skorzystania z nich przez osoby niepelnosprawne. Zakaz wpro-
wadzania pséw przewodnikéw, nieprzychylnos¢ ze strony sprzedawcow lub
brak dostepnosci odpowiednich ubran czy obuwia wlasciwego do ich potrzeb
utrudnia zycie niepelnosprawnym. Bardzo czgsto to, co jest przeznaczone dla
0sob niepelnosprawnych kosztuje wiecej, niz przecietna cena danego pro-
duktu.

Jaskrawym przykladem dyskryminacji oséb z niepelnosprawnosciami
jest utrudnianie dostepu do punktéw wyborczych. A ich glos jest podwdj-
nie wazny. Rowniez polska stuzba zdrowia nie jest przystosowana do $wiad-
czenia uslug osobom niesprawnym. Brakuje swobodnego dostepu do lekarzy
roznych specjalnosci. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest w stanie, a moze
raczej nie chce uwzgledni¢ specyfiki wynikajacej z odrebnego podejscia do
leczenia niepelnosprawnych - potrzeby dluzszej hospitalizacji, wystepowa-
nia zlozonych i wieloczynnikowych schorzen, zaangazowania w proces diag-
nozowania ileczenia wiekszej niz zwykle liczby specjalistow. Mozna zaryzy-
kowac¢ teze, ze doswiadczajg ,,polityki przetrwania”. Upokarzajace jest szuka-
nie dentysty dla osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, czy ginekologa,
ktéry podejmie sie prowadzenia kobiety z czterokonczynowym porazeniem.
Zdarza sig, ze niepelnosprawno$¢ traktowana jest jako rodzaj nieuleczalnej
choroby. Wigc po co inwestowa¢ w cos lub kogos, kto nie ma pozytywnych
rokowan. Pomoc i wsparcie jest postrzegane w kategoriach doraznych i jako
co$ obowigzkowego, wynikajacego z aktéow prawnych. Im glebsza niepelno-
sprawno$¢, tym bardziej przykre doswiadczenia w pozniejszym okresie Zycia.
Dopdki zyja rodzice, najblizsi, czesto to oni przejmujg opieke nad takimi oso-

= P. Todys, Przejawy dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg, http://www.tea.
org.pl/userfiles/file/Seminaria/Niepelnosprawnosc_%2oruchowa_PTodys_TEA.pdf
[1.09.2014].
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bami. Niestety, kiedy ich zabraknie, rzeczywisto$¢ jest bardzo brutalna, nie-
jednokrotnie trafiaja do instytucji niecieszacych sie dobrymi opiniami®.

Upokorzenie na rynku pracy

Wsréd pracodawcow pokutuje opinia, ze niepelnosprawni pracownicy sa
mniej wydajni, czesciej choruja, sa gorzej wyedukowani. Nadal mozna zna-
lez¢ ogloszenia, w ktorych jest okreslona wyrazna granica niepetnospraw-
nosci zatrudnienia®. Etykietki i stereotypy stosowane wobec oséb niepetno-
sprawnych potrafig skutecznie przekonac ich, ze jako osoby s3 niewiele warci
i niepotrzebni. Pozbawianie §wiadczenia rentowego osob niepelnosprawnych,
gdy osoby te podejma prace i osiagnag okreslone zarobki, przez lata demoty-
wowalo do poszukiwania pracy. Od 1 stycznia 2012 roku osoba pobierajaca
rente socjalng lub z tytulu niezdolnosci do pracy moze zarobi¢ 70% $red-
niej krajowej bez utraty $wiadczenia**. Wiele oséb niepetnosprawnych bato
sie podejmowac prace, aby nie utraci¢ $wiadczenia na zawsze. Jednoczesnie
wiadomo, ze koszty zycia 0s6b niepelnosprawnych sa wyzsze niz sprawnych
irenta w pewnym stopniu moze je rekompensowaé. Uprawnienia takie jak:
zmniejszony wymiar godzin pracy, dodatkowa przerwa, dodatkowy urlop czy
platne zwolnienie na turnus rehabilitacyjny powoduja, ze zatrudnianie nie-
pelnosprawnych determinuje problemy. Innym przyktadem dziatan pozornie
niedyskryminujacych - upokarzajacych moga by¢ rozwiazania dostepnosci
budynkéw zaktadow pracy dla oséb niepelnosprawnych. Czesto zdarza sie,
ze dostosowane wejscia sa umiejscawiane z tytu budynku lub w innym miej-
scu, niz ogdlnie dostepne dla wszystkich pozostalych oséb. Osoby porusza-
jace sie na wozkach inwalidzkich niejednokrotnie dostaja si¢ do budynkow ta
sama drogg, co dostawcy towardw.

Pojawia si¢ czarny humor dyskryminacyjny, czego przykladem w miej-
scach uzytecznosci publicznej s3 specjalnie dostosowane toalety dla osob
z niepelnosprawnosciami. Bywa tak, ze specjalnie dostosowana toaleta znaj-

2 Ibidem.

3 Niektorzy pracodawcy okreslaja dosy¢ precyzyijnie, jakiego pracownika poszukuja, pomi-
mo Ze ma on przyznany stopien niepelnosprawnosci, ktory okresla jego stopien funkcjo-
nowania tzn. w jakim stopniu jego czynnosci sa ograniczone np. wolniej pracuje, a wiec
wigcej czasu potrzebuje, dostosowane stanowisko pracy, zmniejszona liczba godzin pracy.
Pracodawca potrzebuje kogo$ z orzeczong niepetnosprawnoécia (na papierze), a wyma-
gania ma jak od pracownika petnosprawnego. Inny przyktad z zycia to: zatrudnie¢ osobe
z orzeczong niepelnosprawnoscia, ale nie moze to by¢ osoba niestyszaca, poniewaz z ta-
kim pracownikiem nie bede mogt si¢ porozumieé.

2 L. Kostrzewski, P. Miaczynski, Jakie zmiany czekajg nas w rentach socjalnych, http://m.
wyborcza.biz/finanse/1,106503,10286740,Jakie_zmiany_czekaja_nas_w_rentach_socjal-
nych_.html [28.05.2014].
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duje sie¢ w czesci np. tylko dla kobiet, tak jakby niepelnosprawni byli tylko
jednej plci lub byli tej plci pozbawieni. Toalety te sa zamkniete na klucz,
a klucz znajduje sie w recepcji, do ktorej czasami droga jest trudno dostepna.

Konkluzje

Codzienno$¢ oséb niepetnosprawnych, mimo zmieniajacej sie rzeczy-
wisto$ci, wielu zmian legislacyjnych, kampanii spotecznych zwiekszajacych
swiadomos¢ ludzka, akeji charytatywnych nosi znamiona dzialan pozor-
nych, ktére nierzadko przynosza zamiast efektu pozytywnego ikorzysci,
efekt odwrotny, negatywny. Niepelnosprawni sg traktowani czesto jako nie-
szczgsliwey, ktorzy nie sg w stanie korzysta¢ ze spofecznych i materialnych
dobrodziejstw wspolczesnego swiata, do ktorych zalicza si¢ wlasnie mozli-
wos¢ zawarcia malzenstwa, bycia rodzicem, wchodzenie w codzienne rela-
cje spoteczne. Traktowani jak ,bezuzyteczni” niebioracy najczesciej udziatu
w dzialalno$ci ekonomicznej*. Kazdy czlowiek chce Zy¢ normalnie, korzystac
z mozaiki réznorodnych aspektéw codziennego zycia. Chce mie¢ swobodny
dostep to dobr spotecznych, kulturowych, zy¢ spokojnie, wypelniajac przy-
pisane czlowiekowi role spoleczne. Warto byloby podaza¢ za koncepcjami
mowigcymi o tym, Ze niepelnosprawnosci zniknelyby, gdyby spoteczenstwo
bylo inaczej zorganizowane®. Jednak okazuje si¢, ze dysfunkcja w $wiecie
wspolczesnym nadal stanowi tak duze ograniczenia, ze staje si¢ przeklen-
stwem, upokorzeniem dla danej osoby. Brak mozliwosci skorzystania z ko-
munikacji miejskiej, konieczno$¢ skorzystania z toalety damskiej jako dosto-
sowanej do potrzeb osob niepelnosprawnych, mimo ze jest si¢ mezczyzna,
brak mozliwosci przeczytania umowy, instrukeji, bo jest napisana drobnym
druczkiem - czy takie Zycie mozna nazwa¢ spokojnym, zréwnowazonym,
sprawiedliwym, czy zyciem icodziennoscig petng upokorzenia? Upokorze-
nia, ktére wbrew pozorom nie dotyczy samych oséb niepelnosprawnych, ale
czesto 0sob petnosprawnych czujacych upokorzenie z racji bezsilnosci osob
niepelnosprawnych zyjacych wokoét nich.
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SUMMARY
Humiliated everyday life of disabled people

Everyone has the right to dignity, which is assigned by virtue of humanity.
Although this right is guaranteed, it is sometimes in different situations vio-
lated. It does not always happen in a direct way, but through the actions, which
do not take into account the specific needs of individuals due to their differ-
ences. The everyday life of such people differs from everyday life of other peo-
ple. Disability constitutes one of the reasons of this situation. This article is an
attempt to draw people’s attention to these aspects of the organization of social
life, which not only make life more complicated for people with disabilities,
but also contribute to the sense of humiliation that occurs in connection with
emerging difficulties.

KEYWORDS: disability, humiliation, everyday life



