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REALIZACJA ZASADY SLUSZNOSCI
W RAMACH SWIADCZENIA WYROWNAWCZEGO

Zasada stuszno$ci, nazywana niekiedy zasada sprawiedliwos$ci moralnej lub za-
sada ,,prawosci”, jako reguta, ktora tagodzi skutki rygorystycznie stosowanej zasady
rownego traktowania (zasady sprawiedliwosci formalnej) oraz bezpieczenstwa ob-
rotu w imi¢ stusznosci, przenika wspotczesne prawo prywatne zardwno unijne, jak
i krajowe. W polskim prawie prywatnym podstawowa konstrukcja wprowadzania
elementéw stusznosci sg klauzule generalne. Odsytaja one do kryteriow lezacych
poza systemem prawa i maja charakter subiektywnie dokonywanej oceny w zalez-
nos$ci od konkretnego stanu faktycznego. Wyr6znienie w nich elementow obiektyw-
nych jest mato skuteczne, a i jednocze$nie niepotrzebne. Przyktadem takiej klauzuli
sg chociazby ,,zasady wspotzycia spotecznego”, czy tez ,,wzgledy stusznosci”. Za-
sada stuszno$ci w prawie prywatnym przejawia si¢ rowniez w szczegodtowych
rozwigzaniach normatywnych, ktore pozwalaja na korygowanie i modyfikacj¢ rygo-
rystycznych, ogdlnych rozwigzan prawnych. Jako przyktad takich rozwigzan wska-
za¢ tu mozna konstrukcje wyzysku (art. 388 k.c.), czy zasadg rebus sic stantibus
(art. 357" k.c.), ktora modyfikuje regule pacta sunt servanda. Do tej grupy zaliczy¢
rowniez nalezy instytucje $wiadczenia wyro6wnawczego korygujaca pewne elementy
konstrukcyjne umowy agencyjnej, takie jak zasady wynagradzania i odpowiedzial-
nosci stron wynikajacych z tego stosunku prawnego po jego ustaniu.

1. Zasada stusznosci jako uzasadnienie dla roszczenia
o swiadczenie wyréwnawcze

W praktyce obrotu tak bardzo skomplikowana instytucja roszczenia wyrdw-
nawczego odgrywa ogromne znaczenie. Trzeba jednak podkresli¢, Ze jej charakter
prawny, jak i szczegotowe zagadnienia zwigzane z dochodzeniem tego roszczenia
nie zostaly w petni w piSmiennictwie wyjasnione. Dotyczy to nie tylko piSmiennic-
twa polskiego, co zreszta — z uwagi na krotka histori¢ s$wiadczenia wyrownawczego
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W naszym prawie — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ale przede wszystkim doktryny
niemieckiej, w ktorym ma ono najdtuzszg tradycje.!

W literaturze niemieckiej podnoszono, ze charakter prawny $wiadczenia wy-
rownawczego moze by¢ rozumiany réznorodnie. Po pierwsze mozliwe jest przy-
jecie koncepcji, wedle ktorej roszczenie wyrownawcze ma na celu wynagrodzenie
szkod, ktore zostaty poniesione przez agenta wskutek zakonczenia umowy, polega-
jacych na utracie mozliwosci uzyskiwania prowizji z transakcji ze zdobytymi przez
niego klientami. Mogtoby mie¢ one zatem charakter odszkodowawczy (rekompen-
sacyjny). Po drugie mozna argumentowac, ze instytucja ta moze zostaé ujeta jako
uprawnienie agenta do wynagrodzenia powstajace po zakonczeniu umowy, przystu-
gujace w zamian za przejgcie, czy tez korzystanie przez dajacego zlecenie z przeka-
zanej przez agenta pozyskanej klienteli. Stanowitoby wigc rodzaj wynagrodzenia.
Wreszcie mozliwe jest wyjasnienie natury prawnej roszczenia wyrOwnawczego po-
przez doszukiwanie si¢ podobienstwa do kondycji funkcjonujacych w ramach insty-
tucji bezpodstawnego wzbogacenia.’

Przenoszac rozwazania o naturze $wiadczenia wyréwnawczego na grunt pol-
skiego prawa prywatnego przede wszystkim nalezy mie¢ na wzglgdzie orzecznic-
two. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. stwierdzit: ,,Roszczenie
wyréwnawcze nie ma cech (funkcji) roszczenia odszkodowawczego i roszczenia
obejmujacego jaka$ posta¢ szczegdlnego wynagrodzenia, powstajagcego dopiero ex
lege po zakonczeniu stosunku agencyjnego. Nie mozna tu tez mowic o szczegodlnie
uksztaltowanym bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC)”.?

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za prawidlowe. Podstawy do
dochodzenia przez agenta roszczenia odszkodowawczego nalezy upatrywad
w przepisach kodeksu cywilnego, dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
a w pewnych wypadkach nawet odpowiedzialnos$ci deliktowej. Roszczenia wyrow-
nawczego nie mozna utozsamiaé z roszczeniem odszkodowawczym w zadnej z tych
postaci. Jest to uregulowanie wyjatkowe, wykraczajace zdecydowanie poza zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej, gdyz rozwigzanie umowy agencyjnej nie stanowi
w zadnej mierze nienalezytego wykonania umowy ze strony dajacego zlecenie. Roz-
wigzanie stosunku agencyjnego jest w tym przypadku zgodne z prawem, jak rowniez
czesto z postanowieniami samej umowy. Nie mozna méwic tu rowniez o odpowie-
dzialnosci deliktowej, poniewaz opiera si¢ ona na zupelnie innych przestankach niz
roszczenie o naprawienie szkody — aktualizuje si¢ niezaleznie od powstania szkody
oraz winy dajacego zlecenie. Analizowane roszczenie nie jest rOwniez roszczeniem
o wynagrodzenie. Bowiem dla jego ustalenia w duzym stopniu majg znaczenie za-

1 Zwracajg na to uwage E. Rott-Pietrzyk, W. Klyta, Swiadczenie wyréwnawcze przystugujgce agentowi — nowa in-
stytucja w prawie polskim, Kwart. Pr. Prywatnego, Rok XlII: 2004, z. 3, s. 776.

Tak ibidem, s. 776 i przywotana tam literatura.

Wyrok SN z 29.09.2011, IV CSK 650/10.
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sady stusznosci, stad tez agent nie uzyskuje przedmiotowego roszczenia m.in., jezeli
sam bez odpowiedniej przyczyny wypowiedzial umowe.

W tym samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie wyréwnaw-
cze jest oryginalnym, samoistnym roszczeniem przystugujacym mu niezaleznie od
innych roszczen majatkowych powstatych w czasie trwania stosunku agencyjnego
lub po jego ustaniu. Na taki charakter zwrocono uwagg rowniez w doktrynie.* Jed-
nakze nie zauwazono, iz jego podstawa, uzasadnieniem egzystencjalnym jest zasada
stusznosci. Istnienie tego roszczenia wynika z tej klauzuli generalnej na takiej samej
zasadzie, jak powstaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na zasadzie shusz-
nos$ci. Tak jak w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie wynikajacej
z zasady winy i ryzyka decyduja wzgledy stuszno$ci, tak i tu nie mozna znalez¢ re-
gulacji, na ktoérej mozna bytoby oprze¢ roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze, jak
tylko na zasadzie stusznosci.

2. ,,Wzgledy stusznosci” jako klauzula generalna

Artykut 764° § 1 k.c. in fine stanowi, iz roszczenie wyroOwnawcze przystuguje
agentowi, jezeli biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci, a zwlaszcza utratg pro-
wizji od umow zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za
tym wzgledy shusznosci. Na gruncie odpowiedzialnoséci odszkodowawczej zasade
stusznosci utozsamia si¢ z ideg sprawiedliwosci. W wigkszos$ci sytuacji, gdy obowia-
zek odszkodowawczy oparty jest na zasadzie stusznosci, ustawodawca bezposrednio
okresla jednak przestanki tej odpowiedzialno$ci w przepisie. Jedynie w nielicznych
przypadkach kodeks cywilny nie precyzuje tych przestanek, pozostawiajgc moz-
liwos$¢ zasadzenia odszkodowania ocenie sedziego, ze wzgledu na szczegolne, to-
warzyszace wyrzadzaniu szkody okolicznos$ci. Przy czym w przypadku roszczenia
odszkodowawczego wzgledy stusznosci, jako podstawa sedziowskiej oceny, zostaty
zastgpione w kodeksie cywilnym zasadami wspotzycia spotecznego. Nie wydaje si¢
jednak, by rozstrzygajac o istnieniu w danym przypadku roszczenia o §wiadczenie
wyrownawcze, celowe byto odwotanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego. Gdyby
tak w rzeczywistosci bylo, to ustawodawca powolalby si¢ na t¢ klauzule generalng.
Celowo zatem zrezygnowano z tej formy redakcyjnej przepisu na rzecz wlasnie
wzgledow stusznosci. Dlaczego tak si¢ stato, wyjasnit Sad Najwyzszy: ,,Nie chodzi
o (...) okolicznos$ci dotyczace agenta osobiscie, jak wiek, sytuacja zdrowotna czy
rodzinna itp., ale o okolicznosci $ci$le zwigzane z umowg agencyjng”.> Odwotanie
si¢ do klauzuli generalnej oznaczaloby zatem konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko
okolicznosci obiektywnych odnoszacych si¢ do samej umowy, ale tych okoliczno-
sci subiektywnych, ktore wiaza si¢ z osobg agenta i1 jego sytuacja osobistg. Zatem

4 Tak E. Rott-Pietrzyk, W. Klyta, Swiadczenie wyréwnawcze..., op. cit., s. 781.
5 Wyrok SN z 8.11.2005 ., | CK 207/05.
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odwotanie si¢ w przepisie do klauzuli generalnej w postaci wzgledow stusznosci
pozwala na elastyczne podejscie do konkretnego stanu faktycznego i uwzglednie-
nie jego szczegdlnych okolicznos$ci, ale tylko w zakresie odnoszacym si¢ do sto-
sunku prawnego laczacego obydwie strony. Stad tez nalezy formutowaé wniosek,
iz w kontekscie tego przepisu wzgledy stusznosci powinny wiazaé si¢ raczej z za-
sadami uczciwego obrotu, pozwalajacego uwzgledni¢ sytuacje obu stron stosunku
umownego, a zwlaszcza fakt, ze agent dziata w zakresie swego przedsicbiorstwa.

Zaistnienie przedstawionych wyzej przestanek nie przesadza automatycznie, ze
sad pozytywnie ustosunkuje si¢ do zadania agenta zasgdzenia stosownego $wiad-
czenia wyrownawczego. Oceniajac bowiem zasadnos$¢ roszczenia o $wiadczenie
wyrownawcze niezbedne jest, jak wynika z powyzszego, uwzglednienie czynnika
natury stusznosciowej. Biorgc pod uwage wymagane wzgledy shusznosci w pi-
$miennictwie formutuje si¢ wnioski co do potrzeby elastycznego podejscia do kon-
kretnego stanu faktycznego i uwzglednienia specyfiki danej sytuacji.® Wyjasnia si¢
w zwiazku z tym, ze utrata przez agenta prowizji od transakcji z klientami, o ktoérych
mowa w art. 764° § 1 k.c. nie jest jedynym zdarzeniem, ktorego zaistnienie przema-
wia za przyznaniem agentowi wyroéwnania ze wzgledu na zasady stusznosci. Z tego
punktu widzenia nader istotne znaczenie ma wiec uzyte w zdaniu drugim tego prze-
pisu stowo ,,zwlaszcza”.

Pamigetajac, ze $wiadczenie wyro6wnawcze nie ma charakteru odszkodowaw-
czego 1 stanowi szczegdlny rodzaj przysporzenia na rzecz bylego agenta znajdujacy
uzasadnienie w zasadach stusznosci, koniecznym jest podjecie proby ustalenia, jakie
okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ dla rozstrzygnigcia istnienia w danym przypadku
roszczenia o $wiadczenie wyrownawcze przy uwzglednieniu zasad uczciwego ob-
rotu. W raporcie Komisji Europejskiej dotyczacym stosowania art. 17 dyrektywy
przewidujacym obowiazek wprowadzania do ustawodawstw krajowych przepisow
o $wiadczeniach zwigzanych z faktem wygasnigcia agencji, wymienia si¢ nastgpu-
jace okolicznosci: prowadzenie przez agenta dziatalnosci dla innych podmiotow,
staranno$¢ przy wykonywaniu umowy, wzrost obrotow dajacego zlecenie, korzy-
$ci osiagnigte przez dajacego zlecenie, istnienie klauzuli zawierajacej zakaz konku-
rencji.” Ogromne znaczenie miato w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory w przytaczanym juz wyroku z dnia 8 listopada 2005 r. stwierdzit: ,,Rozwig-
zania zastosowane w dyrektywie przejete zostato z prawa niemieckiego (§ 89b nie-
mieckiego kodeksu handlowego), a wypracowana przez sady tego panstwa praktyka
orzecznicza znajduje szerokie zastosowanie przy wyktadni pojecia «znaczne korzy-
Sci» przez instytucje panstwowe i1 polecana sagdom innych panstw cztonkowskich
w przedstawionym przez Komisje (...) raporcie (...). Regulacja zawarta w art. 764
§ 1 kc., przejmujaca konstrukcje $wiadczenia wyrownawczego, jest niemal wier-

6 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna w prawie polskim a standardy europejskie, KPP 1998, nr 1, s. 118 in.
7 Commission of the European Communities Report on the application of article 17 of Council Directive on the co-
-ordination of the laws of the Member States Relating to self-employed commercial agents (86/653/EEC), s. 3.
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nym powtorzeniem art. 17 dyrektywy. Orzecznictwo sagdow polskich nie wyksztat-
cito dotychczas kryteriow precyzujacych pojecie «znaczne korzysci». W doktrynie
podjeto natomiast proby wyjasnienia tego pojecia i przedstawiono rozstrzygnigcia
sadow innych panstw, w szczego6lnosci sagdow niemieckich, ktore — jak wynika ze
wskazanego wyzej raportu — nie moze by¢ pominigte przy wyktadni przepiséw kra-
jowych”. Zdaje si¢ zatem, ze bezkrytycznie przyjeto wykladni¢ nie tylko zwrotu
»znaczne korzysci” z orzecznictwa innych panstw, ale rowniez innych poje¢ uzy-
tych w przepisie, przede wszystkim ,,wzgledow stusznosci”. Wynika to z pogladow
prezentowanych w pdzniejszym czasie przez doktryng¢. Za uznaniem, iz okolicz-
no$ci te postrzegane przez pryzmat zasady stusznosci w calo$ci majg przetozenie
na grunt polskiego prawa prywatnego jest chociazby E. Rott-Pietrzyk.* Autorce wto-
ruje T. Wisniewski, ktorego zdaniem na ocene zadania §wiadczenia wyrdwnawczego
rzutuje rowniez dziatalno$¢ agenta na rzecz konkurenta, bez wzgledu na fakt, czy
stanowi to naruszenie umowy, czy tez nie.’

Pewnym jest, ze wykazanie wszystkich okolicznosci in abstracto jest niemoz-
liwe. Nie wydaje si¢ jednak, by wszystkie powyzej wskazane okolicznosci rzeczy-
wiscie musiaty wplywac na oceng istnienia roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze.
Okolicznosci te nalezatoby ograniczy¢ jedynie do tych, ktore maja zwigzek z relacja
kontraktowa pomiedzy dajacym zlecenie a agentem. Mozna powiedziec¢, ze roszcze-
nie przystugiwac bedzie agentowi o tyle, o ile ustalimy, ze dotychczasowe wynagro-
dzenie agenta, otrzymane w ramach umowy agencyjnej, pozostaje w dysproporcji do
faktycznych korzysci, jakie z pracy swiadczonej przez agenta otrzymuje dajacy zle-
cenie. Nalezy oczywiscie uwzglednié, ze pewna dysproporcja korzysci ptynacych dla
agenta i dajacego zlecenie z zawartej umowy agencyjnej jest jej immanentng cecha.
Wzgledy stusznos$ci wymagatyby zatem porownania istniejgcych standardow rynko-
wych w zakresie wysokoS$ci prowizji wyptacanych agentom w zaleznosci od czasu
trwania umowy. Bez znaczenia dla roszczenia o §wiadczenie wyrdéwnawcze jest na-
tomiast to, czy agent §wiadczy pracg na rzecz innych podmiotow. Istnienie roszcze-
nia o §wiadczenie wyrownawcze w zadnym bowiem razie, jak wskazywano wyzej,
nie powinno by¢ uzaleznione od okoliczno$ci zwigzanych z sytuacjg zyciowa da-
nego agenta, gdyz $wiadczenie wyrd6wnawcze nie moze zmierzaé¢ np. do polepszenia
sytuacji agenta, w jakiej znalazt si¢ on po rozwigzaniu umowy. Jak wskazano wyzej,
wzgledy shusznosci musza by¢ w tym wypadku rozumiane jako zasady uczciwego
obrotu, sprowadzajace si¢ do zado$¢uczynienia agentowi za jego wktad na poczet
korzys$ci osigganych przez dajacego zlecenie. W zadnym za$ razie zados¢uczynienie
to nie moze by¢ srodkiem pomocy na rzecz agenta, ktory przestal §wiadczy¢ ustugi
na rzecz dajacego zlecenie. Jedyny wyjatek nalezatoby uczyni¢ w przypadku, gdy

8 E. Rott-Pietrzyk, (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, t. 7, red. J. Rajski,
Warszawa 2011, s. 697.

9 T. Wisniewski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, cz. 2, Zobowigzania, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
s. 727.
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w rozwigzanej umowie agencyjnej znajduja si¢ klauzule konkurencyjne uniemozli-
wiajace Swiadczenie ustug agencyjnych na rzecz innych podmiotow. Tego typu po-
stanowienia stwarzaja bowiem rzeczywiste ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez agenta. Chyba ze agent otrzymal w tym przypadku
stosowne odszkodowanie.

Roéwnie krytycznie nalezatoby podej$¢ do proby taczenia wzgledéw stuszno-
$ci z oceng starannosci, z jakg agent wykonywal umowe. Przestanki warunkujace
powstanie roszczenia o §wiadczenie wyrownawcze powinny mie¢ charakter obiek-
tywny. Jezeli umowa nie zostata rozwigzana przez dajacego zlecenie z powodu jej
nienalezytego wykonania przez agenta, to badanie starannosci, z jaka byta wykony-
wana, po jej rozwigzaniu, w celu ustalenia prawa do ewentualnego §wiadczenia wy-
rownawczego, nalezy uzna¢ za chybione. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie,
ze w sytuacji, gdy z umow zawartych przez agenta wynikaja znaczne korzysci, wigk-
sze niz w podobnych sytuacjach, bez znaczenia jest stopien starannosci, z jaka taki
agent wykonywal umowe.

Stad tez nalezy wnioskowaé, iz okoliczno$ciami o charakterze generalnym,
ktore z punktu widzenia zasad shusznosci sg przede wszystkim: wynikajaca z tresci
przepisu utrata przez agenta prowizji od umoéw z tymi klientami oraz wzrost obro-
tow dajacego zlecenie, a takze korzysci przez niego osiagniete. Sg to okolicznosci,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu o istnieniu roszczenia o $wiadczenie
wyréwnawcze, bowiem tylko one sg zwigzane z lgczacym strony stosunkiem agen-
cyjnym. Za takim zapatrywaniem przemawia rowniez wyktadnia jezykowa art. 7643
§1k.c.

Wskazanym wyzej okoliczno§ciom mozna nada¢ charakter pozytywny. Ich wy-
kazanie przez agenta przemawia¢ bgdzie za istnieniem w konkretnym przypadku
wzgledow stusznosci, co z kolei bedzie uzasadnieniem jego roszczenia o $wiadcze-
nie wyréwnawcze. Z kolei niemoc ich udowodnienia skutkowa¢ bedzie oddaleniem
powodztwa z uwagi na brak elementéw shuszno$ciowych. Zada¢ jednak nalezy py-
tanie, czy wystarczajagcym jest wykazanie tylko okoliczno$ci o charakterze pozy-
tywnym, azeby moc stwierdzi¢, ze wzgledy shusznosci przemawiajg za zasadzeniem
swiadczenia wyréwnawczego. Z punktu widzenia bylego agenta na pewno tak. Jed-
nakze czy druga strona stosunku agencyjnego, a wigc dajacy zlecenie moze przywo-
ta¢ okolicznosci, ktore rowniez z punktu widzenia zasad stusznosci przemawiatyby
za niezasadzaniem tego $wiadczenia.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze nie bytoby uzasadnione wzgledami
stuszno$ci wyptacenie agentowi §wiadczenia wyrownawczego, np. w sytuacji, gdy:
w czasie trwania umowy agencyjnej dajacy zlecenie partycypowat w kosztach or-
ganizowania lub rozwoju przedsicbiorstwa agenta, a po rozwigzaniu umowy agen-
cyjnej przynosi to agentowi nadal wymierne korzysci; dajacy zlecenie pokrywat
wydatki zwigzane z dziatalnoscia agenta w kwocie wyzszej niz ta, do ktorej byt zo-
bowigzany; dajacy zlecenie pokrywat koszty kampanii reklamowych w takim zakre-
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sie, ze pozwolilo to osiagnac korzysci samemu agentowi; dajacy zlecenie pokrywat
koszty szkolen, dzigki ktorym agent uzyskal dodatkowe kwalifikacje i w dalszym
ciggu czerpie z tego korzysci. Ponadto wskazuje si¢, ze ocenie powinien takze pod-
lega¢ stopien wynagradzania dotychczasowych wysitkow agenta poprzez wypta-
cong prowizje.' Charakter tych okolicznosci nalezy okresli¢ jako negatywny. Takie
wzgledy shusznosci przemawia¢ beda za odmowa uwzglednienia zadania agenta.
Jednakze, czy wystepowanie tych okolicznosci ma jakikolwiek wpltyw na oceng
spelnienia przestanki.

Jednoznaczng interpretacj¢ zdaje si¢ mozna znalez¢ w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze: ,,ci¢zar wy-
kazania, iz wzgledy shusznosci przemawiaja przeciwko zasadzeniu $wiadczenia
wyrdwnawczego, spoczywaja na pozwanym, podczas gdy rzecza skarzacej jest
wykazanie okolicznosci $wiadczacych na jej rzecz, a wigc przestanek pozytyw-
nych”. Watpliwosci budzi natomiast stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze roszczenie
o $wiadczenie wyrownawcze nie ma charakteru powszechnego. Zestawienie ze sobg
tych wypowiedzi nakazuje sformutowac nastgpujace pytanie — skoro roszczenie
to nie ma charakteru powszechnego, to po co dajacy zlecenie powinien wykazywac
okolicznosci negatywne? Za zasadnoscig pytania przemawiajg rowniez wzgledy re-
dakcyjne przepisu. W zdaniu drugim ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze wzgledy
stuszno$ci musza ,,przemawia¢ za”. Gdyby ustawodawca chcial, azeby decydu-
jace znaczenie mialy okoliczno$ci negatywne, inaczej sformutowatby tres¢ prze-
pisu — ,,jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy stusznosci”. Tymczasem brzmienie
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze wzgledy stuszno$ci stanowia pozytywng prze-
stanke dla roszczenia o $wiadczenie wyrownawcze. Przystuguje ono bowiem tylko
wtedy, gdy istniejg znaczne korzysSci po stronie dajgcego zlecenie i jest to uzasad-
nione wzgledami stusznos$ci, a wigc tylko okolicznosciami o charakterze pozytyw-
nym. Wykazanie zatem rowniez i tej przestanki nalezy do powoda, zgodnie z ogblna
reguta dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. Z drugiej strony nie bez znaczenia moze
pozostawac fakt, ze korzysci, ktore dajacy zlecenie nadal otrzymuje z klienteli zdo-
bytej przez bylego agenta wynikaja w znacznej mierze z naktadow poczynionych
przez niego na rzecz przedsigbiorstwa agenta. Zdaje si¢ jednak, ze te okolicznosci
powinny by¢ uwzgledniane dopiero na etapie okreslania wysokosci roszczenia.

W zwigzku z powyzszym trudno jednoznacznie okresli¢ funkcje tej klauzuli ge-
neralnej. Dopuszczajac mozliwo§¢ wykazania okoliczno$ci negatywnych pozwo-
litoby to na formulowanie wniosku o funkcji korygujacej. Wpltywataby bowiem
na istnienie w ogole roszczenia o $wiadczenie wyrdwnawcze w danym, konkretnym
stanie faktycznym. Powyzsze ustalenia jednak nakazujg przyjecie ograniczonego za-

10 I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 246; E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy — regulacje pol-
skie i europejskie, Warszawa 2006, s. 73; P. Miktasiewicz, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowigzania,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1560; T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedtug kodeksu cywilnego, War-
szawa 2001, s. 168.
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kresu tej funkcji, majacej znaczenie dopiero na pdzniejszym etapie postgpowania
— ustalania wysokoS$ci §$wiadczenia wyrownawczego.

3. Konkluzja

Na przyktadzie instytucji $wiadczenia wyrdwnawczego, ktorej pierwowzorem
jest ustawodawstwo niemieckie widac¢, jak ogromne znaczenie nadaje si¢ zasadzie
stuszno$ci w innych systemach prawa europejskiego. Coraz wigkszg rolg zaczyna
ona odgrywaé rowniez na gruncie prawa polskiego. Przewidywana nowelizacja
kodeksu cywilnego w pewnym zakresie ma na celu zmiang podejécia do klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego i zastapienie jej na wzor prawa holenderskiego ,,roz-
sadkiem” jako kryterium prawnym wystepujacym tacznie z klauzulg shusznosci
(,,wzgledy rozsadku i stusznosci”).!! W prawie polskim ten proces juz si¢ zaczal,
jednakze tylko w odniesieniu do instytucji relatywnie nowych, ktore w duzej mierze
stanowig implementacj¢ rozwigzan przewidzianych w prawodawstwie unijnym.

Stad tez mechanizm wymiaru $wiadczenia wyrownawczego oparty jednocze-
$nie na zwrotach niedookreslonych i klauzuli generalnej ma na gruncie naszego
prawa charakter szczego6lny. Zasada stuszno$ci odnajdujaca si¢ na gruncie tej regula-
cji w tak roznorodnej postaci oddaje w petni jej esencje.

11 Szerzej na ten temat A. Piaskowy, Klauzule generalne w projekcie nowego kodeksu cywilnego, , Transformacije
Prawa Prywatnego” 2012, nr 3.
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Realizacja zasady stuszno$ci w ramach $wiadczenia wyrdwnawczego

THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUITY
IN THE CONTEXT OF INDEMNITY

The subject of this publication is an analysis of the regulation contained in
Article 764° of the Civil Code in the context of the principle of equity. This regulation
pertains to the indemnity, which is to be given to the agent after termination of
an agency contract. Article 764° of the Civil Code uses indeterminate terms and
a general clause relating to the considerations of equity. This article shows how the
principle of equity is realized in this clause and what the are terms. It also answers
the question as to how they should be understood and interpreted on the basis of
Polish civil law, if we take into account the principle of equity.

Keywords: indemnity, principle of equity, general clause
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