Stanistaw Prutis
Uniwersytet w Bialymstoku

»~KORZENIE” SLUSZNOSCI JAKO ZASADY WIODACEJ
PRAWA PRYWATNEGO

1. Poszukiwanie prawa stusznego i sprawiedliwego ma wymiar ogolny i nie
ogranicza si¢ wylgcznie do prawa prywatnego. W odpowiedzi na pytanie o rolg idei
stuszno$ci w prawie prywatnym powszechnie wyrazany jest poglad, ze obszary
prawa prywatnego to dziedzina szczegdlnie silnie wystepujacych interakcji mie-
dzy prawem a sprawiedliwo$ciag. Na podstawie tej tezy formutowany jest poglad, ze
mechanizmy korekcyjne wobec prawa stanowionego, ktorych istota polega na od-
wotaniu si¢ do zasad stusznosci, stanowig nieodtaczny i typowy dla prawa prywat-
nego rys, Scisle zwigzany z jego funkcja i przyjeta metoda regulacyjna.! W konkluzji
swoich rozwazan na temat zasad stusznosci w prawie prywatnym Marek Safjan
stwierdza:

1) Nakaz respektowania zasad stuszno$ci w prawie prywatnym opiera si¢
na okre$lonym modelu stusznosci (sprawiedliwosci) zwiazanym z istota
funkcji i celami prawa prywatnego.

2) Mechanizmy tak rozumianej stuszno$ci przenikajg wszystkie rozwigzania
1 instytucje prawa prywatnego.

3) Reguly stusznos$ci, wprowadzane do systemu prawa prywatnego na zasadzie
regut odestania, nie sg opozycyjne wobec tego systemu i zmierzajg do reali-
zacji tego samego modelu (koncepcji) sprawiedliwosci, ktory jest urzeczy-
wistniany przez ogot instytucji prawa prywatnego.?

2. Model stusznosci we wspolczesnym prawie prywatnym uksztattowany zo-
stat w toku rozwoju cywilizacji europejskiej, ktora miata swoje podstawy w filozofii
greckiej, prawie rzymskim oraz tradycji judeo-chrze$cijanskiej.’ Aby mowic o wply-

1 Por. M. Safjan, Prawo cywilne — cze$¢ ogoina, tom |, System Prawa Prywatnego, pod red. M. Safjana, Warszawa
2012, s. 353.

2 Ibidem, s. 356.

3 Znany XIX-wieczny historyk i filozof francuski Joseph Ernest Renau moéwigc o Europie stwierdzit: ,Europa jest

grecka, jesli chodzi o mysl filozoficzng i sztuke, rzymska, jesli mowa o prawie, i judeo-chrzescijanska, pod wzgle-
dem religii” (cyt. za: N. Daviesem, Europa — rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998, s. 73).
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wie chrze$cijanstwa na ksztaltowanie modelu stusznosci siggna¢ nalezy do chrzesci-
janskiej doktryny prawno-moralne;j.

Rozwazania dotyczace tych trzech czynnikow beda miaty charakter synte-
tyczny, na podobienstwo tzw. ,.kapsutek” stosowanych w pracach historycznych,
pokazujacych, jak w obiektywie, gtowne obrazy, czy ilustracje dotyczace danego te-
matu, bez zamiaru wszechstronnego, wyczerpujacego omowienia.

3. Stuszno$¢, w ujeciu filozofii greckiej, rozumiang jako swoista korektura
prawa i sprawiedliwosci, zaprezentowa¢ mozna w oparciu o poglady ,,nauczycieli
rodzaju ludzkiego™ — Platona i Arystotelesa. Platon koncentrowat si¢ na idei spra-
wiedliwo$ci. Zdaniem B. Russella nominalnym celem ,,Panstwa” (jednego z dialo-
gow platonskich) bylo zdefiniowanie ,,sprawiedliwosci”.’ Zaréwno w ,,Panstwie”,
jak i w ,,Prawach” Platon podkreslat, ze realizacja powszechnego dobra jest wtasci-
wym celem prawa.® W dialogu ,,Pafistwo” Platon twierdzit: ,,ze na szczycie $wiata
mys$li $wieci idea Dobra i bardzo trudno jg dojrzec, ale kto jg dojrzy, ten wymiarkuje,
ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co sluszne i pigkne, ze w Swie-
cie widzialnym pochodzi od niej §wiatlo..., a w §wiecie ona panuje i rodzi prawde
i rozum, i ze musi jg dojrze¢ ten, ktory ma postgpowaé rozumnie w zyciu prywat-
nym lub publicznym”.” Zdaniem Platona: ,,Dziatalno$¢ polityczna niczym innym
nie jest dla nas zaprawde, jak wprowadzeniem w Zycie zasad sprawiedliwosci, to-
tez do sprawiedliwosci dgzy¢ musimy i na t¢ roOwno$¢ mie¢ wcigz oczy zwrdcone...,
gdy urzadzamy teraz to nasze rodzace si¢ panstwo”.® Sprawiedliwos$¢ u Platona jest
cnotg (dgzeniem do celu idealnego, z tym iz cnotg (dobrem) szczegdlng, albowiem
zapewnia harmoni¢ pomigdzy trzema innymi cnotami: umiarkowaniem, mestwem
1 madroscig.

Analiza sprawiedliwos$ci 1 stuszno$ci to przede wszystkim domena dociekan
Arystotelesa. Podobnie jak Platon, Arystoteles uwaza sprawiedliwo$¢ za zwien-
czenie cndt (,,W sprawiedliwosci wszystkich cnét zawarty jest kwiat™). Arystoteles
uwazal, ze o sprawiedliwosci ,,mozna moéwic tam, gdzie wzajemne stosunki miedzy
ludzmi unormowane sg przez jakie$ prawo, prawo za$ istnieje wsrod ludzi, wérod
ktorych mozliwa jest niesprawiedliwo$¢; bo wyrok sadu jest rozstrzygnigciem, co
jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe”.’

Stagiryta wyrdznia dwa rodzaje sprawiedliwosci: ,,rozdzielcza” (dystrybu-
tywng) i ,,wyrownujaca” (retrybutywng). Sprawiedliwo$¢ rozdzielczg ,,odnosi si¢ do

IN

To G.W. Hegel, w wyktadach z historii filozofii wypowiedziat poglad: ,...Jezeli sg tacy, ktérzy zastugujg na miano
nauczycieli rodzaju ludzkiego, to sg nimi wtasnie Platon i Arystoteles”.

B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s. 141.

J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 42.

Platon, Panstwo, 514a-518a, w thum. W. Witwickiego, rézne wydania.

Prawa VI, 757 a-d, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 5.6.4. s. 181, (w:) Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, przetozyta D. Gromska,
Warszawa 2000.
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rozdzielenia zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmio-
tem rozdziatu pomiedzy uczestnikoéw wspolnoty panstwowe;j”.! Zdaniem J.M. Kel-
ly’ego definicja ta odpowiada wyraznie ,,sprawiedliwosci prawodawcy” takiego
prawa, ktére spodziewamy si¢ odnalez¢ w ustawach lub innych decyzjach wladz
dotyczacych podziatu débr lub naktadania zobowigzan zgodnie z wzorami i pro-
porcjami mozliwymi dla nas do zaakceptowania jako uczciwymi lub racjonalnymi
w odniesieniu do przedmiotu.! Drugi rodzaj sprawiedliwosci (,,wyroéwnujaca”) nie
jest sprawiedliwoscig prawodawcy, lecz raczej sprawiedliwoscig sedziow lub trybu-
natow, wigze si¢ bowiem z naprawianiem czegos, co poszto zle, z odzyskiwaniem
rownowagi tam, gdzie sprawiedliwa rownowaga zostata naruszona.'> We wspotcze-
snym ujeciu J. Rawlsa sprawiedliwos$¢ dystrybutywna odnosi si¢ do sposobu, w jaki
dokonuje si¢ pomigdzy ludzmi rozdziat korzysci i cigzaréw wynikajacych ze spo-
lecznej wspolpracy, natomiast sprawiedliwos¢ restrybutywna dotyczy wlasciwego
traktowania tych, ktérzy naruszaja prawa i normy obowigzujgce w spoteczenstwie.!

O relacjach pomiedzy sprawiedliwos$cia a stuszno$cig Arystoteles pisat tak: ,,to,
co stuszne, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwo-
$ci stanowionej. Pochodzi to stad, ze wszelkie prawo jest ogolne, o niektorych za$
rzeczach nie mozna wydac trafnego sagdu w sposob og6lny. Gdzie wigc nalezy wy-
dawac o czyms$ orzeczenia ogdlne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposob trafny, tam
ustawa dotyczy wigkszosci wypadkow, zdajac sobie sprawe z blednosci takiego po-
stepowania. Niemniej jednak postepuje trafnie: btad bowiem nie tkwi w ustawie, ani
w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wlasnie material, ktorym ope-
ruja wszelkie poczynania praktyczne. Jesli wigc ustawa postanawia o czyms$ ogdlnie,
a zdarza si¢ wypadek, ktory nie podpada pod to postanowienie, to stuszng jest rze-
czg, by tam gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogélne popehit
btad, uzupetnié ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekt, gdyby byt
przy tym obecny i jakby sam postanowil, gdyby z gory znat dany wypadek. Dla-
tego stusznos$¢ (epikeia) jest sprawiedliwoscia, a nawet czyms lepszym od pew-
nego rodzaju sprawiedliwosci, cho¢ nie od sprawiedliwosci samej w sobie, lecz od
btedu wynikajacego z ogolnego sformutowania. I to wtasnie jest istotg stusznosci, ze
jest korektura prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogélnego sformutowania
(podkr. moje — S.P.)”.!* Uderzajaca jest jasno$¢ mysli i precyzja wywodu Arystote-
lesa, ktory — zdaniem A. Stelmachowskiego — pierwszy stworzyt rozwini¢ta teori¢
prawa stusznego."

W opracowaniach z zakresu filozofii prawa i teorii prawa wskazuje sig, iz sta-
rozytni Grecy tak ptodni i wyrafinowani w wielu obszarach intelektu, nigdy nie

10 Ibidem, 5.2.12.5.172.

11 J.M. Kelly, Historia..., op. cit., s. 47.

12 Ibidem.

13 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s.14.

14 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, op. cit.

15 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 109.
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wypromowali praktycznej nauki prawa. Nie istniala oddzielna gataz filozofii o spe-
cyficznie prawnym nastawieniu. Greckie miasta miaty prawa i posiadaty tradycje
prawodawstwa, nigdzie jednak nie istniata nauka prawa, czy jakakolwiek wyrafino-
wana technika prawnicza.'® Stad tez wykazuje si¢ wplyw filozofii greckiej na prawo,
ale na prawo rzymskie. Militarny i polityczny podbdj Grecji przez Rzym wywo-
faly co$ na ksztalt podboju w przeciwng strong w sferze intelektu — podb6j Rzymu
przez ducha Grecji. Oddzialywanie filozofii greckiej na prawo rzymskie byto proce-
sem ztozonym. Przedstawia je, metodg kolejnych przyblizen, J.M. Kelly omawiajac:
rzymskie spotkanie z kulturg grecka, grecki wptyw na prawo rzymskie oraz grecka
filozofi¢ i rzymska zasade stusznosci.'” Chodzi o wptyw na rzymska teori¢ i praktyke
greckich idei o wyzszos$ci ducha nad literg prawa, o wadze raczej woli lub intencji
niz samych stow oraz o epikeia, ktéra Rzymianie oddawali jako aequitas, oznacza-
jac tym mianem to, co uczciwe lub zgodne z sumieniem, warto$¢ powiazang (ale nie
tozsamg) z ius, tj. prawem Scistym. '3

4. Stuszno$¢ (aequitas) w prawie rzymskim jest pojeciem rozumianym i sto-
sowanym réznorodnie. Z jednej strony pojecie stusznosci stanowi element defi-
niowania prawa (ius) oraz prawoznawstwa (iurisprudentia — madro$¢ prawnicza).
Z drugiej strony prawnicy rzymscy uzywali pojecia aequitas jako przeciwstawienia
stricti iuris — stuszno$¢ stanowita element stosowania prawa, byta czynnikiem tago-
dzacym surowos¢ i sztywno$¢ prawa dawnego (ius civile)."”

Klasyczna definicja terminu ,,prawo” sformutowana zostata we fragmencie
otwierajacym Digesta Justyniana. Definicja ta przywotuje stowa Ulpiana, prawnika
z II w. po Chrystusie cytujacego wezesniejszego juryste Celsusa: ut eleganter Celsus
definit, ius est ars boni et aequi.*® Zdanie to znaczy dostownie, iz prawo jest ,,sztukg
tego co dobre i stuszne”. Polskie przektady pragnace oddaé sens powyzszego zdania
mowig o: ,,sztuce stosowania tego co dobre i shuszne”,* o0 ,,sztuce (praktycznej umie-
jetnos$ci) stosowania tego co dobre i stuszne”.”? Omawiana definicja oddaje swo-
istego ,,ducha prawa”, bedacego odblaskiem idealnego prawa natury.?® Jak twierdzit
Ulpian: ,,Bieglos¢ w prawie (iuris prudentia) to znajomos¢ rzeczy boskich i ludzkich
oraz wiedza o tym, co stuszne i niestuszne.** Zdaniem Ulpiana: Sprawiedliwo$¢ jest
stala i niezmienng wola przyznania kazdemu jego prawa, zas nakazy prawa sa naste-
pujace: zy¢ godziwie, nikomu nie szkodzi¢, respektowaé prawa innych.?

16 Por. J.M. Kelly, Historia..., op. cit., s. 25, 26, 70.

17 Ibidem, s. 67-78.

18 Ibidem, s. 73.

19 Por. A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s. 110-111.

20 Digesta 1.1.1. — Digesta Justiniani, Tekst i przektad, Krakéw 2013.

21 Por. W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, hasto: Aeqnitas, s. 21-22.
22 Przektad Digestow powotany w przypisie 20, s.159.

23 A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s.110.

24 Digesta Justiniani, (D.1.1.10.), op. cit., s. 161.

25 Ibidem.
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Nadmieni¢ trzeba, iz juz rzymscy jurysci uznawali, Ze termin ,,prawo” ma wiele
znaczen. | tak, zdaniem Paulusa, termin ,,prawo”, jak to ma miejsce w przypadku
prawa naturalnego, okresla wszystko to, co zawsze jest stuszne i dobre. Innym razem
—wedlug Paulusa — prawem okre§lamy wszystko to, co jest pozyteczne dla catej spo-
tecznosci danego panstwa lub wigkszej jego czesci. I takim prawem jest ius civile.
Niemniej stusznie prawem w naszym panstwie nazywamy rowniez ius honorarium.*

A zatem stuszno$¢ byta idea, ktorg nalezato odczytywaé z prawa naturalnego
1 stosowa¢ w procesie stanowienia ius (Cicero okreslat prawo jako ustanowiona
aequitas). Paulus przekazuje mysl, ze we wszystkim, a szczeg6lnie w prawie nalezy
mie¢ na wzgledzie stusznos¢.’

Pojecie aequitas stanowito ideologiczne uzasadnienie potrzeby oparcia prawa
na zasadach shuszno$ci i sprawiedliwosci, ktére powinny naprawiac niesprawiedli-
wosci (iniquitates) dawnego rygorystycznego ius civile. Aequitas, wraz z pojeciem
dobrej wiary (bona fides) i uzytecznosci (utilitas) byta jedng z podstaw dziatalno-
$ci prawotworczej pretora, ktory kierujgc si¢ w swych decyzjach zasadami stusz-
nosci przywotywal aequitas w celu wsparcia, uzupetnienia i poprawienia prawa
cywilnego.?®

Aequitas stanowito tez wytyczng przy wyktadni prawa przez podkreslenie ko-
niecznosci preferowania zasady stusznosci, gdy zderzata si¢ ona z formalizmem
prawnym. W konstytucji cesarza Konstantyna z roku 314 zostala przekazana zasada,
iz przy rozwazaniu wszelkich spraw nalezy bra¢ bardziej pod uwagge sprawiedliwos¢
1 stuszno$¢ niz argumenty wynikajace z formalizmu prawnego. Pojgcie aequitas sta-
nowito rowniez grunt, na ktorym w p6zniejszym prawie rzymskim mogty si¢ rozwi-
jaé etyczne koncepcje chrze$cijanskie.?

W s$wietle powyzszych, cho¢ fragmentarycznych informacji, nie mozna mie¢
watpliwosci, iz idea shusznosci byla zasada przenikajgcg system stanowienia,
a szczegoblnie stosowania prawa rzymskiego.

5. Stuszno$¢ jest takze idea nalezacg integralnie do tradycji chrze$cijanskie;j.
Korzystajac z metody ,.kapsutkowej” w sprawie tej przytoczy¢ mozna poglady $w.
Tomasza z Akwinu wyrazone w ,,Sumie teologicznej”. Sw. Tomasz wyréznia prawo
boskie, prawo natury i prawo ludzkie. Co si¢ tyczy stuszno$ci to §w. Tomasz stawiat
ja wyraznie ponad prawem pozytywnym, traktujac ja jako ,,wyzszg zasad¢ prawa”,
a wiec swoistg idee przewodnig.*® U Tomasza z Akwinu znajdujemy réwniez teorie
o roli stusznosci jako mechanizmu korygujacego prawo $ciste dla realizacji sprawie-
dliwosci tam, gdzie Sciste prawo prowadzitoby do niesprawiedliwosci. Odwolujac

26 Ibidem, D.1.1.11.

27 W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 21.
28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 21-22.

30 A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s. 111.

211



Stanistaw Prutis

si¢ do Arystotelesa Akwinata mowi: ,,Jak przewrotne ustawy same przez si¢ sprze-
ciwiajg si¢ prawu natury juz to zawsze, juz to zazwyczaj, tak tez ustawy uchwalane
nalezycie w niektorych przypadkach zawodza, a mianowicie wtedy, gdyby ich za-
chowanie sprzeciwiato si¢ prawu przyrodzonemu. Dlatego w takich wypadkach na-
lezy sadzi¢ nie podtug litery prawa, lecz podtug stusznosci, do ktorej prawodawca
zmierzat. W takich wypadkach prawodawca réwniez inaczej by sadzit, i jesli by taki
wypadek przewidywal, inaczej by sformutowat ustawe” 3!

Zastuga Akwinaty jest to, iz spuscizna starozytno$ci, w tym m.in. w zakresie
koncepcji stusznosci wptyneta bardzo silnie na my$l prawnicza nie tylko $rednio-
wiecza, lecz i czasow nowozytnych.*> Chrzeécijanstwo wytworzyto wiasng doktryng
polityczna i prawna na temat sprawiedliwosci i stusznosci. Z tym, ze zdaniem nie-
ktorych krytycznych recenzentow — ,,Nie byla ona konstrukcja monolityczna, jed-
nolita, ani we wszystkich aspektach oryginalng. Czg$¢ jej zatozen byta po prostu
chrzescijanskim przebraniem filozofii starozytnej, lecz dzigki Ko$ciolowi starozytne
idee zostaly podparte silg wiary religijnej, co zapewnito im mozliwo$¢ przetrwania
przez stulecia, w ktorych religia byta kluczowym czynnikiem warunkujacym zycie
Zachodu”.*

6. Dorobkiem prawa rzymskiego jest takze wyodrebnienie, czy tez rozgranicze-
nie prawa na prawo publiczne i prawo prywatne. Rozgraniczenie to, z powolaniem si¢
na Ulpiana, dokonane zostato w paragrafie drugim, fragmentu pierwszego, w tytule
pierwszym (,,0O sprawiedliwosci i1 prawie”) ksiggi pierwszej Digestow (D.1.1.1.2.),
a wigc lezy niejako u podstaw kodyfikacji justynianskiej. Paragraf ten w thumacze-
niu polskim brzmi: (2) ,,Istniejg za$ dwie galtezie nauki prawa: publiczna i prywatna.
Prawo publiczne jest tym prawem, ktore odnosi si¢ do ustroju panstwa, prywatne zas
do uzytecznosci jednostek. Sa bowiem niektore normy uzyteczne dla panstwa, a nie-
ktore dla jednostek. Na prawo publiczne sktadajg si¢ normy prawne dotyczace kultu,
kaptanow i magistratur. Natomiast prawo prywatne dzieli si¢ na trzy czgsci. Sktada
si¢ ono bowiem z norm majacych swe zrodto albo w prawie naturalnym, albo w ius
gentium, albo w ius civile”.** W ujeciu F. Zolla (starszego): ,,Prawo prywatne ma
na celu interes pojedynczych oséb, porzadkuje wigc wzajemne ich stosunki migdzy
soba, tudziez stosunki ich do otaczajacych je rzeczy. Prawo publiczne ma na celu
interes panstwa, porzadkuje wigc stosunki, w ktore wchodzg osoby, jako cztonko-
wie panstwa, tudziez wzajemne stosunki panstw pomiedzy soba”.>® Podobnie za-
gadnienie to uyymowal W. Siedlecki: ,,Rzymianie przyjmowali za kryterium tego
podziatu interes, w jakim poszczegodlne przepisy prawne obowigzujg. Na podstawie

31 ~Summa teologica”, ,Sprawiedliwo$¢”, powotane w ttumaczeniu z opracowania J.M. Kelly, Historia..., op. cit.,
s. 175.

32 Por. A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s. 111-116.

33 J.M. Kelly, Historia..., op. cit., s.111.

34 Digesta Justiniani, op. cit., s. 159.

35 Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), tom 2A, Cze$¢ ogdlna, Warszawa-Krakéw 1920, s. 4.



,Korzenie” stusznosci jako zasady wiodacej prawa prywatnego

tego kryterium rozumieli przez prawo publiczne ogdt przepisow prawnych, ktore
obowigzuja w interesie wszystkich wzglednie w interesie panstwa, a przez prawo
prywatne przepisy prawne, ktore maja na celu interesy prywatne, indywidualne jed-
nostek.*® Nawet przeciwnicy podziatu prawa na prawo publiczne i prawo prywatne
przyznaja, ze nie chodzi tu o dychotomiczny podziat nowego prawa, lecz o wyr6z-
nienie dwu dziatan nauki prawa.’” W polskiej, wspotczesnej nauce prawa zasadno$¢
wyodrebnienia prawa prywatnego nie budzi wickszych watpliwosci, o czym $wiad-
czy monumentalne, wielotomowe dzieto: System Prawa Prywatnego, pod red. prof.
Z. Radwanskiego.*®

7. Gdy chodzi o stosowanie, czy respektowanie zasad stlusznosci, we wspolcze-
snym prawie prywatnym odesta¢ nalezy do przytoczonych w akapicie 1. konkluz;ji
prof. Marka Safjana, ktore pragne uzupehi¢ o dwie uwagi wlasne.

W pehni akceptuje wyrazany przez sedziego SN Antoniego Gorskiego poglad,
iz o stuszno$ci w orzekaniu mozna moéwi¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze jako
o zasadzie badz przestance wyrokowania sformutowanych w przepisach prawa i po
wtore jako o jednej z najwazniejszych dyrektyw sedziowskiego orzekania w spra-
wach cywilnych. Zdaniem A. Gorskiego, stuszno$¢ stanowi przede wszystkim jedna
z podstawowych kategorii, na ktorych zbudowany jest caty system prawa cywilnego,
stad tez nalezy ona do najwazniejszych dyrektyw orzekania we wszystkich sprawach
cywilnych, w ktérych wystepuje margines swobody oceny.*

Druga moja uwaga dotyczy spostrzezenia osoby petigcej blisko dwadziescia
lat funkcje¢ sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Czgsto podkresla sie,
iz orzekanie w sadach cywilnych jest bardziej elastyczne dzigki takim klauzulom
jak naduzycie prawa, czy zasady stuszno$ci. Rzeczywiscie pomigdzy zasadami wy-
ktadni i regutami do stosowania prawa prywatnego i prawa publicznego zachodza
roznice wynikajace z odmienno$ci pomiedzy metodami regulacji prawnej: cywilna
1 administracyjna. Jednakze reguly te nie sa tak diametralnie odmienne.

Chciatbym tu przypomnie¢, iz s¢dzia administracyjny znajduje pomoc w prze-
pisach Konstytucji RP. Zgodnie z art. 8 ust. 2 tego aktu przepisy Konstytucji sto-
suje si¢ bezposrednio, a wsrdd tych przepisow kroluje art. 2, ktory stwierdza, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z przepisu tego Trybunat Konstytucyjny
wyartykutowat juz caly szereg konkretnych zasad panstwa prawnego, m.in. zasadg
proporcjonalnos$ci, zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Powyzszy przepis konstytu-

36 Podstawowe pojecia prawne, Krakow 1948, s. 49.

37 Por. J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s.12i n.

38 Systematyka ,System prawa prywatnego” obejmujgcego 20 toméw zaprezentowane jest w tomie | Systemu:
Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, pod red. M. Safjana, op. cit., s. 76.

39 A. Gorski, Stusznos¢ w orzekaniu sgdziego cywilisty (artykut zamieszczony w m.in. pracy zbiorowe;j).
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cyjny pozwala na ingerencje sagdu administracyjnego gdy, na skutek interpretacji lub
zastosowania przepisu prawa przez organ administracji publicznej, dochodzi do sy-
tuacji, ze zaskarzona decyzja narusza zasady demokratycznego panstwa prawa. Gdy
aksjologia demokratycznego panstwa prawa odwotuje si¢ do zasad sprawiedliwos$ci
spotecznej, to dotykamy rowniez zasady stusznosci. Warto zatem pamigtac¢ o zasa-
dzie stusznosci nie tylko w procesie stosowania prawa prywatnego, ale takze prawa
publicznego.



,Korzenie” stusznosci jako zasady wiodacej prawa prywatnego

THE ROOTS OF THE PRINCIPLE OF EQUITY AS A LEADING
PRINCIPLE OF PRIVATE LAW

This paper presents a model of equity in modern private law. The author points
out that the model of equity is associated with the development of European civili-
zation, the basics of which stem from Greek philosophy, Roman law and the Judeo-
-Christian tradition. In summary it indicates the importance of the principle of equity
in modern civil law.

Keywords: the principle of equity, justice, civil law, Roman law, Greek philoso-
phy, the Judeo-Christian tradition, law enforcement

215



