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POWOLYWANIE SIE NA ZASADE SLUSZNOSCI
JAKO ARGUMENT W DYSKURSIE PRAWNICZYM
NA PRZYKLADZIE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

1. Wprowadzenie

Nie budzi watpliwosci, ze idealnym ,,polem” dla zaprezentowania argumentow
stosowanych w dyskursie prawniczym sg uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego.
Dochodzi tam do rozwazenia powstatych w toku postepowania przed sgdami pierw-
szej 1 drugiej instancji problemow prawnych. Wprawdzie nie kazdy judykat, czy
tez zbior judykatéw (dotyczacych okreslonego problemu prawnego) jest skarbnica
przyktadow argumentacji w praktycznym dyskursie prawniczym, jednak wiele efek-
tow pracy tego naczelnego organu wtadzy sadowniczej w Polsce jest wartych uwagi.
W niniejszym artykule przeanalizuje, pod katem uzycia wyréznionych przez litera-
ture argumentdw, orzeczenia Sadu Najwyzszego poruszajace problem mozliwosci
zastosowania przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jako
podstawy obnizenia sptat lub doptat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego.
Jednoczesnie porusze kwestie powotywania zasady shusznos$ci jako rodzaju argu-
mentacji w dyskursie prawniczym.

2. Dyskurs prawniczy

Analize argumentéw w dyskursie prawniczym warto poprzedzi¢ wyjasnieniem
pojecia samego ,,dyskursu”. J. Stelmach 1 B. Brozek wskazuja, ze stworzenie defini-
cji dla tego pojecia jest duzym wyzwaniem. Powatpiewaja, czy w ogole jest to moz-
liwie. Podajg jednak, ze przy budowie definicji analitycznej (sprawozdawczej),
odtwarzajacej zastany (historycznie) sens, nalezatoby uwzgledni¢ takie intuicje
znaczeniowe, jak: proces poznania, komunikacji, dowodzenia logicznego, dysku-
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sji, przemawiania, przekonywania za posrednictwem mowy itp. Dyskursem moga
zosta¢ oznaczone zarowno ogolne procesy powigzane z poznaniem i komunikacja,
jak i szczegdlowe czynnosci zwigzane z metoda prowadzenia dyskusji. Uzycie jed-
nak jednej intuicji znaczeniowej dla pojecia dyskursu, z racji braku kryterium wy-
boru, jest nieuprawione. Przy czym skorzystanie z wielu intuicji znaczeniowych, dla
skonstruowania przedmiotowej definicji, czyni ja bezuzyteczng dla wyspecjalizowa-
nych rodzajow rozwazan. Z kolei definicja syntetyczna (projektujaca) jest uznawana
przez wyzej wskazanych za arbitralng, albowiem przymusza do wyboru tylko jednej
intuicji znaczeniowej, odwotujacej sie do osobistego rozumienia dyskursu przez jej
konstruktora.'

Wspomniany, trudny do wlasciwego zdefiniowana ,,dyskurs”, dzieli si¢ mi¢dzy
innymi na dyskurs teoretyczny, w ktérego toku nastepuje przyznanie waloru praw-
dziwosci, badz pigtna falszu wypowiedziom opisowym, oraz dyskurs praktyczny,
nakierowany na stwierdzenie poprawnosci, trafnosci, czy tez nietrafnosci wypowie-
dzi pozaopisowych, gtdéwnie norm.? Ponadto rozroznia si¢ dyskurs ogdlny i szczego-
towy, ktorego przyktadem mogltby by¢, zdaniem J. Stelmacha i B. Brozka, wtasnie
dyskurs prawniczy.’

Dyskurs prawniczy, ktory wedle koncepcji Alexego jest szczegdlnym przypad-
kiem og6lnego dyskursu praktycznego (fundamentem rozstrzygnie¢ judykatury sa
argumenty, ktére odwotuja si¢ do norm i ocen pozaprawnych; argumenty oparte
jedynie na przepisach prawa, moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnig¢ w sprawach
prostych, gdzie nie istnieje potrzeba wyboru migdzy warto$ciami),* a zgodnie z kon-
cepcja Perelmana ma paradygmatczyny charakter dla wszelkich innych typow ro-
zumowan praktycznych.” We wspotczesnej filozofii argumentacyjnej istotng rolg
odegraty dwa ujgcia dyskursu prawniczego: topiczno-retoryczny oraz formalny.®
Pierwsze ze wskazanych uje¢ sigga do technik prowadzenia dyskursu, takich jak to-
pika i retoryka, drugie za$§ polega na przedstawieniu procedury, wedtug ktorej argu-
mentacja ma by¢ prowadzona.’

Modelowym przyktadem dyskursu prawniczego jest proces sadowy, w ktorym
dyskurs ukierunkowany jest na osiagnigcie rozstrzygnigcia w zakresie zgodnos$ci
okreslonych zachowan podmiotow prawa z normami prawa. Celem takiego dys-
kursu jest wydanie, w rozsadnym czasie, stanowczego i jednoznacznego rozstrzy-

1 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody Prawnicze, Logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka, Krakéw 2006,
s. 178-179.

2 Zob. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 768.

3 J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 178.

4 Zob. K. Kukuryk, Kilka uwag o sposobie rozstrzygania dyskursu prawniczego, ,Anales Universitatis Marie Curie-

-Sktodowska Lublin-Polonia” 2012, Vol. LIX, 1, s. 23, http://annales.umcs.lublin.pl/tt_p.php?rok=2012&tom=59&-
sectio=G&numer_artykulu=028&zeszyt=1, 10.05.2014 r.

Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 162.

Ibidem, s. 192.

Zob. S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2013, s. 117-120.
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gnigcia. Istotny element takiego dyskursu stanowia przepisy prawa materialnego
i proceduralnego, nakre$lajace granice sporu.?

J. Stelmach, B. Brozek wyrdznili trzy reguty rzadzace dyskursem prawniczym:
— reguly ogoélne, stanowigce jednoczesnie procedurg, jak i etyke dyskursu

w rozumieniu formalnym (dyskurs prawniczy winien by¢ prowadzony
z przekonaniem o jego stusznos$ci, poszanowaniem prawdomownosci, za-
sad wolnosci i rownosci oraz tylko dla przypadkéw trudnych; winien po-
nadto uwzglednia¢ podstawowe zasady komunikacji jezykowej, ustalenia
faktyczne, powszechnie akceptowane standardy praktyki i zwyczaje; winien
rowniez zmierzac¢ bezposrednio do celu);

reguly przejscia, pozwalajace zrozumie¢ istote relacji istniejacej migdzy
ogo6lnym dyskursem praktycznym a dyskursem prawniczym (dyskurs praw-
niczy powinien uwzglednia¢ reguty ogélne dyskursu prawniczego; winien
by¢ prowadzony w bezposrednim zwigzku z obowigzujacym prawem; ogra-
niczenia zakresu zastosowania regut ogolnych w dyskursie prawniczym
mozna dokona¢ jedynie w sytuacji, gdy wynika to bezposrednio z przepiséw
obowigzujacego prawa);

topiki prawnicze, majace w przeciwienstwie do dwoch powyzszych, prze-
sadzajacych o proceduralnym charakterze, wyznaczajacych jego ramy re-
gul, charakter materialny (zasady prawne, np. zasada ogdlna — pacta sunt
servanda, zasada interpretacyjna — lex retro non agit; czy tez zasada spe-
cjalna — Ne ultra petita, argumenty, o ktorych bedzie mowa szerzej w dalszej
cze$ci opracowania).’

W literaturze wyrazono poglad, iz dyskurs prawniczy winien by¢ prowadzony

w pelnym zakresie jedynie dla przypadkéw trudnych, w innych za§ wypadkach me-
tody wypracowane w tym dyskursie winny by¢ wykorzystywane w ograniczonym
stopniu.'® Przypadki trudne wystepuja, gdy przewidzenie tresci rozstrzygniecia sg-
dowego jest niemozliwie. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sprawa nie jest prosta i stan-
dardowa, a wigc moze by¢ zakonczona duza liczbg trafnych rozstrzygnie¢.!!

3. Argumenty w dyskursie prawniczym

Argumenty, obok zasad prawnych zaliczone przez J. Stelmacha i B. Brozka do

topik prawniczych, sg najcz¢sciej pewnymi regutami nieformalnie rozumianej lo-

10
1

Zob. K. Kukuryk, Kilka uwag..., op. cit., s. 19.

Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 204-211; reguty wyr6znione przez wskazanych wymienia S. Le-
wandowski, Retoryczne..., op. cit., s. 122-123; a takze J. Oniszczuk, Filozofia..., op. cit., s. 774-777.

Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 220.

Zob. M. Krél, Koncepcje trudnych przypadkéw a prawomocnos$é, Teoria prawa, Filozofia prawa, Wspdiczesne
prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97.
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giki, zréznicowanymi w zakresie stopnia niezawodnosci, jak i mozliwych ram ich
zastosowania w dyskursie prawniczym.'? Z argumentami spotykamy si¢, gdy dla
uzasadnienia okre§lonego pogladu — konkluzji argumentu, przedstawiane sg jakies$
zdania, nazywane przestankami. Co do zasady, sg one tworzone i przedktadane, aby
dokona¢ zmiany przekonan okreslonej osoby lub grupy osob, prezentowane sg zas
w ramach szerszej wypowiedzi — wypowiedzi argumentacyjne;j.'?

Typowymi argumentami dla dyskursu prawniczego sa wedtug L. Lewandow-
skiego migdzy innymi argumenty: a simili, a contrario, a fortiori."*

Argument a simili (,,z podobienstwa’) polega na stosowaniu analogii w prawie,
na zatozeniu, ze w dwdch znaczgco zblizonych sytuacjach winno zapas¢ takie samo
rozstrzygnigcie.”” Ten jeden z najczg$ciej stosowanych argumentéw w dyskursie
prawniczym moze by¢ uzyty w owym dyskursie nie tylko w odniesieniu do konkret-
nej normy, ustawy (analogia legis), czy tez porzadku prawnego — systemu prawa kra-
jowego (analogia iuris), ale rOwniez rozstrzygnigcia o charakterze precedensowym,
zwyczaju, innej reguly, zasady prawnej. Mozna go zastosowaé pod warunkiem, ze
stwierdzi si¢ podobienstwo mi¢dzy rozstrzyganym przypadkiem a przypadkiem, co
do ktérego wezesniej zapadto rozstrzygnigcie. '

Argument a contrario jest przeciwienstwem wyzej wskazanego argumentu, po-
lega na wnioskowaniu ,,z przeciwienstwa”, nie zas ,,z podobienstwa”. Stanowi on
dopehienie argumentu a simili. W sytuacjach, gdy dopuszczalne jest stosowane ar-
gumentu a simili nie mozna stosowaé argumentu a contrario i na odwroét."” Argu-
ment a contrario przede wszystkim zastosowanie ma w prawie publicznym, z kolei
a simili w prawie prywatnym.'® Jak wskazuje sie w literaturze cywilistycznej, wnio-
skowanie to nalezy stosowaé z ostroznoscig, gdyz moze ono prowadzi¢ do bled-
nych wynikow w sytuacji, gdy okreslony przepis nie okresla hipotezy w sposob
wyczerpujacy. '’

Argument a fortiori (fac. ,,0od mocniejszego’) moze przybra¢ posta¢ argumentu
a maiori ad minus (,,z wigkszego na mniejsze”) oraz argumentu a minori ad maius
(,,z mniejszego na wicksze”).%’ Pierwszy z nich tworzony jest w oparciu o regute po-
zytywnag (,,jezeli wolno wigcej, to wolno rowniez mnie;j”), drugi za$ oparty jest na re-
gule negatywnej (,,jezeli nie wolno mniej, to nie wolno rowniez wigcej”’). Wskazuje
sie, ze reguta ta pod wzgledem logicznym moze by¢ zawodna.?!

12 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 212.

13 Zob. K. Szymanek, Sztuka argumentacji, Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 37.

14 Zob. S. Lewandowski, Retoryczne..., op. cit., s. 108-109.

15 Ibidem, s. 262.

16 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 212.

17 Zob. S. Lewandowski, Retoryczne..., op. cit., s. 269.

18 Zob. J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjadiji i retoryki, Warszawa 2002, s. 253.

19 Zob. A. Wolter, |. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1996, s. 94.
20 Ibidem, s. 246.

21 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 213.
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Najwazniejszymi, zdaniem J. Stelmacha i B. Brozka, argumentami, ktére moga
by¢ uzywane nie tylko w dyskursie prawniczym, ale rowniez w innych dyskursach
praktycznych, sa, oprocz wyzej wymienionych argumentdw, takze: argument ab
exemplo (,,z przyktadu”; pojawia si¢ czesto w dyskursie prawniczym, oparty jest
na zatozeniu podobienstwa migdzy ,,wzorcem” a przedmiotem, na ktdry rozciggamy
ten wzorzec), argument przez dowdd nie wprost (negujemy nim prawdziwos¢, ra-
cjonalno$¢, shuszno$¢ okreslonego twierdzenia przeciwnego twierdzeniu, ktore
chcemy udowodnié, celem wykazania jego prawdziwosci, stusznosci, racjonalno-
$ci), argument a loco communi (,,z miejsc wspolnych”; polega on na odwotywaniu
si¢ do topik ogdlnych, a takze np. fundamentalnych warto$ci, zwigzanych z niewy-
specjalizowym polem dyskursu prawniczego), argument a loco specifici (,,z miejsc
specjalnych”), argument a cohaerentia (,,z niesprzecznosci”’; daje nam mozliwosé
domagania si¢ usunigcia z dyskursu prawniczego kazdej tezy, bedacej w sprzeczno-
$ci z uznanymi tezami), argument a completudine (,,z zupelnosci”), argument a re-
rum natura (,,z natury rzeczy’”), argument systematyczny, argument teologiczny,
argument psychologiczny, argument socjologiczny, argument historyczny, argument
ekonomiczny.*

W literaturze zostat rowniez wyltoniony argument ze zmiany przepisOw prawa,
stanowigcy narzedzie wykorzystywane w dyskursie interpretacyjnym. Polega on
na tym, iz sady, dokonawszy analizy zmiany przepisow, znajdujg racje na rzecz
okreslonego rozstrzygnigcia spornej kwestii. Wyro6znia si¢ dwa warianty rzeczonego
argumentu. Pierwszy wystepuje, gdy zmiana jest istotnym argumentem, przema-
wiajgcym na rzecz rozumienia starego przepisu, drugi zas w sytuacji, kiedy zmiana
wykorzystywana jest jako zaswiadczenie o prawidlowym rozumieniu nowego
przepisu.?

Innym istotnym argumentem, czesto wystepujacym w dyskursie prawniczym,
jest argument z autorytetu. Polega on na tym, ze dokonuje si¢ uzasadnienia okreslo-
nego pogladu poprzez powotanie si¢ na fakt, iz podziela go autorytet osobowy lub
autorytet zbiorowy?* (a wiec np. na poglad wyrazony w okreslonym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego).

W przypadku dyskursu prawniczego, dazacego do rozstrzygniecia konfliktu
uprawnien, mozemy mie¢ do czynienia z argumentacja, odwolujaca si¢ do zasad
(ktéra nie podporzadkowuje uprawien zbiorowemu celowi, tylko przedstawia me-
tod¢ mechanizmu wywazenia uprawien abstrakcyjnych; stanowi odpowiedz na py-
tanie o istnieniu uprawnienia), argumentacja ekonomiczng (polegajaca na zbadaniu
zbiorowej sumy uzytecznosci prawnej dwoch konkurencyjnych uprawnien abstrak-

22 Ibidem, s. 212-216.

23 Zob. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie interpretacyjnym, PiP 2009,
2.9, s. 18 (szerzej s. 18-32). O argumencie ze zmiany przepiséw prawa takze T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa
na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 178-215.

24 Zob. K. Szymanek, Sztuka argumentacji..., op. cit., s. 37.
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cyjnych) oraz argumentacja polityczng (dajaca odpowiedz na pytanie, co jest najlep-
sze dla wspolnoty jako catosci).®

Powyzej wymienione argumenty nie wyczerpujg oczywiscie katalogu argumen-
tow mozliwych do zastosowania w dyskursie prawniczym. Z argumentéw typowo
prawniczych mozna jeszcze wyrdzni¢ argumenty a rubrica (,,z systematyki”), czy
ad absurdum (odwotujacy sie ,,do absurdu”), za$ z argumentéw wykorzystywanych
nie tylko przy argumentacji prawniczej np. argument ad consequentiam (,,do na-
stepstw”), argument ad ignorantiam (,,do niewiedzy).?

4. Powolanie sie na zasade stusznosci jako argument
w dyskursie prawniczym

Zagadnienie powolywania zasady stusznoséci jako argumentu w dyskursie
prawniczym nalezy rozpoczg¢ od zaprezentowania pojecia klauzuli generalne;j. Jak
zdefiniowal Z. Radwanski, ,klauzula generalna to zwrot niedookreslony zawarty
W przepisie prawnym oznaczajgcy pewne oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie
spotecznej, do ktorych odsyta 6w przepis przez nakaz uwzglednienia ich przy usta-
laniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme¢”.?” W stosowaniu prawa,
dzigki odestaniom pozaprawnym, organ orzekajacy uzyskuje pewien luz decyzyj-
ny.?® Funkcja klauzul generalnych jest stworzenie bowiem wartosci elastycznos$ci
w procesie decyzyjnym albo tez wzmocnienie tej wartosci tam, gdzie wystepuje ona
w zwigzku z innymi zroédtami wspomnianego luzu.?

Przepisem, w ktorym zawarte sg klauzule generalne, czy tez w szerokim uje-
ciu, bedacym klauzula generalna, jest art. 5 k.c.’*® Stanowi on, iz nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Od zawartych w przepisie art. 5 k.c. dwoch kryteriow uzalezniona jest
ocena zachowania si¢ podmiotu okreslonego prawa. Mianowicie, dziatanie lub za-
niechanie podmiotow prawa cywilnego miesci si¢ w granicach prawa cywilnego,
dopiero gdy pozostaje z nim w zgodnosci.*! Wyjatkowy charakter normy wynikaja-
cej z art. 5 k.c. podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia
2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09 (niepubl., LEX nr 560607), stwierdzajac, ze
przetamuje ona zasadg, iz wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony praw-

25 Zob. M. Petka, Konflikt uprawien w teorii prawa Ronalda Dworkina, Warszawa 2012, s. 200-202.

26 Zob. S. Lewandowski, Retoryczne..., op. cit., s. 108-112.

27 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogdina, Warszawa 2005, s. 52.

28 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 216.

29 Zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Zakamycze 2003, s. 182.

30 W tym zakresie przedstawia poglady doktryny m.in. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym,
Zakamycze 2001, s. 93-94.

31 Zob. T. Justynski, Naduzycie... op. cit., s. 93.
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nej. Jak za$ wskazata M. Pyziak-Szafnicka, to wlasnie dzieki konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego urzeczywistni¢ moga si¢ nakazy spoteczne i zasady etyczne,
ktore cho¢ nieczesto wystepuja w tresci prawa pozytywnego, stanowig fundament
catego porzadku prawnego.*

Z dwoéch zawartych w przepisie art. 5 k.c. klauzul, w obecnej sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej, wieksze znaczenie majg zasady wspotzycia spotecznego.®
W doktrynie podnosi sig¢, iz zasady wspotzycia spotecznego sg regutami moralnymi,
odnoszacymi si¢ do stosunkéw miedzyludzkich,** odwotujacymi si¢ do uznawa-
nych w kulturze wartosci, idei stusznosci w prawie oraz wolnosci ludzi.** Utozsamia
si¢ je tez z zasadami etycznego postgpowania.’® J. Justynski, popierajac wyrazony
w doktrynie poglad, stwierdzil, ze ,,zastosowanie klauzuli wspotzycia spotecznego
w konkretnych przypadkach w niczym nie odbiega od stosowania wczesniej zna-
nych naszemu prawu cywilnemu klauzul stusznosciowych”.?’

Ramy stosowania art. 5 k.c. probowal wyznaczy¢ Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 roku SK 5/99 (OTK Zb. Urz. 2000, nr 7,
poz. 254) (w ktorym to wyroku orzekl, iz art. 5 k.c. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji). TK uznat, iz obecnos¢ w art. 5 k.c. klauzul odsyta-
jacych powoduje elastyczno$¢ jego stosowania, lecz zakres tego uelastycznienia nie
jest nieograniczony. Nie ma bowiem podstawy, aby stosowac¢ art. 5 k.c. samoistnie,
czy tez celem zastepowania innych norm. Nie moze on stanowi¢ narzgdzia interpre-
towania prawa. Dopuszczalna jest jedynie subsumpcyjna rola tego przepisu. Sama
za$ interpretacja art. 5 k.c. winna by¢ $cislta i jednolita na tyle, aby przestanki rozu-
mienia tego przepisu miaty obiektywny charakter. Z art. 5 k.c. nalezy korzystac roz-
waznie i z odpowiednig ostroznos$cia.

Twierdzenia TK nie obeszly si¢ jednak bez krytyki. Watpliwosci wzbudzita bo-
wiem teza o obiektywizacji kryteriow naduzycia prawa. Jak wskazal L. Leszczyn-
ski, ,.interpretacja klauzul generalnych zawsze zawiera elementy subiektywne,
zalezne od indywidualnych zapatrywan i priorytetow. Dotyczy to takze sadu, ktory
obok ustalania preferencji spolecznych oraz przekonan $rodowiska sedziowskiego
z pewnoscig bedzie brat pod uwage wilasne odczucia. Nawet wowczas, gdy stara
si¢ precyzyjnie ustali¢ preferencje spoteczne (...) i jest uwiktany we wilasne oceny

32 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, (w:) Kodeks cywilny, Cze$¢ ogdina, Komen-
tarz, (red.) M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2009.

33 Zob. S. Dmowski, aktualizacja R. Trzaskowski, Naduzycie prawa podmiotowego, (w:) Kodeks cywilny, Komen-
tarz, T. I, (red.) J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 52.

34 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom |, (red.) M. Safjan, War-
szawa 2012, s. 907.

35 Zob. S. Dmowski, aktualizacja R. Trzaskowski, Naduzycie..., op. cit., s. 50.

36 Zob. A. Zbiegien-Turzynska, Naduzycie prawa, (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom |, (red.) K. Osajda, War-
szawa 2013, s. 312;

37 Zob. T. Justynski, Naduzycie..., op. cit., s. 111.

38 Zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2003, s. 416-447.
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(...) subiektywizm jest wigc tu naturalny”.*® Podobnie, po przedstawieniu pogladow
przeciwko obiektywizacji kryteriow naduzycia prawa, stwierdzita M. Pyziak-Szaf-
nicka: ,,postulat przewidywalnos$ci rozstrzygni¢¢ zapadajacych z uwzglednieniem
art. 5 kc. z zatozenia jest trudny do zrealizowania, skoro zawsze chodzi o sytuacje
szczegolne, w ktorym wystepuja okolicznosci nadzwyczajne, niepowtarzalne i dla-
tego nieprzewidziane przez ustawodawce w tresci przepisu”.*

Trudno z powyzszymi twierdzeniami polemizowa¢. Doda¢ ponadto nalezy, iz
mozliwos$¢ zastosowania w okreslonym przypadku klauzul z art. 5 k.c. moze cze-
sto stanowi¢ dla organu orzekajacego wspomniany w pierwszym rozdziale ,,trudny
przypadek”. Decyzje bowiem o skorzystaniu z mozliwosci, jakie dajg klauzule z tego
przepisu, w szczegolnosci zasady wspotzycia spolecznego, beda poprzedzaty roz-
wazania, czy w konkretnym przypadku (czesto wiasnie wyjatkowym), na ochrong
zastuguje prawo podmiotowe jednej ze stron postgpowania, czy tez moze z uwagi
na jego naduzycie, prymat nalezy da¢ ideom stusznosci, moralnosci. Werdykt za$
w takiej sytuacji bedzie w wigkszosci przypadkéw trudny do przewidzenia, jego za$
trafno$¢ zawsze dyskusyjna.

Powotywanie si¢ na zasade stuszno$ci nie zostato wymienione jako jeden z ar-
gumentow w dyskursie prawniczym przez J. Stelmacha i B. Brozka. Autorzy ci po-
dali jednak, iz jednym z kryterium dyskursu prawniczego jest wlasnie stusznos¢.*!
Problematyke stosowania przepisow odsytajacych do kryteriow, takich jak np. re-
guly stusznosci, w zakresie argumentacyjnym, poruszyt za to L. Leszczynski.* Pro-
bujac zdefiniowaé pojecie ,,stosowania klauzul”, stwierdzil, iz w ujeciu szerszym
(luzniejszym), mogtoby ono obejmowac réwniez wykorzystanie tychze norm od-
sylajacych w uzasadnieniu decyzji. Podnidsl, ze ,,przy zatozeniu, Zze uzasadnienie
decyzji, bedace immanentna czgsécia procesu decyzyjnego, jest przede wszystkim
racjonalizowaniem procesu decyzyjnego i tresci podjetej decyzji stosowania prawa
oraz racjonalizowaniem stosowania zastosowania klauzuli oraz ustalenia jej tresci
(jej interpretacji), nawet potraktowanie klauzuli jako jedynie argumentu erystycz-
nego oznacza¢ musi jej udzial w calym procesie”.* Wskazal, iz oparcie decyzji
na klauzuli odsylajacej moze znalez¢ i zwykle znajduje odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia decyzji finalnej. Przez co argumenty aksjologiczne zaczynajg spetiac
funkcje argumentdw, ktore przekonujg do trafnosci rozstrzygnigcia. Poprzez opar-
cie decyzji na normie odsylajacej, argumenty takie moga mie¢ wicksze znaczenie,
anizeli argumenty jurydyczne. To bowiem argumenty aksjologiczne przede wszyst-

39 Zob. L. Leszczynski, Glosa do wyr. TK z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, PS 5/99, s. 70; L. Leszczynski, Stoso-
wanie..., op. cit., s. 430.

40 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., op. cit., s. 883-884.

41 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., op. cit., s. 179-180.

42 Zob. L. Leszczynski, Stosowanie..., op. cit., s. 28.

43 Ibidem, s. 34-35.
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kim prowadza do wykazania racjonalnosci i trafno$ci rozstrzygnigcia o okreslone;j
tresci.*

Opierajac si¢ na powyzszych twierdzeniach L. Leszczynskiego, nalezy przy-
jaé, iz uzasadnianie powotania si¢ na zasady wspotzycia spotecznego przez sad przy
odmowie skorzystania, badz ograniczeniu mozliwosci skorzystania przez okre-
slony podmiot z jego prawa podmiotowego, moze petni¢ rowniez rolg argumentu
w dyskursie prawniczym — argumentu poprzez odwotanie si¢ do moralnosci, warto-
$ci etycznych. Niewatpliwie tego typu argumentacja stlusznosciowa jest pod wzgle-
dem retorycznym silna. Wymusza bowiem na majacym przywilej repliki adresacie
konieczno$¢ ewentualnego podwazenia ocen aksjologicznych organu orzekajacego
badz tez podniesienia kwestii braku mozliwo$ci powotania si¢ na zasad¢ stusznosci
w okreslonej sytuacji prawne;j.

5. Argumenty w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego
(dotyczacych stosowania art. 5 k.c. jako podstawy obnizenia
sptat lub doptat z udziatéw przy podziale majatku wspolnego)

Orzeczenia, ktore zostang przeanalizowane pod katem uzytych argumentow,
beda dotyczyé kwestii, czy na podstawie przepisu art. 5 k.c. istnieje mozliwos¢
obnizenia splaty lub doptaty z udzialéw przy podziale majatku wspolnego bytych
matzonkow. A tym samym, czy w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmioto-
wego mozna pozbawi¢ uprawnionego ekwiwalentu prawa wlasnos$ci w postaci sto-
sownej kwoty tytulem wyrdéwnania udzialow w dzielonym majatku.

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym poruszono przedmiotowsg kwestie, byto po-
stanowienie z dnia 25 maja 1998 roku, sygn. akt I CKN 684/97 (niepubl., LEX nr
477333).

W sprawie o podzial majatku wspolnego Sad Rejonowy, przyznajac wniosko-
dawczyni jedyny pozostajacy do podzialu sktadnik, tj. spoidzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, zaniechal zasgdzenia od niej sptaty na rzecz uczestnika postgpowa-
nia, w oparciu o art. 5 k.c., co uzasadnial mi¢gdzy innymi jej trudng sytuacja majat-
kowa i rodzinna, niezdolnos$cia do sptacenia bylego meza. Sad Wojewddzki, uznajac
powyzsze rozstrzygniecie za niezgodne z art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego (Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59 ze zm.) oraz art. 1035 k.c. 1212 § 1 pkt 1 k.c., jed-
noczesnie przyznajac, iz wnioskodawczyni jest niezdolna do wyrdownania udzialu
meza, zmienit orzeczenie sadu I instancji w ten sposob, ze dokonatl miarkowania
splaty, poprzez zmniejszenie warto$ci wyzej wskazanego sktadnika majatkowego.

Sad Najwyzszy, uzywajac wnioskowania a maiori ad minus, stwierdzit, ze Sad
Wojewodzki prawidtowo uznal, ze art. 212 § 1 k.c. (w zw. z art. 46 KRO oraz 1035

44 Ibidem, s. 379-380.
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k.c.) nie daje podstaw do zaniechania zasadzenia splaty. Zauwazyt jednak, ze row-
niez dokonane przez Sad miarkowanie naleznej splaty jest takze w $wietle wskaza-
nych przepiso6w niedopuszczalne.

Nastepnie wyrazit poglad, iz pomimo powyzszego, mozna dokona¢ miarkowa-
nia splaty zgodnie z art. 5 k.c., o ile istniejg przestanki do ustalenia, ze domaganie si¢
przez uczestnika sptaty wktadu w pelnej wysokosci stanowi naduzycie prawa. Twier-
dzenie to uzasadnial, przy uzyciu argumentu z autorytetu, powotujac si¢ na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r. — I CZP 1/74, OSNCP z 1975 1., poz.
37 (okreslajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w zakresie
stosowania przepisow o podziale majatku wspodlnego matzonkow w wypadku, gdy
w sktad tego majatku wchodzi spotdzielcze prawo do lokalu; w ktorej to uchwale do-
puszczano mozliwo$¢ miarkowania sptaty na podstawie art. 5 k.c.).

W oparciu o powyzsza argumentacje, Sad Najwyzszy uznat, ze artykut 212 k.c.
nie stwarza sagdowi orzekajacemu w sprawie o podzial majatku mozliwos$ci zanie-
chania zasadzenia splaty ani obnizenia jej wysokos$ci, wynikajgcej z warto$ci udzia-
16w, a nastepnie dokonal modyfikacji orzeczenia Sadu Wojewddzkiego jedynie
w zakresie, w jakim Sad ten zmienil ustalong warto$¢ sktadnika majgtkowego (nie
zmieniajac jednoczesnie orzeczenia w zakresie zmniejszonej na skutek zmiany war-
tosci sktadnika majatkowego sptaty).

Inny poglad na przedmiotowy temat wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. akt | CKN 320/98 (OSP 2001, nr 9,
poz. C 136), zapadtego na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspolnego bytych matzonkow, przy-
znajac kobiecie spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego oraz rucho-
mosci. Zasadzong od niej na rzecz bylego meza sptate obnizyt w oparciu o art. 5 k.c.
Powolat si¢ na trudna sytuacje majatkowa i osobista uczestniczki, pozostawienie jej
bez srodkéw do zycia przez wnioskodawce. Sad Wojewodzki uznat to orzeczenie za
trafne. Uczestniczka postgpowania w kasacji, zarzucajac migdzy innymi naruszenie
art. 5 k.c. wskazala, iz winna byta zosta¢ w catosci zwolniona od sptaty.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac wyrok oddalajacy kasacje, rozpoczat od zasto-
sowania argumentu a contrario. Wskazal mianowicie, ze skoro mozliwo$¢ obnize-
nia splaty daje art. 216 § 2 k.c. (odnoszacy si¢ do obnizenia splaty przy zniesieniu
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego), w innych wypadkach zniesienia wspoiwta-
snosci 1 dzialu (podziatu) mas majatkowych, do ktérych majg odpowiednie zasto-
sowanie przepisy o zniesieniu wspdtwilasnosci (art. 1035 k.c., art. 46 k.r.0.), a wigc
takze w razie podzialu majatku wspdlnego mi¢dzy malzonkami, zdaje si¢ by¢ niedo-
puszczalne, w szczegolnosci na podstawie art. 5 k.c., obnizenie splaty naleznej oso-
bie uprawnionej do jej otrzymania.

Nastepnie Sad Najwyzszy, ponownie uzywajac wnioskowania a contrario,
wskazuje, ze jezeli nie dojdzie do pozbawienia matzonka czgsci udziatu (czy tez
catosci udziatlu mu przystugujacego) w majgtku wspdlnym na podstawie art. 43
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§ 1 kr.o., przy ktorego stosowaniu bierze si¢ pod uwage miedzy innymi zasady
wspotzycia spolecznego, to podzial tego majatku nie moze doprowadzi¢ do pozba-
wienia matzonka prawa wilasnosci, przystugujacej mu w wyniku podziatu czg$ci
tego majatku, odpowiadajacej wielkosci jego udziatu w tym majatku.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia splaty lub doptaty naleznej jednemu z matzon-
kéw w wyniku podziatu majatku wspolnego, albowiem dosztoby w takiej sytuacji do
pozbawienia tego matzonka substratu majatkowego, odpowiadajacego jego prawu
wlasnosci w majatku wspolnym (udziatowi w tym majatku), co godzitloby w prawo
wlasnosci gwarantowane przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Argu-
ment ten mozna zakwalifikowac jako argument a loco communi. SN bowiem dla po-
twierdzenia swej tezy odwotat si¢ do fundamentalnego prawa chronionego ustawa
zasadnicza. Ponadto jest to argumentacja odwotujaca si¢ do zasad. Sad Najwyzszy
dat bowiem do zrozumienia, ze opartego na solidnych podstawach uprawnienia jed-
nego z malzonkoéw nie mozna naruszy¢, nawet, gdy mozliwo$¢ uzycia prawa pod-
miotowego tej strony stataby w kolizji z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wracajac do omawianego orzeczenia — swag argumentacj¢ SN wienczy, wska-
zujac, iz wspomniany art. 216 § 2 k.c., jak slusznie zwroécono uwage w pismien-
nictwie (argument z autorytetu), pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasady
ochrony prawa wilasnos$ci. Zastosowat tym samym ponownie argumenty wskazane
w poprzednim akapicie, a takze argument a cohaerentia (postulujac posrednio, aby
wykluczy¢ z systemu prawnego przepis sprzeczny z fundamentalng zasadg).

Powyzsze postanowienie spotkato si¢ ze sporym zainteresowaniem glosato-
réow.* Przy czym, co istotne dla analizy orzeczen pod katem zastosowanych argu-
mentdéw, M. Niedospial i T. Justynski odniesli si¢ do zastosowania wnioskowania
a contrario, dla przyjecia, ze w §wietle art. 216 § 2 k.c. niedopuszczalne jest obni-
zenie splat na podstawie art. 5 k.c. Pierwszy z nich wskazal, Ze hipoteza art. 216 k.c.
nie wyklucza innych sytuacji obnizenia sptat.** Drugi natomiast zadat pytanie, czy
Sadowi Najwyzszemu chodzito o zwykte wnioskowanie a contrario, czy tez o prze-
konanie, ze skoro stworzono norme, ktéra pozwala na obnizenie sptat w konkretnym
przypadku, to brak dalszych tego typu norm $wiadczy o woli ustawodawcy o wyla-
czeniu takiej mozliwosci w innych przypadkach, a wigc np. przy zastosowaniu art. 5
k.c. Nie rozstrzygajac watpliwosci podnidst, ze obie wskazane opcje nie pozwalaja
na osiagni¢cie odpowiednich rezultatow. Stwierdzil, ze wnioskowanie a contrario
jest zawodne, a przepis art. 216 § 2 k.c. nie daje podstaw, aby je stosowac, gdyz jego
tre$¢ nie wyklucza istnienia innych sytuacji, w ktérych obnizenie sptat byloby moz-

45 Zob. M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia z 6 | 2000, | CKN 320/98, PiP 2001, nr 2, s. 110-112; T. Smyczyn-
ski, Postanowienie Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 320/98, Glosa, OSP 2001,
nr 9, poz. C 136, s. 467-468; T. Justynski, Glosa do postanowienia z dnia 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98), PS
2001 nr 10, s. 141-146; S. Dmowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu kodeksu rodzinnego i opiekunczego za
lata 1998-2000, PS 2001, nr 9, s. 114-116.

46 Zob. M. Niedo$piat, Glosa..., op. cit., s. 111.
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liwie. Kolejne za$ rozumowanie jest wadliwe, albowiem nawet przy braku regula-
cji z art. 216 k.c., jego zdaniem, korekta wysokosci splaty na podstawie art. 5 k.c.
nie bytaby dopuszczalna. Zaznaczyt bowiem, iz stosowanie konstrukcji naduzycia
prawa nie moze w efekcie prowadzi¢ do utraty jakiegokolwiek prawa podmiotowe-
g0.*” Jednoczesnie T. Justynski zwrdcit uwage na argument SN o sprzecznosci art.
216 § 2 k.c. z Konstytucjg. Podkreslil, ze byl on stuszny, jednak wysitek na jego
stworzenie zb¢dny. Sktad orzekajacy bowiem odwotat si¢ do ,,nowych argumentow”
dla ,,otwarcia drzwi juz otwartych”. Powotat si¢ przy tym glosator na ugruntowany
poglad w doktrynie i judykaturze, iz zastosowanie przepisu art. 5 k.c. nie moze pro-
wadzi¢ do pozbawienia prawa wlasnosci.*

Ostatnim analizowanym w niniejszej pracy orzeczeniem Sadu Najwyzszego be-
dzie postanowienie z dnia 22 stycznia 2009 roku, sygn. akt III CSK 251/08 (niepubl.,
LEX nr 507972), w ktérym to SN wyrazil poglad tozsamy z wyrazonym w orze-
czeniu w sprawie o sygn. akt | CSK 684/97, a takze polemizowat ze stanowiskiem
z orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt I CKN 320/98.

Powyzsze postanowienie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspodlnego bytych matzonkéw po-
przez przyznanie na rzecz kobiety odrebnej wlasnos¢ lokalu mieszkalnego o war-
tosci 442.990 ztotych. Uprzednim najemca mieszkania byt ojciec uczestniczki. Po
jego $mierci corka wstgpita w stosunek najmu po nim i wraz z matzonkiem wyku-
pita ona przedmiotowy lokal od Gminy na preferencyjnych zasadach, przy znacznej
pomocy finansowej matki, przebywajacej wowczas w celach zarobkowych za gra-
nicg. Uczestniczka mieszkata w tym lokalu z matka i niepetnosprawna corka. Ma-
jac na wzgledzie te okolicznosci Sad uznat zasadnym w $wietle zasad wspotzycia
spotecznego obnizenie sptaty poprzez ustalenie warto$ci lokalu na kwote, jaka zain-
teresowani musieliby wylozy¢ obecnie, tj. 120.620,93 ztotych i potowe tej kwoty za-
sadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem sptaty. Sad Okrggowy uznat,
powotlujac sie na omawiane wczesniej postanowienie Sadu Najwyzszego, syng. akt
I CKN 320/98, iz niedopuszczalne jest obnizenie sptaty zgodnie z art. 5 k.c. W kon-
sekwencji dokonat stosownej zmiany orzeczenia sadu I instancji.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zasadno$¢ kasacji uczestniczki postepowania
stwierdzil, iz wylaczenie w kategoryczny sposob dopuszczalnosci stosowania art. 5
k.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego nie znajduje racji bytu z dwoch powo-
déw. Wskazujac na pierwszy, zastosowal argument z autorytetu i powotlat si¢ na do-
minujacy poglad, przypomniany i podkre§lony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 117/06 (OSNC 2007,
nr 11, poz. 165). Mianowicie, poza nielicznymi wyjatkami nie ma podstaw do ge-
neralnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegolnych kategoriach spraw.

47 Zob. T. Justynski, Postanowienie..., op. cit., s. 143-144.
48 Ibidem, s. 144.
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Wyjatkiem sa sprawy, w ktorych ze wzgledu na ich specyfike, art. 5 k.c. nie ma za-
stosowania, a wi¢c sprawy o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej. Przytaczajac
drugi powdd, Sad Najwyzszy ponownie zastosowat argument z autorytetu, wytacza-
jac tym razem cigzsze armaty. Wskazat bowiem, iz koronny dowdd powotany w po-
stanowieniu w sprawie o sygn. I CKN 320/98, dotyczacy sprzecznos$ci stosowania
art. 5 k.c. w omawianym przypadku z konstytucyjna ochrong wtasnosci, jest nieza-
sadny, albowiem takiej sprzecznos$ci co do zasady nie dopatrzyt si¢ Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99. Nastepnie z uwagi, iz
we wskazanym wyroku TK nie rozstrzygat zgodnosci art. 5 k.c. z art. 24 ust. 2 Kon-
stytucji, ktory to przepis zgodnie ze zdaniem sktadu orzekajacego w sprawie o sygn.
akt I CKN 320/98, nie dawat uzasadnienia do obnizania sptat i doptat na podsta-
wie art. 5 k.c., Sad Najwyzszy podat, iz art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do wy-
wlaszczenia na cele publiczne, dokonywane przez wladze¢ publiczng. Zatem nie ma
zastosowania do stosunkow z prawa prywatnego. Wywiodt tym samym, iz w rezul-
tacie nie ma podstaw, aby w sposob generalny wylaczy¢ mozliwosci zastosowania
art. 5 k.c. w omawianym kontek$cie. Moze zatem uzna¢, iz uzyt tym samym SN
argument z dowodu nie wprost. Wykazat bowiem prawng nieprawidlowo$¢ twier-
dzenia sktadu orzekajacego w sprawie I CKN 320/98, aby wykaza¢ stusznos$¢ tezy
przeciwne;.

Odnosnie rozstrzyganego przypadku, Sad stwierdzit, iz nie mozna przesadzic
w obecnym stanie sprawy, czy zachodza wyjatkowe okoliczno$ci dopuszczajace za-
stosowanie art. 5 k.c. Wobec potrzeby szczegotowego ustalenia co do sytuacji oso-
bistej 1 majatkowej obojga bylych matzonkéw, uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu.

6. Podsumowanie

Analizowane w niniejszej pracy orzeczenia byly wzglednie bogate w réznego
rodzaju argumenty. Sad Najwyzszy stosowal w nich, zaréwno jedne z gtownych
wnioskowan w dyskursie prawniczym — a fortiori 1 a contrario, jak i inne argu-
menty: poprzez dowdd nie wprost, a cohaerentia, a loco communi; czy tez argu-
mentacj¢ odwotujaca si¢ do zasad. Najbardziej powszechnym byt jednak argument
z autorytetu. Zastosowany zostal w pierwszym omawianym orzeczeniu oraz ostat-
nim (w drugim jego zastosowanie miato marginalne znaczenie). W obu stanowit
gtowny argument za okreslonym rozstrzygnieciem. W obu powolywany autorytet
byt solidny — w pierwszym orzeczeniu byta to uchwata SN zawierajagca wytyczne,
w drugim przede wszystkim istotny dla prawa cywilnego wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Najwicksza za$ gama roéznych argumentow byta domena drugiego
omawianego postanowienia, w ktorym zostat wyrazony inny poglad niz w dwoch
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pozostatych. By¢ moze wynikato to z faktu, iz niejako aspirowato ono do bycia ,,pre-
cedensem”, zmierzatlo do podwazenia stosowania konstrukcji naduzycia prawa pod-
miotowego w omawianym przypadku i usankcjonowania okreslonej interpretacji
art. 5 k.c., co skutkowato tym, ze sktad orzekajacy musiat siggna¢ do réznorodnych
rodzajow argumentacji. Warto zauwazy¢, iz ze wskazanych trzech orzeczen to wta-
$nie postanowienie w sprawie o sygn. akt I CKN 320/98 bylo obiektem zaintereso-
wania glosatorow.

W analizowanych orzeczeniach nie uzyto argumentu poprzez zastosowanie art.
5 k.c., dla racjonalizacji okre§lonego werdyktu. Sktady orzekajace rozwazaly bo-
wiem, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w okres§lonej sytuacji prawne;j.
Nie oceniaty, czy na gruncie danego stanu faktycznego doszto do naduzycia prawa
podmiotowego. Argumentacja stlusznosciowa jest bowiem domeng glownie sagdow
powszechnych (co dato si¢ zauwazy¢ w stanach faktycznych analizowanych judy-
katéw). To one bowiem, stojgc na pierwszej linii obrony wartosci przed bezdusznym
wykorzystywaniem nadanych przez prawo uprawnien, przybierajac w konkretnym
przypadku rolg ,,straznika moralno$ci”, aby obroni¢ swoja decyzje, musza ja racjo-
nalizowac poprzez uzycie argumentow odwotujacych si¢ do aksjologii.

Kwestia stosowania art. 5 k.c. przy obnizaniu sptat i doptat w postepowa-
niu o podziat majatku wspolnego, w razie jej zaistnienia w toku sprawy, moze by¢
uznana za ,,trudny przypadek”. Sad staje bowiem przed koniecznos$cig oceny, czy za-
sady wspotzycia spolecznego zostaly na tyle naruszone, aby mozna byto pozbawié¢
uprawnionego ekwiwalentu prawa wtasnosci w postaci stosownej kwoty tytulem
wyroéwnania udziatow w dzielonym majatku. Nawet przy zatozeniu, iz zastosowanie
art. 5 k.c. w takiej sytuacji jest dopuszczalne, rozstrzygnigcie bedzie trudne do prze-
widzenia. Kolizja bowiem prawa wlasnosci z regutami moralnymi jest kolizja po-
wazng. Przy czym na rozstrzygnigcie duzy wplyw bedq miaty nie tylko okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, ale rowniez poglad na §wiat organu orzekajacego.
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Powotywanie sie na zasade stusznosci jako argument w dyskursie prawniczym...

INVOKING THE PRINCIPLE OF EQUITY AS AN ARGUMENT
IN LEGAL DISCOURSE ON THE EXAMPLE OF THE CASE
LAW OF THE SUPREME COURT

In the article the author presents the types of arguments in legal discourse, and
discusses the issue of invoking the principle of equity as an argument in this kind of
discourse. Furthermore, the case law of the Supreme Court is analysed, concerning
the application of art. 5 CC as the basis to reduce pay-offs or payments of shares on
the division of assets in terms of the arguments used.

Keywords: principle of equity, argument, legal discourse, art. 5 CC, division of
assets, general clause
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