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ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO JAKO
PODSTAWA ODMOWY DOKONANIA CZYNNOSCI
NOTARIALNEJ (UWAGI NA TLE ART. 81
PRAWA O NOTARIACIE)

1. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,' notariusz
jest powotany do dokonywania czynnosci, ktorym strony sa obowiazane lub pragna
nada¢ forme notarialng (czynno$¢ notarialna). Koreluje on z trescig art. 91 Prawa
o notariacie analogicznie okreslajacym zobowigzanie notariusza odnoszace si¢ do
spisania aktu notarialnego; akt notarialny jest sporzadzany, jezeli wymaga tego prze-
pis prawa lub taka jest wola stron. Oba przepisy’ sg zrodlem tzw. przymusu nota-
rialnego w znaczeniu formalnym. Oznacza on obowiazek sporzadzenia czynnosci
notarialnej.> Przymus notarialny w znaczeniu okre$lanym jako materialny to wymog
zachowania odpowiedniej formy notarialnej w celu osiagnigcia okreslonego skutku
prawnego.* Skutek ten zostanie osiagnigty, gdy oprocz odpowiedniej formy, czyn-
no$¢ bedzie zgodna z obowigzujacym prawem i zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 353" k.c.) czyli normami moralnymi, etycznymi obowigzujacymi w danym spo-
leczenstwie, a takze innymi wymogami przewidzianymi przez przepisy.’

Konsekwencjg przymusu notarialnego jest zakaz odmowy dokonania czynnosci
poza przypadkami wprost wymienionymi w ustawie. Okoliczno$ciami uzasadniajg-

N

T.jedn. Dz.U.z2014 r., poz. 164.

2 Z. Truszkiewicz jako podstawe przymusu notarialnego wskazuje art. 1 § 1, art. 81 oraz art. 83 Prawa o notariacie,
zob. tenze, Tzw. przymus notarialny — podstawowy element instytucji notariatu, (w:) R. Sztyk (red.) lll Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. ,Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie”,
Warszawa-Kluczbork 2006, s. 377.

W. Bo¢, Status prawny notariusza, £6dz 2010, s. 131.

Ibidem, s. 130.

Zob. w szczegolnosci: A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 63 in., s. 109 n.;
M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1990, nr 11, s. 48 i n.; Z. Radwanski, M. Zielinski, (w:)
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz. ogélna, T. |, Warszawa 2007, s. 336 i n.; M. Py-
ziak-Szafnicka, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 801; K. Pietrzykowski, (w:) K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz art. 1-449, t. |, Warszawa 2013, s. 43; A. Zbiegien-Turzanska, (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. |, Warszawa 2013, s. 310; M. Kurytowicz, Etyczne podstawy no-
tariatu, ,Rejent” 2001, nr 5, s. 101 i n.; szerzej L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa w zwigzku z teorig moralno-
Sci, t. |, Warszawa 1959.
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cymi odmowe sg: sprzeczno$¢ z prawem zawieranej przez strony czynnosci praw-
nej (art. 81 Prawa o notariacie), bliski stosunek notariusza do strony (art. 84 Prawa
0 notariacie) oraz pojawiajace si¢ watpliwosci co do zdolnosci do czynnosci praw-
nych strony (art. 86 Prawa o notariacie). We wskazanych sytuacjach notariusz ma
nie tylko prawo, ale i obowiazek powstrzymac si¢ od sporzadzenia czynnosci. Do-
datkowo w § 20 ust. 3 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza® zostata przewidziana
mozliwo$¢ odmowy dokonania czynnosci klientowi, ktory zachowuje si¢ obrazliwie
lub uniemozliwia notariuszowi godne wykonywanie zawodu.’

2. Przepisem o podstawowym znaczeniu dla istoty oraz funkcjonowania nota-
riatu jest art. 2 § 2 Prawa o notariacie. Zawiera on nakaz dokonywania czynnosci
notarialnych zgodnie z prawem. Jedynie przy zachowaniu tego wymogu dokument
notarialny ma charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 3 Prawa o notariacie) i wy-
woluje skutki okreslone w art. 244 § 1 k.p.c.® Natomiast uregulowanie art. 81 Prawa
0 notariacie jest nastepstwem wymogu art. 2 § 2 tej ustawy, za$ oba wyrazajg funda-
mentalng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest zasada legalizmu.
Polega ona na zobowigzaniu podmiotéw do dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcym
prawem’ i ma swoje zrodto w art. 7 Konstytucji.' Organy wiladzy publicznej nie
tylko dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ale takze maja czuwa¢ nad jego
przestrzeganiem. Niewatpliwie to wlasnie powinno$¢ zapewnienia legalnosci sta-
nowi podstawowg przyczyne udzialu notariusza w najistotniejszych czynno$ciach
prawnych z punktu widzenia panstwa, jak i samych stron czynnosci prawnych. W li-
teraturze podkresla si¢ rolg notariatu, ktory sposrod wszystkich wolnych zawodow
prawniczych w optymalny sposdb wypetnia funkcje legalizmu. Zasada legalizmu nie
ogranicza si¢ wylacznie do czynno$ci notarialnych wymienionych w art. 79 Prawa
o notariacie. Obejmuje wszelkie przejawy aktywnosci notariusza. Oprocz tworzo-
nych dokumentéw takze czynnosci okreslane jako ,,okotonotarialne”, takie jak in-
formowanie, projektowanie czy wykonywanie obowiazkéw ptlatniczych powinny
pozostawa¢ zgodne z prawem.!! Kazdy aspekt pracy notariusza, wszystkie czynno-
$ci podejmowane w kancelarii notarialnej zwigzane z czynno$ciami notarialnymi,
dokonywane przez notariusza, ale takze przez pracownikéw kancelarii, powinny od-
bywac si¢ na podstawie i zgodnie z obowigzujgcym prawem. W sprzecznosci z za-

6 Uchwata Nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariu-
sza, wydana na podstawie art. 40 § 1 pkt. 7 ustawy Prawo o notariacie.
7 Nalezy zwrdci¢ uwage na spory dotyczace charakteru prawnego aktéw w postaci kodekséw etycznych zawo-

doéw zaufania publicznego i kompetencji prawodawczej organéw samorzagdéw zawodowych, zob. W. Bo¢, Status
prawny..., op. cit., s. 137 i n.; A. Bien-Kacata, Zrédta prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 r., Torun 2013, s. 338; wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45; wy-
rok NSA z dnia 14 kwietnia 1997 r., [l SA633/96, ONSA 1998, nr 2, poz. 52; wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IlI
SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, t. jedn. Dz.U. 22014 r., poz. 101 ze zm.

9 Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu w postgpowaniu notarialnym, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 249.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

1 W. Bo¢, Status prawny..., op. cit., s. 145.
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sadg legalizmu pozostaje uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,'?
w ktorej Sad uznat, ze przy poswiadczaniu wlasnorecznosci podpisu na dokumencie
notariusz nie ma obowiazku badania zgodnosci z prawem tego dokumentu. Ograni-
czenie roli notariusza przy czynnosci po§wiadczenia wlasnorgcznosci podpisu jedy-
nie do sprawdzenia, czy podpis zostat ztozony przez wtasciwa osobg moze sprawic,
ze czynnos$¢ notarialna zostanie sporzadzona na dokumencie zawierajacym czyn-
no$¢ prawna niewazng z mocy samego prawa. Dodatkowo w sytuacji, w ktorej tres¢
dokumentu obejmuje o§wiadczenia nieprawdziwe, osmieszajace, obrazliwe wow-
czas mozna uznac¢, ze doszlo do naruszenia powagi i uchybienia godnosci zawodu
notariusza. Zamieszczenie podpisu i pieczeci urzgdowej notariusza na takim doku-
mencie nie powinno mie¢ miejsca. '

3. Zasada legalizmu znajduje swoj wyraz w art. 81 Prawa o notariacie. Jest
W nim zawarty podstawowy obowigzek dla funkcji prewencyjnej notariatu, ja-
kim jest odmowa sporzadzenia czynnosci notarialnej. Notariusz odmawia dokona-
nia czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Widoczna jest tu wadliwa redakcja
przepisu. Nie jest prawidlowe sformutowanie ,,czynno$¢ notarialna sprzeczna z pra-
wem”. Czynno$¢ notarialna dokumentuje czynnos$¢ prawng. To czynno$¢ prawna
moze by¢ sprzeczna z prawem i wowczas notariusz powinien odmowi¢ sporza-
dzenia czynno$ci notarialnej, ktérej przedmiotem jest niewazna czynno$¢ prawna
(art. 58 k.c.). Czynno$¢ notarialna zawsze musi by¢ dokonana zgodnie z przepi-
sami prawa o notariacie, aby mozna ja byto uzna¢ za czynno$¢ notarialng (art. 2 § 2
Prawa o notariacie).'* Problemy w praktyce moze powodowac okreslenie ,,sprzecz-
no$¢ z prawem”. W poprzednio obowigzujacych przepisach ustrojowych notariatu
byly uzywane bardziej precyzyjne sformulowania, odwotujace si¢ takze do norm
moralnych i etycznych. W rozporzadzeniu z 1933 r.,'* pierwszym polskim zunifi-
kowanym prawie o notariacie w art. 64 zostalo przyjete, ze notariuszowi nie wolno
dokonywac czynnosci sprzeciwiajacych si¢ prawu, porzadkowi publicznemu lub do-
brym obyczajom. Podobnie, wprost odwotanie do norm pozaprawnych znalazto si¢
w art. 30 ustawy z dnia 25 maja 1951 r.,'® tym razem stwierdzono, ze panstwowemu
biuru notarialnemu nie wolno dokonywa¢ czynnosci sprzecznych z prawem lub na-

12 11 CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62 z glosami J. Biernata i J. Grykiel.

13 Stanowisko, zgodnie z ktérym notariusz powinien odmoéwi¢ poswiadczenia podpisu na dokumencie prywatnym,
zawierajgcym czynno$¢ prawng sprzeczng z prawem budzi watpliwosci takze w doktrynie. Za odmowa poswiad-
czenia podpisu w takiej sytuacji opowiadajg si¢ Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu..., op. cit.,
s. 253; J. Biernat, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 82/10; zob. tez R. Wrzecionek, Czyn-
nosci notarialne w prawie spétek, Warszawa 2012, s. 101 i n.; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. Il,
t. Il, Warszawa 2012, s. 556 i n.

14 J. Masiubinski, Kilka uwag w sprawie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej oraz dopuszczal-
nosci skargi kasacyjnej w tej sprawie, ,Rejent” 2013, nr 3, s. 84; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz,
cz. | (art. 1-78), Warszawa 2011, s. 51; wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC 2000, nr 12, poz.
223.

15 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.

16 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie, t. jedn. Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.
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ruszajacych zasady wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym. Takze narusze-
nie zasad wspolzycia spotecznego, obok sprzecznos$ci z prawem stanowito podstawe
odmowy sporzadzenia czynnoS$ci notarialnej z art. 50 ustawy z 24 maja 1989 r.!”
Na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 81 Prawa o notariacie pojawiaja si¢ wat-
pliwosci, czy odmowa dokonania czynnos$ci notarialnej powinna nastgpi¢ wytacznie
wowczas, gdy zamierzona przez strony czynno$¢ prawna jest niezgodna z przepi-
sami prawa stanowionego (art. 87 Konstytucji), czy moze nalezy takze uwzgledniaé
normy moralne i etyczne okreslane jako zasady wspotzycia spotecznego. Skutkiem
szerokiego ujmowania podstaw odmowy sporzadzenia czynnos$ci notarialnej jest
przede wszystkim zwigkszenie ochrony stron czynnos$ci notarialnej oraz bezpieczen-
stwa prawnego. Trzeba zaznaczy¢, ze skuteczniejsza bedzie takze realizacja funkcji
prewencyjnej notariusza, polegajaca na zapobieganiu sporom i zapewnieniu bez-
pieczenstwa prawnego. W bardzo obrazowy sposob wskazat i podkreslit doniostos¢
tej funkcji W. Jaworski, poréwnujac notariusza do funkcji lekarza — profilaktyka.
Stwierdzit, ze dziatalno$¢ notariatu zmniejsza liczbg przypadkow, w ktorych reali-
zacja porzadku prawnego odbywa si¢ przy udziale sadu cywilnego, a przez to no-
tariat przyczynia si¢ do wzrostu pewnos$ci stosunkow prawnych.'® Zasadnym jest
twierdzenie, ze funkcja prewencyjna notariatu bedzie nalezycie wypetniana, gdy
przestanki odmowy dokonania czynnosci notarialnej beda pokrywaty si¢ z okolicz-
no$ciami powodujacymi niewazno$¢ czynnos$ci prawnej wskazanymi w art. 58 k.c.
Jest to jeden z argumentéw przemawiajacych za szerokim ujeciem sformutowa-
nia ,,sprzeczna z prawem’” na gruncie art. 81 Prawa o notariacie jako obejmujgcego
takze zasady wspolzycia spotecznego.

Wsrod przedstawicieli doktryny i w judykaturze wyraznie zaznaczona jest ten-
dencja do szerokiego rozumienia poj¢cia ,,sprzecznos¢ z prawem” na gruncie art. 81
Prawa o notariacie. Jednak sg tez obecne wypowiedzi przeciwne. S. Rudnicki jest
zdania, ze nie mozna stawia¢ notariuszowi wymagan nierealnych i oczekiwac cen-
Zury prewencyjnej narzucanej stronom wbrew ich woli, ograniczajac ich autonomie
w ocenie przewidywanych skutkow i planowanych interesow. Autor uwaza, ze nota-
riusz nie powinien dokonywac oceny, czy zamierzona przez strony czynno$¢ prawna
jest zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie wymaganie wychodzi poza
zakres pojecia sprzecznosci z prawem. Wazne jest, aby granice, ktorych przekro-
czenie uzasadnia uznanie czynnosci notarialnej za sprzeczng z prawem byly zawsze
czytelne." Jednak wiekszo$¢ przedstawicieli piSmiennictwa uwaza, ze podstawg od-

17 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.

18 W. Jaworski, Reforma notariatu, Krakéw 1929, s. 21 cyt. za: B. Tymecki, Notariat i czynno$ci notarialne, Biatystok
1988, s. 27-28. W okresie migdzywojennym byta bardzo akcentowana w doktrynie rola notariusza w zapobiega-
niu sporom, zob. T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialno$ci cywilnej, oraz
sgdownictwie dyscyplinarnym, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 46; R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, ,Re-
jent” 2006, nr 11, s. 29; wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/2001, OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 101; uchwata
SN z dnia 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 150.

19 S. Rudnicki, (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 18-19; po-
glad ten uznaje za stuszny takze J. Masiubinski, tenze, Kilka uwag..., op. cit., s. 84-85; A. Oleszko, Prawo o nota-
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mowy dokonania czynno$ci notarialnej na gruncie art. 81 Prawa o notariacie po-
winna by¢ oprocz sprzecznosci z ustawg takze sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego.® Cz.W. Salagierski oraz B. Tymecki zakazem obejmuja nie tylko
sprzeczno$¢ z przepisami ustawy, zasadami wspotzycia spotecznego, ale takze z pra-
wem zwyczajowym.?! Argumentem zwolennikow szerokiego ujmowania pojecia
sprzecznosci z prawem jest przede wszystkim zamieszczenie odwotania do zasad
wspotzycia spotecznego w tresci art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. jako przyczyny nie-
waznosci czynnosci prawnej. P. Malinowski stusznie podnosi, ze nie mozna uznac
za prawidlowe takiego stanowiska, zgodnie z ktérym art. 81 Prawa o notariacie od-
miennie traktuje czynnosci, jakie w mysl art. 58 k.c. dotkniete sg jednakowo sankcja
niewaznosci bezwzglednej.?

4. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r.® uznal, ze okre§le-
nie ,,sprzeczno$¢ z prawem” zawarte w art. 81 Prawa o notariacie obejmuje takze
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spolecznego, za§ notariusz odmawia dokona-
nia czynnosci notarialnej z powodu tej sprzecznosci, jezeli wynika ona z tresci za-
mierzonej czynnosci lub okolicznos$ci jej dokonywania. Jest to pierwsza wypowiedz
Sadu Najwyzszego, ktora zawiera bardzo gruntowng analiz¢ pogladu wyrazonego
w tezie uchwaty. We wczesniejszych orzeczeniach?* poruszana problematyka nie
byla szczegdtowo omawiana i ograniczata si¢ jedynie do wskazania koniecznosci
uwzgledniania jako podstawy odmowy sporzadzenia czynnos$ci notarialnej takze za-

riacie. Komentarz, cz. Il, t. |, Warszawa 2012, s. 302, 326; A. Oleszko, Staranno$¢ zawodowa notariusza a zarzut
wadliwie sporzagdzonej czynnosci notarialnej, (w:) J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.) Wspétczesne problemy
prawa prywatnego. Ksigga pamiagtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 430. Zob. jed-
nak A. Oleszko, Odmowa sporzgdzenia czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1996, nr 4-5, s. 46, gdzie Autor stwierdza,
ze ,obecne uregulowanie wskazujgce na zakaz dokonywania czynno$ci sprzecznej z prawem nie zwalnia nota-
riusza od oceny, czy w konkretnym przypadku nie zachodzi sprzeczno$¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego”,
a takze A. Oleszko, R. Pastuszko, Tryb dokonywania czynnosci notarialnych jako postepowanie o charakterze
cywilnoprawnym, ,Rejent” 2010, nr 7-8, s. 96. Wydaje sig, ze za waskim rozumieniem pojecia sprzecznosci z pra-
wem opowiada sig takze G. Bieniek, Notariusz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (w:) E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Re-
jentowi R. Sztykowi, Kluczbork 2007, s. 393-396.

20 A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz..., op. cit., s. 211; S. Wojcik, Wptyw notariusza na powstanie sto-
sunkéw cywilnoprawnych z umow, (w:) Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Klu-
czbork 1996, s. 231; J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2000, nr 1, s. 47; P. Malinowski, Uwagi na temat formy o$wiadczen woli i czynnosci prawnych dokonywanych
miedzy jednoosobowg spotkg a jej wspolnikiem, ,Rejent” 2005, nr 5, s. 99; W. Bo¢, Status prawny..., op. cit.,
s. 145-146; Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu w postgpowaniu notarialnym, op. cit., s. 251, 252;
zob. tez E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza, (w:) Il Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork, s. 54 i n.; M. Kurytowicz, Etyczne pod-
stawy..., op. cit., s. 109in.

21 Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu w postepowaniu notarialnym, op. cit., s. 251-252, zob. tez
S. Wejcik, Wptyw notariusza..., op. cit., s. 234-235.

22 P. Malinowski, Uwagi na temat..., op. cit., s. 99.

23 Il CZP 82/13, uchwata wraz z uzasadnieniem dostgpna jest opublikowana na stronach internetowych Sadu
Najwyzszego.

24 W uchwale SN z dnia 9 maja 1995 r., lll CZP 53/95, Lex 563626, Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 353" k.c.,
stwierdzajac, ze jesli stosunek prawny nie sprzeciwia si¢ wymienionym w tym przepisie wymogom to oznacza, ze
nie jest sprzeczny z prawem i w konsekwencji brak jest podstaw do odméwienia dokonania czynnosci przez nota-
riusza na podst. art. 81 prawa o notariacie. Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CK 271/02, Lex 602711.

159



Justyna Matys

sad wspotzycia spotecznego. Na uwagg zastuguje postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 23 marca 2011 r.,> w ktérym szeroko zostaly ujete podstawy
odmowy sporzadzenia czynnos$ci notarialnej. Sad ten odwotat si¢ do art. 58 § 1 oraz
§ 2 k.c. 1 uznal, ze okreslenie ,,sprzeczno$¢ z prawem” z art. 81 Prawa o notaria-
cie to nie tylko czynno$¢ sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejscie ustawy lub
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, ale stwierdzil, ze art. 81 obejmuje
réwniez czynnos¢ sprzeczng z prawomocnym orzeczeniem sagdowym, ksztattujagcym
stan prawny miedzy stronami.?® Jest to stuszny poglad. Uwzglednia bowiem fakt,
ze nie tylko norma prawna pochodzgca od uprawnionego do jej wydawania organu
panstwa ksztattuje stan prawny mi¢dzy podmiotami, ale taki charakter maja rowniez
orzeczenia sgdowe. Strony w umowie sg zobowigzane urzeczywistnic rozstrzygnie-
cie sadu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze notariusz bedzie moglt powotaé si¢ na art.
81 Prawa o notariacie i odmowi¢ sporzadzenia czynnosci, jesli strony okazaty mu
orzeczenie sadu. Podobnie jak w przypadku prawomocnych orzeczen sadowych na-
lezy uznaé, ze takze sprzecznos$¢ postanowien umowy (umowy finalnej) z wczesniej
zawartg miedzy stronami umowa (umow3g pierwotng) moze stanowi¢ podstawe od-
mowy dokonania czynnosci notarialnej. Chodzi tu o sytuacj¢, gdy umowa finalna
jest zawierana w wykonaniu wcze$niejszej umowy, a postanowienia umowy finalnej
odbiegaja od ustalen zawartych i przyjetych w pierwotnej. Nie dotyczy to sytuacji,
gdy strony zgodnie oswiadcza w umowie finalnej, Ze zmieniaja tre§¢ w taki sposob.
Sad Najwyzszy w tezie uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r. zwrécit uwagg, ze
odmowa dokonania czynno$ci notarialnej na podstawie sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego nastgpuje nie tylko, gdy sprzecznosé dotyczy tresci czyn-
nosci, ale takze okolicznosci jej dokonywania. Notariusz jest zobligowany do oceny
motywow dokonywania czynno$ci prawnej. Kontroli w aspekcie zgodnosci z po-
wszechnie uznawanymi zasadami moralnymi i etycznymi podlega zatem takze in-
tencja i zamiar osiggniecia okreslonych skutkow prawnych w drodze podjetej przez
strony czynnosci prawnej. Mozna poshuzy¢ si¢ stwierdzeniem, ze notariusz czuwa
nad tym, aby strony mialy ,,czyste rece” przy dokonywaniu czynnosci prawnej,
aby nie tylko czynno$¢ prawna pozostawata zgodna z szeroko pojetym porzadkiem
prawnym, ale takze zamiar i jej cel. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej celem
czynnosci prawnej jest ograniczenie uprawnien czy pogorszenie sytuacji np. dozy-
wotnika czy podmiotu uprawnionego z tytutu stuzebnosci. Obowigzkiem notariusza
z art. 80 § 2 Prawa o notariacie jest czuwanie nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesow 0sob trzecich, niebiorgcych udzialu w czynno$ci notarialne;.
Naruszenie praw tych podmiotéw jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Podstawa odmowy sporzadzenia takiej czynnosci jest wytacznie art. 81 Prawa
o notariacie. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze art. 80 § 2 nie moze stanowi¢ pod-

25 1ACz 191/11, Lex 787374.
26 Co do sprzecznosci z decyzjami administracyjnymi zob. A. Oleszko, Odmowa sporzgdzenia czynnosci notarial-
nej, ,Rejent” 1996, nr4-5,s. 47 in.
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stawy odmowy sporzadzenia czynnosci notarialnej, jedyng podstawa jest art. 81 przy
spetnieniu przestanek odmowy.?” Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r. zwigksza obowigzki
notariusza i zaostrza jego odpowiedzialnos¢. Notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona przez dokonanie czynno$ci sprzecznej z prawem, w tym takze
za szkode wyrzadzong sporzadzeniem czynnos$ci sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego, za$ ocenie podlega oprocz tresci czynnosci zamiar oraz intencja stron.
Niezbedne jest jednak wystapienie skutku, czyli szkody. Zgodnie z art. 49 Prawa
o notariacie, notariusz odpowiada za niedotozenie szczegolnej starannosci, do jakiej
jest zobowigzany. Jest to odpowiedzialnosé, jak stwierdza przepis, na zasadach ogdl-
nych.?® Odczytanie rzeczywistego zamiaru stron nie jest zadaniem tatwym, mozna
powiedzieé, ze wymaga od notariusza nie tylko znajomosci prawa, ale umiejetnosci
odczytywania subtelnych sygnalow stron plynacych z ich zachowania, zwrotow, czy
nawet gestow tak, aby realnie oceni¢ ich rzeczywisty zamiar. Konieczna jest duza
ostrozno$¢ notariusza, a nawet wrecz pewna podejrzliwosé, ktora jednak nie moze
prowadzi¢ do traktowania stron czynnosci jako 0osob potencjalnie majacych zamiar
pokrzywdzenia innych uczestnikow obrotu. Wydaje sie, ze tylko dziatajac prze-
zornie i rozwaznie notariusz bedzie mogt oceni¢ zamiar i cel stron. RoOwnoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze ostrozno$¢ przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej, baczne
obserwowanie stawajacych, ich zachowania i gestow powinno mie¢ miejsce zawsze.
Przepis art. 86 Prawa o notariacie zakazuje dokonywania czynnosci notarialnej, je-
zeli notariusz powezmie watpliwos$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$¢
do czynnosci prawnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem wystarczajaca podstawa
odmowy na podst. art. 86 Prawa o notariacie jest jakakolwiek watpliwo$¢ co do po-
siadania przez stron¢ zdolno$ci do czynno$ci prawnych, a nie pewnos$¢ co do braku
tej zdolnosci.”” Mozna postulowaé, aby rowniez istnienie watpliwosci co do sprzecz-
nosci z zasadami wspotzycia spotecznego czynnosci prawnej powodowato odmowe
sporzadzenia czynnos$ci notarialnej. Niewatpliwie wystepuje tu konflikt interesow
1 wartosci zachodzacy miedzy autonomia stron, uprawnieniem do ksztattowania

27 Uchwata SN z dnia 9 maja 1995 r., Ill CZP 53/95, Lex 563626.

28 Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma natomiast zgodnosci co do podstaw odpowiedzialnosci cywil-
nej notariusza, zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC 2000, poz. 223; wyrok SN z dnia 12
czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124; wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., Il CK 271/02, Lex
602711; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 28/04, OSN APiUS 2005, nr 3, poz. 47; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 17 grudnia 1998 r., | ACa 697/98, OSA 1999, nr 10, poz. 46; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 lutego
2006 ., | ACa 897/05, OSA 2006, nr 4, poz. 40; W. Bo¢, Status..., op. cit., s. 259; M.K. Kolasinski, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna notariusza, Warszawa 2005, s. 131 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach rzadza-
cych odpowiedzialno$cig notariusza, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 2, s. 29; R. Greszta, Staranno$¢ zawodowa
notariusza w zakresie realizacji obowigzku wyjasniajgco-doradczego, ,Rejent” 2009, nr 10, s. 34; A. Redelbach,
Prawo o notariacie. Komentarz..., op. cit., s. 151; M. Florczak, Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza, ,Rejent”
1995, nr 4, s. 118; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. | (art. 1-78), Warszawa 2011, s. 509; G. Bie-
niek, Notariusz w orzecznictwie..., op. cit., s. 389.

29 J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2000, nr 1, s. 54;
W. Bo¢, Status prawny..., op. cit., s. 123; zob. tez E. Gniewek, O potrzebie szczegélnej ostroznosci notariusza
przy dokonywaniu czynnosci z udziatem os6b starszych, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 214.
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swoich stosunkéw w ramach obowigzujacych nakazéw i zakazow a ochrong sze-
roko ujetego porzadku prawnego przed istnieniem w obrocie potencjalnie niewaz-
nej czynnosci prawnej. Jednak wydaje sig, ze priorytetem jest ochrona pozostatych
uczestnikow obrotu. W doktrynie wskazuje si¢, ze granice, ktorych przekroczenie
uzasadnia uznanie czynnosci notarialnej za sprzeczng z prawem, muszg by¢ czytelne.
Ta przejrzysto$¢ i czytelnos$¢ nie zawsze ma miejsce przy naruszeniu zasad wspotzy-
cia spotecznego. Wynika to z samej istoty norm moralnych i etycznych. Prawo to nie
tylko normy uchwalone przez uprawniony organ i zapisane w przepisach, prawem sg
takze uniwersalne zasady, warto$ci przyjete i akceptowane w danym spoteczenstwie.
Zgodnie z zasadg wyrazong przez Justyniana*® prawo naturalne jest czg¢écig prawa
prywatnego, ktérego sama natura nauczyta wszystkie istoty zywe (lus naturale est,
quod natura omnia animalia docuit). Stad tez zasady moralne, etyczne nawet jesli
nie zostaty wyrazone wprost w przepisach obowiazujacego prawa, nadal sa prawem,
za$ postanowienia stron umowy, jakie pozostaja w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami, okre§lanymi w Kodeksie cywilnym jako zasady wspotzycia spotecznego
pozostaja takze niezgodne z szeroko pojetym prawem, a w zwigzku z tym nie po-
winny funkcjonowac¢ w obrocie. G. Radbruch wskazywal, ze zasady prawa natural-
nego sg silniejsze od wszystkich przepisow prawnych; ustawa, ktéra przeczy tym
zasadom jest pozbawiona mocy obowigzujacej.’!

5. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r. uzasadniajac swoje
stanowisko odwotal si¢ do wyktadni literalnej. Stusznie wskazal, ze ustawodawca
w art. 81 uzyl bardzo szerokiego okre$lenia, jakim jest ,,sprzeczno$¢ z prawem”,
a mogt jak w art. 58 k.c. postuzy¢ si¢ zwrotem ,,sprzeczno$¢ z ustawa” lub sprzecz-
nosci z przepisem ustawy czy sprzecznosci z przepisem prawa. To by przemawiato
za ograniczeniem podstaw odmowy sporzadzenia czynnosci notarialnej wylacznie
do prawa stanowionego. Zdaniem Sadu Najwyzszego uzyty zwrot obejmuje takze
niezgodno$¢ z prawem zwyczajowym i zasadami wspolzycia spotecznego. Byloby
wlasciwe, aby jezyk, jakim postuguje si¢ ustawodawca byt precyzyjny, a uzywane
sformutowania jednoznaczne, nie pozwalajace na rézne ich rozumienie. Natomiast
gdy nie ma takiej precyzji, wowczas interpretacja wieloznacznych zwrotow po-
winna by¢ zgodna w catym systemie prawa, a przynajmniej w obrgbie jednej gatezi
prawa. Normy Prawa o notariacie nie maja jednolitego charakteru (mozna wskazaé
na grupe przepisoOw o charakterze administracyjnym, w tym procedury administra-
cyjnej, procedury karnej, procedury cywilnej). Wywotuje to trudnosci w zakwali-
fikowaniu prawa o notariacie do jednej gatezi prawa. Tradycyjnie jednak jest ono

30 Digesta lustiniani 1,1. Réwniez Cycero De Republica ll, 1; lll, 13.

31 G. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, (w:) T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Wspot-
czesna teoria i filozofia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstéw. Uniwersytet Jagiellonski, Skrypty uczelniane
nr 494, Krakéw 1985, s. 48.
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zaliczane do postgpowania cywilnego,’> w znacznej mierze stuzy realizacji norm
prawa cywilnego. Mozna wigc wnioskowac, ze jesli w art. 81 Prawa o notariacie
zostato uzyte sformulowanie ,,sprzeczne z prawem”, zamiast zamieszczonego w art.
58 k.c. ,,sprzeczne z ustawa”, to zwrotow tych nie nalezy rozumie¢ w taki sam spo-
sob. Przeciwnie, prawidlowe jest stwierdzenie, ze art. 81 zawiera w swojej struktu-
rze wszystkie sytuacje, o jakich mowa w art. 58 k.c. Notariusz powinien odmowic
sporzadzenia czynno$ci, ktdra jest sprzeczna z prawem materialnym. Zatem pod-
stawa odmowy powinna by¢ czynnos$¢ niezgodna z ustawa, zasadami wspoétzycia
spotecznego, a takze majaca na celu obejscie ustawy, cho¢ wydaje sie, ze sprzecz-
no$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego obejmuje takze czynno$¢ majaca na celu
obejscie ustawy.

Przepis art. 58 k.c. wprowadza sankcj¢ niewazno$ci bezwzglednej. Nie spo-
sob jest pogodzi¢ sankcji niewaznej bezwzglednie czynnosci prawnej z dopuszczal-
no$ciag sporzadzenia przez notariusza czynno$ci notarialnej, ktora jest niezgodna
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Mozna stwierdzi¢, ze postepujac w ten spo-
sOb notariusz naraza strony wylacznie na niepotrzebne koszty, jakie sa zwigzane
z dokonaniem czynnos$ci notarialnej. Takie zachowanie notariusza jest nieetyczne.
Przede wszystkim funkcjonowanie takiej czynnosci w obrocie zagraza bezpieczen-
stwu prawnemu. Sankcja niewaznos$ci bezwzglednej oznacza, ze mimo istnienia ze-
wnetrznych pozoréw konkretnej czynnosci prawnej nie wywoluje ona zamierzonych
skutkow prawnych, kazdy zainteresowany moze powota¢ si¢ na niewaznos¢, a sad
jest zobowigzany uwzgledniaé jg z urzedu. Zatem w razie ewentualnego sporu sad
oddali powodztwo, nie zglebiajac istoty tego sporu. Brak wywotania skutkow praw-
nych w $wietle prawa materialnego przemawia za konieczno$cig odmowy sporza-
dzenia czynno$ci notarialne;.

W literaturze notariusz jest okreslany jako ,,sedzia braku sporu”,* jako hybryda
Taczaca elementy publicznoprawne i prywatnoprawne.’* Analizie poddaje si¢ po-
zycj¢ ustrojowa notariusza w systemie organéw ochrony prawnej, traktuje si¢ go
jako podmiot jurysdykeji prewencyjnej.*> Zaznacza si¢, ze notariusz wypetnia we-
wnetrzne funkcje panstwa, zainteresowanego w stabilizowaniu najbardziej donio-
stych stosunkow cywilnych ze wzgledu na interes samego panstwa.*® Dziatalno$é
notariusza jest sui generis dziatalno$cig panstwowa.’” ROwniez gwarancja bezpie-
czenstwa obrotu prawnego 1 jego wiarygodnosci jest wypetniana w imieniu panstwa,
a zewnetrznym przejawem tego jest postugiwanie si¢ przez notariusza pieczecia

32 A.J. Szereda, Rozwazania o ,postepowaniu notarialnym”, ,Rejent” 2012, nr 5, s. 99 i n.; A. Oleszko, R. Pa-
stuszko, Tryb dokonywania..., op. cit., s. 83 i n.; uchwata SN z dnia 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90, OSNCP 1990,
nr 12, poz. 150, uchwata SN z dnia 1 czerwca 2007 r., Ill CZP 41/07.

33 A. Redelbach, Prawo o notariacie..., op. cit., s. 35.

34 A.J. Szereda, Rozwazania..., op. cit., s. 100.

35 W. Bo¢, Status prawny..., op. cit.,,s. 75in.

36 A. Oleszko, Obrét cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiegowej, Krakéw 2003, s. 15.

37 A.J. Szereda, Rozwazania..., op. cit., s. 99. Zob. tez uchwate Izby Cywilnej SN z dnia 4 maja 1935 r., C. Prez.
15/34, ,Przeglad Notarialny” 1935, nr 13-14, s. 27-30 cyt. za: W. Bo¢, Status..., op. cit., s. 75.
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urzgdowa z wizerunkiem orta (art. 8 Prawa o notariacie).*® Tak $ciste powigzanie no-
tariusza z dziatalno$cia panstwa, jego status prawny, funkcje i rola, jaka pelni w ob-
rocie jednoznacznie przemawiajg za niedopuszczalnoscig dokonywania czynnosci
notarialnej dokumentujacej czynnos¢ prawna, ktora bylaby sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. W tym wzgledzie nalezy takze zwroci¢ uwage na zadania
notariusza, ktore kwalifikuje si¢ do §cistej ochrony prawnej, sg to czynnoSci stricte
sadowe, jakie alternatywnie moga by¢ dokonywane zar6wno przed notariuszem, jak
i przed sadem. Nie jest wskazana odmienna kwalifikacja czynnosci dokonywanej
przed sadem, a odmienna przed notariuszem. Bardzo waznym argumentem prze-
mawiajacym za konieczno$cig uwzglednienia zasad wspodlzycia spotecznego jako
podstawy odmowy sporzadzenia czynnoS$ci notarialnej jest mozliwo$¢ poddania sig
rygorowi egzekucji w akcie notarialnym (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.). Akt nota-
rialny zawierajacy rygor egzekucyjny nalezy pod wzgledem mocy prawnej trakto-
wac na rowni z prawomocnym wyrokiem sadowym. Uzasadnione jest twierdzenie
o skuteczno$ci i bezposredniej wykonalno$ci aktu notarialnego,*® na ktoérego pod-
stawie, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci jest prowadzona egzekucja. Nie
jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej akt notarialny zawierajagcy niewazng czynno$¢
prawna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego stanowi
rownocze$nie podstawe dochodzenia roszczen.

W ewidentnej sprzeczno$ci z etycznymi podstawami dziatalno$ci notariuszy
pozostawatoby ewentualne sporzadzanie czynnos$ci notarialnych, ktoérych przed-
miotem jest czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Przy powola-
niu, notariusz sktada slubowanie, ktore naktada na niego powinnos$¢ postepowania
zgodnie z zasadami godnosci, honoru, uczciwosci. Slubuje obowiazki wypetniaé
zgodnie z prawem 1 sumieniem (art. 15 Prawa o notariacie). Jest on zobowigzany
do postepowania zgodnie ze ztozonym §lubowaniem (art. 17 Prawa o notariacie).
Ponadto, zgodnie z art. 50 Prawa o notariacie, notariusz odpowiada dyscyplinarnie
za uchybienia powadze i godnosci zawodu. Dokonujgc czynnosci notarialnej, ktorej
przedmiotem jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
a zatem sprzeczna z normami moralnymi i etycznymi, notariusz rownoczesnie na-
raza si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Jako sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego judykatura uznaje przy-
ktadowo umowe zawierang w sytuacji nacisku na kontrahenta, aby wykorzystac¢
jego wpltywy i pozycje w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem, jak tez czynno$¢
prawna, podjeta w celu uniknigcia skutkow prawnych wywotanych przez ustawe,
ktorej uchwalenie w najblizszym czasie jest powszechnie spodziewane.*® Natomiast
sprzecznosci takiej nie dostrzegt Sad Apelacyjny w Krakowie w przypadku umowy,

38 R. Pastuszko, Prawo do wystuchania w postepowaniu sgdowym a obowigzek wyjasniajaco-doradczy notariusza,
,Rejent” 2003, nr 5, s. 108-109.

39 W. Bo¢, Status..., op. cit., s. 82-84.

40 J. Budzianowska, Odmowa dokonania..., op. cit., s. 47 i orzeczenia tam powotane.
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w ktorej §wiadczenia stron pozostawaly w dysproporcji.* Wydaje si¢, Zze roznice
w okresleniu przez strony wysoko$ci wzajemnych swiadczen wystepuja stosun-
kowo czesto w praktyce i s3 spowodowane roznymi okoliczno$ciami, jak choéby
potrzeba szybkiej sprzedazy nieruchomosci. Nie nalezy rowniez wykluczy¢ sytuacji,
gdzie strony, chcac zmniejszy¢ koszty zwigzane z zawieraniem umowy przenosza-
cej wlasnos¢ nieruchomosci w sposob zamierzony wskazujg nizsza niz rzeczywiscie
ptacong cene nieruchomosci. Wowczas notariusz powinien pouczy¢ strony o kon-
sekwencjach wynikajacych z podania w akcie notarialnym nizszej kwoty niz war-
to$¢ rynkowa. Jednak nie mozna wykluczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej zachowanie
stron w sensie prawnym bedzie kwalifikowane jako wyzysk (art. 388 k.c.). Stad tez
konieczne jest zachowanie przez notariusza starannosci i ostroznosci oraz uzyska-
nie jak najszerszej informacji o powodach ustalenia ceny na nizszym poziomie. Jest
to o tyle istotne, ze w piSmiennictwie mozna spotkac si¢ z pogladem, zgodnie z kto-
rym wyzysk strony znajdujacej si¢ w trudnym potozeniu materialnym, podobnie jak
bezskutecznos¢ wzgledna czynnosci (art. 527 k.c., art. 59 k.c.) jest traktowany jako
sprzecznos$¢ z prawem.*> Warto rowniez wskazaé¢ na stuszny poglad M. Allerhanda,
ktory uznawat za sprzeczna z prawem czynnos¢, ktora jest wazna z punktu widzenia
obowiazujacych przepisow, ale naraza stron¢ na niekorzystne dla niej skutki.*

Zgodnie z twierdzeniem S. Wojcika, notariusz moze i powinien dokonywaé
czynnosci notarialnej jedynie zgodnie z prawem i zgodnych z prawem. Wynika
to ze statusu prawnego notariusza i jego zadan jako osoby zaufania publicznego.
Autor wskazuje, ze czynno$¢ notarialna obejmujgca czynno$¢ prawng nie moze
by¢ sprzeczna z prawem materialnym jej dotyczacym.* Zgodzi¢ si¢ rOwniez nalezy
z pogladem E. Gniewka, ktéry uwaza, ze wobec urzedowej funkcji osoby zaufania
publicznego, notariusz jest ze szczegdlng moca zobowigzany do przestrzegania obo-
wigzujacego prawa,* ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego powinien do-
konywac czynno$ci od razu skuteczne;j.*

6. Przepis art. 81 Prawa o notariacie ma charakter kategoryczny, co podkreslit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 listopada 1997 r.¥” Konsekwen-
cja tego jest odmowa sporzadzenia czynnosci notarialnej, stanowigca obowiazek
notariusza, jesli w jego ocenie zamierzona przez strony czynno$¢ prawna narusza
prawo. Co wigcej, zdaniem Sadu Najwyzszego takze zgoda stron czynnosci, a nawet
naleganie na jej sporzgdzenie mimo sprzecznosci z prawem, nie ekskulpuje notariu-

41 Ibidem.

42 E. Gniewek, O uniwersalnej..., op. cit., s. 60.

43 M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwéw 1934, s. 96 cyt. za: Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu...,
op. cit., s. 252.

44 S. Wéjcik, Wptyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych z umoéw, (w:) Problematyka prawna re-
prywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 231 i n.

45 E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie..., op. cit., s. 45-46.

46 Ibidem, s. 60.

47 I CKN 420/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 76.
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sza, a prowadzi jedynie do mozliwoséci powotania si¢ w procesie odszkodowawczym
na przyczynienie si¢ strony do wyrzadzenia szkody (art. 362 k.c.). Odmowa sporza-
dzenia czynnosci notarialnej nie ma charakteru ostatecznego. Podlega kontroli sagdu.
Notariusz jest zobowigzany poinformowaé strony o mozliwos$ci wniesienia zazale-
nia do sgdu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej.*®

Sad Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 2013 r. podkresla, ze odmowa spo-
rzadzenia czynnosci notarialnej powinna nastapié¢ tylko wyjatkowo, gdy planowana
czynno$¢ naruszataby obowigzujacy porzadek prawny.

7. Lacinska zasada glosi: non omne quod licet honostum est. Oznacza, ze nie
wszystko co prawem dozwolone jest uczciwe i etyczne. Nie jest mozliwe objecie
kazdego typu zachowan, kazdego postepowania w ramy norm prawnych, ktore
umozliwityby kwalifikacje, uporzadkowanie i odrdznienie tego co dobre, stuszne
i dozwolone od tego, co zabronione, zakazane. Szczegdlnie obecnie, gdy coraz bar-
dziej widoczne jest odchodzenie czy spychanie uczciwosci, szacunku do drugiego
cztowieka, honoru na drugi plan, konieczne jest sigganie do norm pozaprawnych,
norm etycznych i moralnych, wartosci, jakie od wiekéw byly wlasciwe i1 charak-
terystyczne dla europejskiej kultury prawnej, majacej swoje zrodta w wartoSciach
chrzescijanskich, filozofii greckiej i prawie rzymskim.* Wyksztalcone w prawie
rzymskim zasady: uczciwie zy¢ (honeste vivere), drugiego nie krzywdzié (alterum
non laedere) czy kazdemu oddac¢ to co mu si¢ stusznie nalezy (suum cuique tribu-
ere)® sg zawsze niezmienne, aktualne i stanowiag podstawy zycia spotecznego, sg
wrecz warunkiem koniecznym i niezbednym codzienno$ci, mozna uznacé, ze sa gwa-
rantem stabilno$ci stosunkoéw spolecznych i prawnych. Nie sg one wyrazone wprost
w ustawie, ale s ich zrédlem, podstawa. Odnajdujemy je przyktadowo w przepi-
sach o ochronie dobr osobistych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przepisach
okreslajacych wykonywanie prawa wtasnosci (art. 140, art. 142 k.c.), zasadzie swo-
body umoéw. Notariusz, ktory dziatajac jako osoba zaufania publicznego, wypetnia-
jac funkcje jurysdykeji prewencyjnej, zabezpieczajac pewno$¢ i stabilno$¢ obrotu
prawnego, zapobiegajac powstawaniu sporom bedzie nalezycie wykonywat te za-
dania wowczas, gdy zawierang przez strony czynnos$¢ bedzie oceniat nie tylko przez
pryzmat obowigzujacych norm, ale takze zasad wspotzycia spolecznego, lezacych
u podstaw tych norm. Nie mozna sprowadzac¢ notariusza wytacznie do roli swoistego
protokolanta czynno$ci zawieranej przez strony. Powinien on aktywnie uczestni-
czy¢ przy ksztattowaniu stosunkéw prawnych, tak aby byly one zgodne z szeroko
pojetym prawem. Celem zasad wspoélzycia spotecznego jest ochrona powszechnie

48 Zob. szerzej M. Maciejewski, Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, ,Przeglad Sadowy” 2000,
nr 1, s. 81in.; R. Kapkowski, Odmowa dokonania czynno$ci przez notariusza w aspekcie proceduralnym, ,Re-
jent” 2008, nr 7-8, s. 40 i n.; J. Masiubinski, Kilka uwag..., op. cit., s. 83 i n.; Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Za-
sada legalizmu..., op. cit., s. 253 in.

49 M. Kurytowicz, Etyczne..., op. cit., s. 102-103.

50 Ibidem.
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akceptowanych w spoleczenstwie warto$ci. Maja one wyjatkowe zastosowanie,
ograniczone do sytuacji, gdy przepisy prowadza do zjawisk nie do zaakceptowania
z punktu widzenia relacji migdzy cztonkami spoteczenstwa.
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PRINCIPLES OF COMMUNITY LIFE COEXISTENCE
AS A BASIS FOR REFUSAL TO PERFORM NOTARIAL ACTIONS
(REMARKS ON ARTICLE 81 OF NOTARY LAW)

The duty of a notary is to perform notary actions in accordance with the law
(Art. 2 § 2, Notary Law). Categorically, Art. 81, Notary Law, demands refusal to
perform a notarial action when such action would be illegal. Doubts emerge, however,
as to whether this refusal rule should only be followed when a legal transaction
intended by the parties is inconsistent with statutory law or whether moral and ethical
norms, defined as the principles of community life/social coexistence, should also be
considered. Primarily, widening recognition of the grounds for refusal to prepare
a notary, increases protection to the parties engaged in a legal transaction. The
notary’s preventative function would become more efficient. A wider interpretation
of the phrase “contrary to the law” is in accordance with Art. 58 § 2, Criminal Code,
which introduces the sanction of absolute nullity for legal transactions contrary to
the principles of community life coexistence.

Keywords: Notary Law, principles of community life/social coexistence, moral
and ethical norms, notary actions, notary’s preventative function
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