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KLAUZULE GENERALNE | ZASADY SLUSZNOSCI

1. Wstep

Orzekanie na zasadach stusznosci nalezy odrézni¢ od orzekania przy zastosowa-
niu klauzul generalnych. Klauzule generalne sg szczegolnymi przepisami prawnymi,
stanowigcymi cze$¢ systemu prawnego. Stany faktyczne danej sprawy oceniane sg
na podstawie zasad stuszno$ci. W szczegolnosci do klauzul generalnych zaliczamy:
zasady wspotzycia spotecznego, dobre obyczaje, dobrg wiare oraz zasady shusznosci
— czyli normy i1 warto$ci pozaprawne. Wobec tego przyjac nalezy, iz klauzule gene-
ralne spetniajg funkcje uzupetniajacg i definiujaca w stosunku do przepisow prawa.
W przypadku zasad stuszno$ci sad nie odwoluje si¢ do panujacego zwyczaju, ale
przyjmuje w danej sprawie okreslone rozwigzanie, ktore jest stuszne, sprawiedliwe.
Orzekanie na zasadach stusznosci polega na rozwigzaniu sporu zgodnie z zasadami
stuszno$ci i1 sprawiedliwosci, niezaleznie od przepisow prawnych, a nawet wbrew
ich dyspozycjom.! Czy wobec tego, stosowanie w rozstrzygnigciach jako podstawy
zasad stusznosci moze prowadzi¢ do naduzycia? Doktryna prawnicza w powyzszej
materii uksztaltowala dwie koncepcje naduzycia prawa, zwane teoriami zewngtrzng
1 wewnetrzng. Teoria zewnetrzna uznaje, ze naduzycie prawa jest dzialaniem nieak-
ceptowanym z uwagi na cele, ale jest dziataniem w ramach prawa. Uprawniony jest
niejako napigtnowany przez pobudki lub cel, podejmowanych czynnosci, jednakze
wykonuje swoje uprawnienia w ramach systemu prawa. Teoria wewngtrzna uznaje,
ze ten, kto wykonuje swoje prawo podmiotowe w sposob spetniajacy okreslone kry-
teria (np. zta wiara, naruszenie interesow innego podmiotu), naduzywa swego prawa
1 wykracza w ten sposob poza system prawa. Teoria ta przyjmuje zatem, ze nad-
uzycie prawa jest dzialaniem bezprawnym. Wedlug niektorych autoréw, w tym uje-

1 A. Lizer-Klatka, Pojecie orzekania na zasadach stusznosci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ,Panstwo
i Prawo” 2000, z. 1, s. 61.
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ciu istniejg problemy natury terminologicznej. Nie moze bowiem naduzywac prawa
ktos, kto go nie posiada.’

Klauzula generalna nazywa si¢ zwykle zawarty w przepisie prawnym zwrot
niedookreslony, oznaczajacy pewne oceny (niekiedy wskazywane posrednio przez
wartosci, do ktérych oceny te sa zrelatywizowane lub tez przez uzasadnione tymi
ocenami normy) funkcjonujace w jakiej§ grupie spolecznej, bedace jednak poza
systemem prawnym. Skutek zamieszczenia w przepisie klauzuli generalnej polega
na tym, ze oceny, warto$ci czy normy oznaczone przez klauzule muszg by¢ uwzgled-
nione przez organ stosujacy prawo przy ustalaniu stanu faktycznego i wyznaczaniu
jego konsekwencji prawnych.’

Przepisy prawa cywilnego materialnego wielokrotnie odwotuja si¢ do zasad
wspotzycia spotecznego. W zwigzku z tym wyodrebnia si¢ trzy grupy takich prze-
pisow.* Przepisy, w ktorych naruszenie zasad wspolzycia spotecznego wywoluje
ujemne skutki prawne dla naruszajacego. Wskazac¢ tu nalezy: art. 5 k.c. o bezpraw-
no$ci uzywania prawa, sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, art. 58 § 2
k.c. o niewaznosci czynno$ci prawnej, sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecz-
nego, art. 94 k.c. dotyczacy fikcji warunku rozwigzujgcego sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego, art. 354 § 1 k.c. ustanawiajacy granice swobody umow.

Do drugiej grupy zaliczamy przepisy, w ktorych powstanie, zmiana lub ustanie
praw czy obowigzkdw, zalezg od ich oceny w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.
Przykladowo powota¢ mozna: art. 3571 i art. 3581 § 3 k.c. zezwalajace na sadowa
zmiang lub rozwigzanie umowy lub waloryzacje §wiadczenia zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, art. 411
pkt 2 k.c., wylaczajacy roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, odpowiada-
jacego zasadom wspotzycia spotecznego, art. 902 k.c. wytaczajacy mozliwos¢ od-
wotania darowizny, ktéra czyni obowiazkowi, wynikajagcemu z zasad wspotzycia
spotecznego. Do kolejnej grupy zaliczy¢ mozna te przepisy, ktore korzystaja z pojeg-
cia zasad wspotzycia spotecznego w celu sprecyzowania tresci stosunku prawnego.
Przyktadowo sg to: art. 56 k.c., wedlug ktérego skutki czynnosci prawnej wynikaja
nie tylko z tres$ci czynnosci prawnej, ale takze z zasad wspotzycia spotecznego, art.
65 k.c. ustalajacy zasady wspotzycia spotecznego jako jedno z kryteriow wyktadni
o$wiadczen woli, art. 140 i art. 233 k.c., wedlug ktorych zakres uprawnien witasci-
ciela, uzytkownika wieczystego i uprawnionego z tytutu stuzebnosci gruntowej lub
osobistej okreslajg takze zasady wspotzycia spotecznego.’

Klauzule generalne maja przede wszystkim za zadanie zapewni¢ zgodnosé¢
norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygni¢¢ indywidualnych z obo-

2 T. Bukowski, Klauzule generalne w prawie cywilnym. O konieczno$ci stworzenia katalogu zasad wspoétzycia spo-
tecznego, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 24.

Powtarzam za: P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013.

Tak: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne. Zarys czes$ci ogolnej, Warszawa 1998, s. 150.

Zob. A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czgsci ogdinej, Warszawa 1977, s. 74 in.
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wigzujacymi w spoteczenstwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi.®
Klauzule generalne jako, ze spelniajg funkcje uzupeiniajaca i definiujacg w sto-
sunku do przepisow prawa — odsytaja do rodzajowo okreslonych ocen i norm po-
zaprawnych. Oznacza to, ze podmiot stosujacy normy nie znajduje bezposrednich
podstaw oceniania w systemie prawnym i odwotuje si¢ do uksztalttowanych w da-
nym $rodowisku ocen spolecznych. Oceny i normy moralne wskazywane w klau-
zulach generalnych nie stanowig zrédla prawa i nie stanowia samoistnej podstawy
normatywnej kwalifikacji standw faktycznych. Klauzule generalne uzyskuja znacze-
nie prawne wtedy, gdy przepis bedacy zrodlem prawa wskazuje je jako wyznaczniki
tresci normy prawnej.

2. Zasada wspoitzycia spotecznego jako podstawowa klauzula
generalna

Jedng z podstawowych klauzul generalnych stanowig zasady, ktdre sg normami
spotecznymi i ktore majg zasadnicze znaczenie dla wszystkich stosunkdéw spolecz-
nych. Stosowanie zasad wspotzycia spotecznego znajduje skonkretyzowany wyraz
w poszczegblnych normach prawnych, ktore odwotuja si¢ do tych zasad.” Zgodnie
z brzmieniem artykutu 5 kodeksu cywilnego ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
W tresci art. 5 k.c. wskazane zostalo pojecie zasad wspotzycia spotecznego. Dyspo-
zycja wskazanego przepisu stanowi, ze naruszenie zasad wspolzycia spotecznego
jest objete dezaprobatg, poniewaz wigze ujemne skutki z takim zachowaniem. Wo-
bec tego wskazane dziatanie lub zaniechanie prowadzi do naduzycia prawa, ale jest
to okre$lenie niesciste. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1971 1.8 orzekt,
ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego w PRL usprawiedliwiajaca za-
stosowanie art. 5 k.c. nie musi — w $wietle tego przepisu — by¢ zawiniona przez
strong i moze istnie¢ nawet w razie subiektywnie nienagannego jej zachowania si¢
w okresie poprzedzajagcym wystapienie tej sprzeczno$ci. Zasady wspoizycia spo-
tecznego w okresie, z ktorego powotany zostat powyzszy wyrok posiadaty charakter
norm konstytucyjnych. Artykut 90 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. stanowit, ze
obywatel jest obowigzany szanowaé zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2004 r.° przy zastosowaniu art. 5 k.c., konieczne jest wystgpienie nastepujacych
przestanek: istnienie prawa, ktdre zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz

Tak: P. Machnikowski, Kodeks cywilny, op. cit.
A. Wolter, Prawo cywilne, op. cit., s. 74.
IPRN 77/71, Legalis.

| CK 279/04
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sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa, w tym sprzecznos$¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym ewentualna sprzeczno$¢ z zasadami wspotzy-
cia spotecznego usprawiedliwiajgca zastosowanie art. 5 k.c. nie musi — w §wietle
tego przepisu by¢ zawiniona przez stron¢ i moze istnie¢ nawet w razie subiektyw-
nie nienagannego jej zachowania si¢ w okresie poprzedzajacym wystapienie tej
sprzecznosci.

Z kolei zgodnie z trescig wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r.,'°
dla oceny, czy zasady wspotzycia spotecznego uzasadniaja w konkretnej spra-
wie przyznanie odszkodowania, nie bez znaczenia jest rowniez zachowanie si¢ sa-
mego poszkodowanego. Powotywanie si¢ w sporze przez strony na naruszenie zasad
wspoélzycia spotecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostata na-
ruszona i jaka jest jej pelna tres¢. Zakaz naduzycia prawa podmiotowego zawarty
w art. 5 k.c. umozliwia korygowanie obowigzujacego prawa przedmiotowego zgod-
nie ze standardami wyznaczonymi przez spoteczne wartosci i normy moralne. Zgod-
nie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 5 k.c. moze
by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci." Sad Najwyzszy
wskazal, Zze zasadniczg kwestig stosowania art. 5 k.c., w cytowanym wyzej orzecze-
niu, jest mozliwos$¢ stosowania art. 5 k.c., nawet jesli dziatanie podmiotu sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego nie wigze si¢ jednocze$nie z negatywng oceng
zachowania tego podmiotu.

Klauzula generalna w postaci zasad wspoizycia spotecznego powinna by¢ trak-
towana jako immanentny czynnik wszelkiego zachowania si¢. Natomiast brzmienie
art. 5 nie daje podstaw do dokonania jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowa-
nia zawartej w nim normy, ktéra powinna by¢ wzigta pod uwage przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy.'? Jak wskazal Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 . ocena, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzi podstawa do zastoso-
wania art. 5 k.c. wymaga analizy caloksztattu okolicznosci danej sprawy. Z kolei
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 lutego 1998 r.!* uznat, ze: klauzula generalna
zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sagdowi orzekaja-
cemu dowolnosci w udzielaniu stronie ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony.
Na tres¢ zasad wspotzycia sktadaja si¢ akceptowane i godne ochrony reguty rze-
telnego postepowania w stosunkach spotecznych. Wymagaja one konkretyzacji
w kazdej sprawie, w ktorej wchodzi w gre zarzut naduzycia prawa podmiotowego.
Stwierdzenie, ze strona naduzywa prawa podmiotowego wymaga zatem ustalenia
1 przytoczenia w uzasadnieniu wyroku tych okolicznosci, ktore pozostaja w sprzecz-

10 I CKN 96/01

1 Zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 208/06, Legalis.
12 Tak: K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz do art. 1-449 (10), Tom |, Warszawa 2013.
13 IV CSK 16/11, Legalis.

14 | CKN 459/97, Legalis.
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nosci z regutami moralnymi wymagajacymi przestrzegania. Dopiero wowczas moz-
liwa jest subsumpcja ustalonego stanu pod norme wynikajaca z art. 5 k.c.

Z powyzszego wynika, ze zasada, ktéra zostata zamieszczona w art. 5 k.c. po-
siada charakter wyjatkowy. Oceniajac, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwagg catoksztalt okolicznosci konkretne;j
sprawy, a nie tylko jedng z tych okolicznosci, chocby jej znaczenie byto donioste.
Nie mozna stosowac art. 5 k.c. bez ustalenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajg-
cych twierdzenie, ze okreslony podmiot naduzywa swojego prawa podmiotowego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowata si¢ tzw. zasada ,,czystych rak”
polegajaca na tym, ze na zasady wspolzycia spotecznego moze powota¢ sie tylko
ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r.'>: odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
k.c., ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem oko-
licznosci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spo-
teczenstwie warto$ci.'®

Podmiot, ktory korzysta z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasa-
dami wspolzycia spotecznego — jest to domniemanie prawne, na podstawie ktorego
stwierdzi¢ mozna, ze ci¢zar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadnia-
jacych ten zarzut spoczywa na tym, kto podnosi taki zarzut. Sad zobowigzany jest
dokonywac oceny w toku przeprowadzania postepowania dowodowego, czy korzy-
stanie przez konkretny podmiot z przystugujacego mu prawa nie stanowi naduzy-
cia prawa.'” Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia
7 grudnia 1965 r.!¥: domniemanie przemawia za tym, Ze ten kto korzysta ze swego
prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Dopiero ist-
nienie szczegbdlnych okolicznosci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na za-
kwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycie prawa, nie zastugujacego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2002 r."stwierdzit jednoznacznie,
ze: dopuszczalnos$¢ realizacji roszczen odszkodowawczych wspotwlascicieli wo-
bec zarzadcy wytacza mozliwo$¢ skutecznej ich obrony zarzutem naduzycia prawa
podmiotowego przeciw roszczeniom dochodzonym. W mysl utrwalonej wyktadni,
art. 5 k.c. moze by¢ stosowany, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu
osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby.

W postgpowaniu arbitrazowym rozstrzygnigcie sporu na podstawie ogoélnych
zasad prawa lub zasad stusznos$ci nastepuje tylko w przypadku wyraznego upowaz-

15 I CSK 640/10, Legalis.

16 Zob. réwniez np: wyrok SN z dnia 9 marca 1972 r. Ill CRN 566/71; wyrok SN z dnia 4 stycznia 1979 r. [l CRN
273/78, Legalis.

17 S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 29.

18 Il CR 278/65, Legalis.

19 IV CKN 1549/00, Legalis.
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nienia stron. Zgodnie z trescig art. 1194 § 1 k.p.c., sad polubowny rozstrzyga spor
wedtug prawa wilasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie
upowaznily — wedtug zasad prawa lub zasad stusznos$ci. W powotanym przepisie
ustawodawca odwotuje si¢ do zasad stusznosci w tekscie prawnym, jako do czyn-
nika wskazujacego na metod¢ rozwigzania sporu. Chociaz w kazdym przypadku sad
musi przestrzegac¢ podstawowych zasad prawa.

W teorii znaczenie zasad stuszno$ci oznacza istnienie pewnego systemu regut
stusznosci, ze wzgledu na ktore sedzia dokonuje oceny konkretnej sprawy. W prak-
tyce nie mozna przyjac zatozenia, ze orzekanie na podstawie zasad stusznosci nie
ma znaczenia, bowiem moze by¢ to tre§¢ nawet abstrakcyjna. Orzekanie przez sady
na zasadach shusznosci jako podstawy rozstrzygania sporow, rodzi potrzebg rozroz-
nienia tych zasad od klauzul generalnych, ktére odsytaja do zasad i pojgcia stusz-
nosci. Celem klauzul generalnych jest odwolywanie si¢ w rozstrzygnieciach do
kryteriéw pozostajacych poza systemem prawnym, ponadto klauzule generalne po-
zwalajg na stosowanie w rozstrzygni¢ciach sporéw kryteriow oceniajacych. Orzeka-
nie na zasadach stusznosci polega na poszukiwaniu rozwigzania istniejacego sporu
zgodnie z dyrektywami stuszno$ci i sprawiedliwos$ci, w sposob, w ktory sa one rozu-
miane przez s¢dzidw oraz niezaleznie od obowigzujacych norm prawnych.?

Sad stosujac zasady slusznosci, jako podstawe rozstrzygania sporu, powinien
mie¢ na wzgledzie, ze zasady te pozostaja w nierozerwalnym zwigzku z caloksztat-
tem okoliczno$ci danej sprawy 1 w ten sposob wyznaczaja podstawy rozstrzygnigcia
danego sporu. Sad orzekajac wedlug zasad shusznos$ci, musi bra¢ pod uwage podsta-
wowe zasady porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to tzw. klauzula
porzadku publicznego zawarta w art. 1206 k.p.c.?!

Powyzsze potwierdza utrwalone w praktyce orzecznictwo. Zgodnie z tezg wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r.*%: sad polubowny przy rozpozna-
waniu spraw nie musi — tak jak sad panstwowy — stosowa¢ Scisle przepisow prawa
materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci lub
dobrej wiary, a takze na okre$lonych zwyczajach. Natomiast Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 3 wrze$nia 2009 1.2 stwierdzil, ze: naruszenie przez sad polubowny
prawa materialnego wtasciwego dla rozstrzyganego stosunku — ktorego przestrze-
ganie, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c. —uzasadnia uchylenie wyroku tego
sadu jedynie wtedy, gdy taczy si¢ z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku
prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z kolei ustawodawca w tresci art. 417> k.p.c. odsyta do zasad stusznosci, bo-
wiem zgodnie z jego brzmieniem: jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wta-
dzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac

20 t. Btaszczak, Wyrok sadu polubownego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 257.
21 A. Zielinski, Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014.

22 V CSK 321/06, Legalis.

23 | CSK 53/09, Legalis.
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catkowitego lub czgéciowego jej naprawienia oraz zados¢uczynienia pienigznego za
doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwtaszcza niezdolno$é poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy
stuszno$ci.

Powyzsze uregulowanie uwzglednia w swojej tresci przyjeta przez Komitet
Rady Europy w rekomendacji Nr R/84/15 z dnia 18 wrze$nia 1984 r. w sprawie od-
powiedzialno$ci wtadzy publicznej — zasade, ktora zaklada mozliwos¢ przyznania
odszkodowania takze wowczas, gdy nie mozna wtadzy publicznej zarzuci¢ uchy-
bienia, jednakze ze wzgledu na podjecie czynnosci w interesie ogdlnym, wyjatkowy
charakter szkody i ograniczong liczbg poszkodowanych, niestusznym bytoby obcia-
zenie skutkami szkody wytacznie poszkodowanego.?*

Powotany powyzej art. 4172 k.p.c., zawiera roszczenie oparte na zasadzie stusz-
nosci, a odejécie od przestanki bezprawnosci. Roszczenie to daje mozliwos$¢ na-
prawienia wylacznie szkody na osobie wyrzadzonej legalnym dziataniem wiadzy
publicznej. Konsekwencja tego jest sytuacja, w ktorej odpowiedzialnos$¢ nie zalezy
od wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dziataniem lub zanie-
chaniem funkcjonariusza a szkoda. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2008 r.%: w niektorych przypadkach odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j,
zwlaszcza uzasadnionych zasadami wspotzycia spotecznego (art. 419 k.c.), dopusz-
czalne jest przyznanie odszkodowania w sytuacji, w ktorej relacji kauzalnej migdzy
zdarzeniem szkodzacym a doznanym uszczerbkiem nie da si¢ zakwalifikowac¢ jako
przyczynowo adekwatnej.

Odnoszac si¢ do zasad wspotzycia spotecznego oraz zasad stusznosci, Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2003 r.?® w tezie stwierdzil, ze: nie ma podstaw do
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 419 k.c., w sytuacji gdy poszkodowany
doznat szkody wskutek zgodnej z prawem i niezawinionej interwencji funkcjonariu-
szy panstwowych, jezeli sam swoim zachowaniem naruszajgcym zasady wspolzycia
spotecznego t¢ interwencje spowodowal.

Sad Najwyzszy uzasadniajac powyzsza tez¢ wskazal, ze w takiej sytuacji nie
mozna poming¢ zachowania si¢ samego poszkodowanego. Jezeli bowiem sam po-
szkodowany swoim zachowaniem, naruszajagcym zasady wspotzycia spolecznego,
spowodowal konieczno$¢ legalnej interwencji i tylko z tej przyczyny, ze czynnie jej
si¢ przeciwstawiat poniost szkode, to nie ma podstaw do kompensacji takiej szkody
na zasadzie stuszno$ci.

24 J. Kremis, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2012.
25 IV CSK 453/07, Legalis.
26 I CKN 96/01, Legalis.
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3. Zakonczenie

Klauzule generalne zapewniaja elastycznos$¢ prawa w roznorodnos$ci i zmienno-
sci zjawisk spotecznych, otwieraja system prawa dla wartosci powszechnie w spo-
teczenstwie aprobowanych. Dzigki temu mogg zapewni¢ prawu stanowionemu
spoteczng aprobate, zgodng ze standardem oceny wyrazonej w rzymskiej paremii
ius est ars boni et aequi. Klauzule generalne powodujg otwarcie tresci prawa na war-
tosci 1 oceny pozaprawne, czyli ksztattujace si¢ i wyrazane sg w zyciu spotecznym.
Wiaze si¢ to z przejsciem czgsci odpowiedzialnosci za spetnianie przez prawo roli
srodka kontroli spotecznej z prawodawcy na praktyke prawnicza.

W polskim systemie prawa klauzula generalna dotyczaca zasad wspolzycia spo-
tecznego zajmuje nadrzedna pozycje w stosunku do pozostatych klauzul general-
nych. Oznacza to, ze spelnia ona role wytycznej do stosowania i interpretowania
innych klauzul generalnych.

Orzekanie przez Sady na zasadach prawa i sprawiedliwo$ci to dokonanie oceny
stusznosciowej wedlug oceny subiektywnej. Zasada stusznosci wynika z interpre-
tacji przepisow prawa i wtedy powstaje odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci.
Z kolei zasady wspoélzycia spotecznego wystepuja fakultatywnie w stosunku do
przepisow prawa. Moga stuzy¢ jako miernik zakresu odpowiedzialnosci, wysokosci
naleznego odszkodowania lub zado$¢uczynienia badz samej podstawy naruszenia.
Klauzule generalne wspomagaja prawidtowe zastosowanie zasad odpowiedzial-
nosci, w szczegolnosci zasad stusznosci, ktore nie majag bezposredniego zwigzku
z wing sprawcy, ani z dokonanymi przez niego czynnosciami.
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GENERAL CLAUSES AND A RIGHTNESS PRINCIPLE

One should distinguish adjudication on the rightness basis by using general
clauses. General clauses are specific principles which constitute part of the legal
system. Adjudication on the justice basis is to resolve a dispute in accordance with
the principles of justice and fairness, regardless of the legal provisions. The principle
of justice stems from interpretation of the law. The rules of social interaction are
optional in relation to the law.

Keywords: rules, clauses, standards, justice
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