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SLUSZNOSC W ORZEKANIU SEDZIEGO CYWILISTY

O stusznosci w orzekaniu mozna méwi¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, jako
o zasadzie badz przestance wyrokowania sformutowanych w przepisach prawa i po
wtore, jako o jednej z najwazniejszych dyrektyw sgdziowskiego orzekania w spra-
wach cywilnych. Stuszno$¢, jako jedna z zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, omo-
wita pani s¢dzia profesor Helena Ciepta. Warto wskaza¢, ze shuszno$¢ jest takze
przestanka mozliwosci przyznania §wiadczen odszkodowawczych w niektorych ty-
pach odpowiedzialnosci kontraktowe;j. I tak np. w art. 764° § 1 k.c. przewidziana
zostala mozliwos$¢ dochodzenia tzw. $wiadczenia wyrd6wnawczego juz po rozwia-
zaniu umowy agencyjnej, jezeli w czasie jej trwania agent pozyskat nowych klien-
tow lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami,
a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczace korzysci z umow z klientami. Roszczenie
to przystuguje agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlasz-
cza utrate przez agenta prowizji od umow zawartych przez dajacego zlecenie z tymi
klientami, przemawiaja za tym wzgledy stusznosci. Wedlug zasad stusznosci ma by¢
podzielona takze prowizja pomigdzy poprzednim i obecnym agentem w sytuacji ure-
gulowanej w art. 7612 k.c. Z kolei zgodnie z art. 827 § 2 zd. drugie k.c., w razie
wyrzadzenia szkody przez poszkodowanego na skutek razacego niedbalstwa, ubez-
pieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
stuszno$ci.

Niezaleznie od tych przyktadow regulacji prawnych, w ktérych stuszno$¢ jest
powolana wprost jako zasada lub przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
stanowi ona podstawe konstrukcyjng catych instytucji prawnych o fundamentalnym
znaczeniu w dziedzinie cywilistyki, takich jak przyktadowo: naduzycie prawa (art. 5
k.c.), wykladnia o§wiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.), granice korzystania z prawa wia-
snosci (art. 140 k.c.), przyczynienie poszkodowanego do powstania lub zwickszenia
szkody (art. 362 k.c.), czy roztozenie na raty lub droczenie wykonania §wiadcze-
nia (art. 322 k.p.c.). Stuszno$¢ jest tez jedna z podstawowych miar przy okreslaniu
wysokosci zado$¢uczynienia na kazdej z przewidujacych to $swiadczenie podstaw
prawnych oraz przy miarkowaniu odszkodowania (art. 440 k.c.). Stanowi tez istotng
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przestanke przyznania powodowi odpowiedniej sumy, kiedy $ciste udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (art. 322 i art. 505° k.p.c.).

Wskazane przyktady regulacji kodeksowych odwotuja si¢ wprost lub posrednio
do stusznosci, jako zasady odpowiedzialnosci, albo jako do waznej przestanki wyro-
kowania. Stusznos¢ stanowi jednak przede wszystkim jedng z podstawowych kate-
gorii, na ktorych zbudowany jest caly system prawa cywilnego, stad tez nalezy ona
do najwazniejszych dyrektyw orzekania we wszystkich sprawach cywilnych, w kto-
rych wystepuje margines swobody oceny.

Orzekanie jest roboczym okre$leniem merytorycznej pracy sedziego; nieco bar-
dziej od$wigtnie nazywa si¢ ja wymierzaniem sprawiedliwosci. Wedtug Arystotelesa
stusznos$¢ (epikeia) jest niezbednym sktadnikiem sprawiedliwosci, stanowigcym jej
najdoskonalsza formg i przejaw.' Czujg¢ si¢ zwolniony od przytaczania wielo$ci defi-
nicji pojecia stusznosci, gdyz ma to by¢ przedmiotem odrebnego referatu. Osobiscie
uwazam, ze W tym arystotelowskim okresleniu jest najwigcej racji. Stuszno$¢ (lac.
aequitas) nalezy bowiem do najwazniejszych czynnikow konstruujacych pojecie
sprawiedliwos$ci, a ponadto jest tej sprawiedliwo$ci podstawowa miarg. Sprawiedli-
wos¢ jest przy tym nieodzownym sktadnikiem budowy prawidtowego tadu panstwo-
wego 1 spotecznego. Z tego punktu widzenia pojecie panstwa prawnego, ktore tak
czegsto eksponujemy, ma sens, je§li panstwo to urzeczywistnia zasady sprawiedli-
wosci, a wiec kiedy mozna okresli¢ je jednocze$nie mianem panstwa sprawiedli-
wego. Nie bez powodu w inwokacji do naszej Konstytucji ustrojodawca odwoluje
si¢ do idei sprawiedliwosci dwukrotnie, a w art. 2 ustawy zasadniczej deklarujac, ze
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, naktada obowia-
zek realizacji przez wszystkie organy publiczne zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Szczegodlna rola w tym zakresie przypada sadom. Konstytucja, regulujgc kompeten-
cje najwazniejszych organow panstwa, okresla bardzo ogolnie sposob ich realiza-
cji. Maja one dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7), rzetelnie i sprawnie,
z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i so-
lidarnos$ci z innymi ludzmi (z inwokacji do ustawy zasadniczej). Dodatkowe i wy-
jatkowe wymagania ustrojodawca postawit wobec sadow, formutujac je w art. 45
za pomoca az siedmiu przymiotnikow, eksponujac na pierwszym miejscu obowia-
zek sprawiedliwego rozpoznania sprawy. W tym wyraza si¢ istota dziatalnosci s3-
dow, ktora jest wymierzanie sprawiedliwosci. Wykonujac te podstawowa funkcje,
sady maja mozliwos¢ posredniego oddzialywania na sposdb stosowania prawa w na-
szym kraju przez pozostate organy oraz przez obywateli. Bierze si¢ to stad, ze sady
W naszym panstwie sg najwazniejszym interpretatorem prawa, ustalajagcym w spo-
sob ostateczny i wigzacy tres¢ i znaczenie obowigzujacych przepisow, konczac nie-
jako w ten sposob caty proces tworzenia prawa. T¢ doniosta rolg sadow podkreslat
wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny. Miedzy innymi w wyroku z dnia 13 kwietnia

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttumaczyta D. Gromska, Warszawa 1982, s. 173.
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1999 r., K 36/98% Trybunat stwierdzit, ze ,,jednym z rudymentoéw zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest to, ze obywatel moze za-
ktada¢, iz tre§¢ obowigzujacego prawa jest dokladnie taka, jak to zostalo ustalone
przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy (...),
albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”.

Wypehienie tej roli w sposob nalezyty jest mozliwe pod warunkiem posiada-
nia przez sedziow odpowiednich predyspozycji w postaci wlasciwego wyczulenia
na zasady shusznosci i sprawiedliwosci, ktore Fryderyk Zoll okreslat mianem ,,zdol-
nosci odnajdywania prawa sprawiedliwego, prawego®”. Instrumentem, za pomoca
ktérego mozliwe jest realizowanie tego zadania, jest sedziowskie sumienie. Zgod-
nie z ustawowa rotg Slubowania s¢dziowskiego, zawarta w art. 66 usp, sumienie jest
— obok wymogu zgodnosci z prawem — podstawowg instancja, wedtug ktorej nalezy
sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci. Trzeba doda¢, ze formuta tego §lubowania na-
wigzuje do treéci najstarszych przysiag s¢dziowskich. I tak s¢dziowie w starozytne;j
Grecji przysiegali, ze beda wyrokowaé zgodnie z ustawami (uchwatami) ludu aten-
skiego i Rady, a jesliby nie byto ustawy, zgodnie z moim poczuciem sprawiedli-
wosci? (...). Jeszcze wyraziciej akcentowata znaczenie sumienia przysiega sedziow
w dawnym Egipcie, gdzie sedziowie zobowigzywali si¢, ze ,,nie zbocza od swego
sumienia, cho¢by nawet krolowie sami im to rozkazywali®”.

Tak wiec sedzia z mocy ustawy obowiazany jest w orzekaniu kierowac si¢ nie
tylko literg prawa, ale takze zasadami stusznos$ci. Katalog tych zasad jest czgscia za-
sad moralnych obowiazujacych uczciwych obywateli w danym kregu kulturowym.
Nie silgc si¢ na przytoczenie tego katalogu, warto wspomnie¢, ze pierwsza zanoto-
wana w Polsce wypowiedz na ten temat pochodzi od btogostawionego Wincentego
Kadtubka — kronikarza biskupa. Stwierdzit on, ze sprawiedliwo$¢ powinna polegac
na wspomaganiu ei qui minimum potest, a wiec tego, ktéry moze najmniej, czyli
stabszego i ten wymog stusznosci zachowuje aktualnosé.

Odczytywanie tresci prawa wedlug uniwersalnych wartosci aksjologicznych
jest mozliwe przy uwzglednianiu dyrektywy jego wyktadni z nachyleniem do czto-
wieka, a wiec pro homini. Taka postawa s¢dziego nawigzuje do maksymy prawa
rzymskiego — aequitas praefertur rigori — shuszno$¢ przed rygoryzmem (forma-
lizmem) i1 pozwala mu na przeksztatcanie lex w ius, nadajac jego pracy prawdziwie
tworczy 1 humanitarny charakter.
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THE PRINCIPLE OF EQUITY IN ADJUDICATING THE JUDGE CIVILIST

The article discusses equity as a principle, and as a premise of compensatory
responsibility. Moreover, the principle of equity is presented as a basis for the
construction of institutions such as abuse of a subjective right, the interpretation of
a declaration of intent, the boundaries of ownership. The author argues that equity is
the foundation of the whole of civil law.
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