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O ROZUMIENIU | ZNACZENIU SLUSZNOSCI
W PRAWIE PRYWATNYM

1. Prawo prywatne

Jak wiadomo system prawny to uporzadkowany zbioér norm cechujacy sig
formalng zupelnoscia i spojnoscig. W ukladzie pionowym system prawny jest
uporzadkowany hierarchicznie, za§ w ukladzie poziomym dzieli si¢ na galezie
prawa, wyrozniane wedlug roznych kryteriow (np. metody, przedmiotu, podmiotu
regulacji).!

System prawny mozna tez opisywac za pomocg wyrdznienia poje¢ prawa pu-
blicznego i prawa prywatnego, ktére sa nazywane ,,ponadgateziowymi dziatami
prawa”.? Za zasadniczy element sktadowy, w postaci prawa przedmiotowego, decy-
dujacy o istocie prawa publicznego, uwaza si¢ prawo administracyjne, za§ w odnie-
sieniu do prawa prywatnego rolg taka przypisuje si¢ prawu cywilnemu.’ Wyroznienie
w systemie prawnym sktadowych w postaci prawa prywatnego i publicznego ma
charakter fundamentalny do tego stopnia, ze wptywa na istote takich gatgzi prawa,
jak prawo cywilne i prawo administracyjne.*

Rozréznienie, czy jak chcg niektorzy, podziat prawa na prywatne i publiczne
ma swojg imponujgcg, siegajacg starozytnosci, histori¢’, a wspodlczesnie oparte jest
na aprobacie pewnych wartosci i okre$lonej ideologii spoteczno-politycznej.® Zwo-

N

Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojgcia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 104 i n.
2 Zob. H. Rot, Problem dychotomii prawa publicznego i prywatnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. VII,

s. 23.

3 Zob. Z. Radwanski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2006, s. 13in.

4 Zob. Z. Radwanski, Pojecie prawa cywilnego w $wietle kodeksu cywilnego (uwagi de lege lata i de lege ferenda),

(w:) Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mtynar-
czykowi, Gdansk 2005, s. 31.

5 Zob. Z. Duniewska, (w:) System Prawa Administracyjnego (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel), T. 1, In-
stytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 152.

6 Tak J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, Katowice 1992, s. 132; por. T. Bigo, Zwiagzki publiczno-
prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, s. 1in.
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lennicy omawianego opisu systemu prawnego w promowaniu poje¢ prawa pry-
watnego i prawa publicznego widza metode afirmacji — odpowiednio — autonomii
jednostki badz sprawne;j i silnej wladzy panstwowej (publiczne;j).’

Sformutowane w nauce prawa najwazniejsze teorie rozroznienia prawa ha pu-
bliczne i prywatne to: teorie interesu; teorie podmiotu i przedmiotu normowania;
teorie metody regulacji prawnej; teorie zadan; teorie rzecznika dobra; teorie woli lub
inicjatywy stron; teorie wtadzy publicznej lub podporzadkowania; teorie techniki
prawodawczej, funkcji prawa i odmiennosci przepiséw prawnych; teorie tradycji;
teorie wlasciwosci sgdowej; teorie sankcji; oraz liczne teorie mieszane.®

Zwykle przedstawiciele nauki prawa znaczenie omawianego rozrdznienia
na prawo publiczne i prywatne doceniaja, gdyz za jego pomocg dokona¢ mozna sys-
tematyki — prawa, norm prawnych i metod regulacji prawnej; rozgraniczenia sankcji
prawnych i drég ochrony prawnej; ale takze mozna przeprowadzi¢ systematyke pod-
miotéw stosunkow prawnych i ich kompetencji prawnych.’

Celowo$¢ wyrdzniania poje¢ prawa publicznego i prywatnego bywa czasem
kwestionowana, uzna¢ jednak nalezy ten zabieg za warto$ciowy — tak teoretycznie,
jak i praktycznie. Przede wszystkim dlatego, ze ukazuje roznice co do istoty, w tym
funkcji, a takze co do metody regulacji wyrdznionych dziedzin i gatezi prawa,'®
a przez to takze — r6znice co do istoty i metody oraz celéw dzialania ich podmiotow
(cywilnoprawnych i publicznoprawnych).!!

Cechg prawa publicznego, w tym zwlaszcza prawa konstytucyjnego i admini-
stracyjnego, jest regulacja dziatalno$ci panstwa i innych podmiotow publicznych
oraz ludzi jako obywateli w stosunkach z panstwem.!> W prawie publicznym wy-
stepuje prawne podporzadkowanie jednostki podmiotowi (organowi) wladzy, a ten
ostatni dziata w interesie publicznym, interesie ogotu, dazac do realizacji i ochrony
wartos$ci wspolnych dla ogotu.

W prawie prywatnym za$ podmioty stosunkow prawnych sg rownorzedne
1 wzgledem siebie autonomiczne, a regulacja prywatnoprawna ma przede wszyst-
kim na celu ochrone¢ interesow — w tym majatkowych i osobistych — prywatnych,
jednostkowych.'?

Prawo publiczne w imig¢ interesu publicznego porzadkuje stosunki, w ktore
wchodzg jednostki jako obywatele (czlonkowie panstwa) oraz wzajemne stosunki

Zob. Z. Duniewska, (w:) System..., op. cit., s. 153.

Omawia przytoczone teorie, odwotujgc sie w tej mierze do niemieckiej doktryny prawniczej, S. Fundowicz, Dy-

chotomiczny podziat prawa, ST 2000, nr 1-2, s. 52 i n.; zob. tez Z. Duniewska, (w:) System..., op. cit., s. 154 in,;

M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, T. 1, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, s. 31 i n.

9 Zob. S. Wiodyka, Problem struktury prawa, PiP 1995, nr4,s. 7 in.

10 Zob. M. Zimmermann, Z zagadnien definicji prawa administracyjnego, AUWr 1964, Prawo, t. XII, s. 16.

1 Por. J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, s. 50-69.

12 Stosunki publicznoprawne miedzy jednostkg a panstwem polegajg takze na réznych formach (spotecz-
nej i politycznej) ,kontroli” sprawowanej przez jednostki nad dziatalnoscig panstwa (w tym administracji pan-
stwowej); jak np. akty gtosowania w wyborach, referendach, jak konsultacje spoteczne, prawo skargi do sadu
administracyjnego.

13 Por. Z. Duniewska, (w:) System..., op. cit., s. 156 i n.
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panstw miedzy soba. Z kolei prawo prywatne w imi¢ interesu prywatnego porzad-
kuje wzajemne stosunki miedzy jednostkami.!*

Cechg prawa prywatnego jest to, ze tres¢ stosunkdéw prawnych co do zasady
ksztaltujg same strony, zwlaszcza za pomocg umowy. Z kolei w prawie publicz-
nym wystepuje podmiot silniejszy (potentior persona), ktdry narzuca tre$¢ stosunku
prawnego i dysponuje mozliwoscia uzycia przymusu panstwowego.'> Stosunek
prawny ksztattowany w oparciu o normy prawa publicznego zaklada zwierzch-
nig (wertykalng) zalezno§¢ miedzy stronami, zas§ w przypadku stosunku cywilno-
prawnego (prywatnoprawnego, horyzantolnego) — takiej zalezno$ci brak.'¢ Prawo
publiczne, w przeciwienstwie do prawa prywatnego, dotyczy zadan publicznych re-
alizowanych przez podmioty publiczne."’

Interesujace 1 istotne jest takze to, ze normy prawa administracyjnego, jako
publicznego, stanowig o prawach i obowigzkach wtadz administracyjnych wobec
jednostek (i vice versa), za$§ normy prawa cywilnego (prywatnego) — przeciwnie
—regulujg prawa i obowigzki jednostek w stosunku do innych jednostek. Trafne jest
przy tym spostrzezenie, ze korzystajac z przepisow prawa prywatnego wladza admi-
nistracyjna zrownuje si¢ z jednostka i ,,schodzi do roli podmiotu prywatnego”.'

We wspoélczesnym pismiennictwie za gltéwne kryterium wyrdznienia pojec
prawa publicznego i prywatnego, a zarazem za istotng ceche¢ stosunkow prawnych
1 podmiotow podlegajacych regulacji tak kwalifikowanych norm, obok przedmiotu
regulacji i odmiennos$ci podmiotow, uznaje si¢ takze metode dzialania prawa, tj.
ksztaltowania stosunkow prawnych i sytuacji prawnych. Jedna metoda — prywat-
noprawna, polega na przewazajgcej rownorzednosci i autonomiczno$ci podmiotow,
druga za$ — publicznoprawna, na dominacji wladczos$ci, nadrzednosci i podporzad-
kowania. Obie metody sa zdeterminowane okreslonymi zalozeniami aksjologicz-
nymi w szczeg6lno$ci wyrazanymi w zasadach danej galezi prawa.

Nie zachodzi w tej mierze zupela rozlacznosc; tak w domenie stosunkow re-
gulowanych przez prawo cywilne, jak i administracyjne wskazane wyzej metody
nie dziatajg na zasadzie wytacznosci.”” Co wigcej, wystepuje nawet swoista konwe-
rgencja metod regulacji prawnej* i rowniez podmioty prawa publicznego mogg by¢

14 Zob. J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, Katowice 1992, s. 9.

15 Zob. J. Radwanowicz, Istota i znaczenie pojgcia przymusu administracyjnego, (w:) J. Zimmermann (red.), Kon-
cepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 131in.

16 Zob. L. Rajca, Gmina jako podmiot wtadzy publicznej i jako wiasciciel mienia, s. 76-77.

17 Zob. W. tgczkowski, Ustrojowe podstawy prawa publicznego, (w:) Studia z Prawa Publicznego, T. |, Lublin 1999,
s. 15.

18 Tak A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznan 1947, s. 10. Cyt. za Z. Duniewska,
(w:) System..., op. cit., s. 157.

19 Zob. E. tetowska, Umowy — mitologia réwnosci, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa
i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 50 i n.

20 Zob. na ten temat S. Prutis, Relacje pomigdzy cywilng a administracyjng metoda regulacji prawnej na przyktadzie
instytucji prawa rolnego, (w:) P. Machnikowski, J. Gotaczynski (red.), Wspoétczesne problemy prawa prywatnego.
Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 495 i n.
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strong stosunkow prawnych ksztaltowanych na zasadzie wzglednej rownorzednosci
i autonomii.?”!

Z innej perspektywy odnotowuje si¢ w nauce prawa zjawisko publicyzacji
prawa prywatnego, ktére definiowane jest jako proces odchodzenia od zatozen kla-
sycznego prawa cywilnego (np. pacta sunt servanda).?

Tego rodzaju uwagi uja¢ mozna w formie konkluzji, ze ,,Sfera publiczna nie
jest nigdy w petni publiczna, tak jak sfera prywatna nie jest tylko w petni prywatna.
Prawo publiczne wspoélnie z prawem prywatnym kreuje instytucje uregulowane
tacznie zazebiajacymi si¢ przepisami obu segmentoéw prawa (...)”.»* Albo, inaczej
troche, wyr6zniajac trzy sfery prawne regulujace dziatalno$¢ administracji, pierwsza
traktuje si¢ jako — sfer¢ wylacznego zastosowania prawa administracyjnego, druga
— wylacznego zastosowania prawa cywilnego, trzecig za$ — jako sfer¢ graniczng,

sfer¢ ,,krzyzowania si¢ obu rezimow”.*

2. Stusznos¢ w dawnym i we wspoétczesnym prawie prywatnym

Idea stusznosci przenika prawo prywatne. Zwiazek stusznosci z prawem, rozu-
mianym jako porzadek normatywny, trwa niezaleznie od uptywu czasu i réznic sys-
temowych (ustrojowych). Idea shusznosci przenika wspotczesne prawo prywatne,
ktorego ,,matryca” jest stanowione prawo cywilne kontynentalnej Europy,” prze-
nika w podobnym stopniu system common law (pod postacig tzw. equity law),*® jak
réwniez przenikata stuszno$¢ dawne rzymskie prawo prywatne (pod postacig tzw.
aequitas).”” Pisat Stefan Grzybowski, w Dziejach prawa, ze ,,Tradycja etycznej i fi-
lozoficznej mysli o roli stuszno$ci w porzadku prawnym siega (...) co najmniej do
Platona i Arystotelesa”.?®

Aequitas — to rzymskie uosobienie sprawiedliwo$ci. Na rewersach monet rzym-
skich przedstawiana jako posta¢ kobiety trzymajacej wage i opartej na widczni;
wspolczesnie wykorzystywang personifikacja sprawiedliwosci jest Temida, bogini
grecka. Lacinskie stowo aequitas oznacza m.in. rowno$¢, stusznos¢, jednakowy wy-
miar sprawiedliwosci, prawos¢.”

Witold Wotodkiewicz w Stowniku encyklopedycznym prawa rzymskiego po-
daje, ze aequitas oznaczala ,,shuszng sprawiedliwos$¢, kojarzac niezbgdny formalizm

21 Zob. na ten temat A. Doliwa, S. Prutis (red.), Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, T. lll,
Warszawa 2012, passim.

22 Zob. M. Safjan (w:), M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, T. 1, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa
2007,s.47in.

23 Z. Duniewska, (w:) System..., op. cit., s. 159.

24 Tak J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego: zarys czgsci ogoinej, Krakéw 2003, s. 59. Zob. tez Z. Du-
niewska, (w:) System..., op. cit., s. 167 i n.

25 Zob. I.C. Kaminski, Stuszno$¢ i prawo. Szkic prawno poréwnawczy, Krakéw 2003, s. 27 in.

26 Zob. ibidem, s. 80 i n.

27 Zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 8in.

28 Zob. S. Grzybowski, Dzieje prawa, Ossolineum 1981, s. 135.

29 M. Plezi (red.), Stownik tacinsko-polski, T. |, Warszawa 1998, s. 98.
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prawa z aplikacja dobra”.*® Aequitas na grunt prawa przeniesiona zostata przez reto-
ryke, wptywata na rozwoj sztywnego ius civile i na jego interpretacj¢. Jak wiadomo
Celsus okreslat prawo jako sztuke stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars
boni et aequi). Cicero pojmowal prawo jako ustanowiong aequitas i przestrzegat,
Ze najwyzsze prawo moze sta¢ si¢ najwyzszym bezprawiem. Paulus podkreslat, ze
szczegolnie w prawie nalezy mie¢ na wzgledzie stuszno$¢. Stusznos$¢ jest tez obecna
w zasadach prawa (iuris praecepta) sformutowanych przez Ulpiana.’!

Stuszno$¢ to podstawowa kategoria etyczna, miara etyki jako dziedziny wiedzy.
W ujeciu Franza Brentano etyka to jeden z trzech dziatéw filozofii, ktérego ideatem
jest dobro. Shuszno$¢ w etyce jest nakazem przedktadania dobra nad zto, pomnaza-
nie dobra jest obowigzkiem moralnym cztowieka.*

3. Zasada stusznosci

Ze wzgledu na mozliwos¢ i potrzebe systemowego wyodrebnienia prawa cy-
wilnego, nauka prawa rekonstruuje zasady podstawowe tej gatezi prawa, a wsrod
nich takze zasadg¢ stusznosci. Dzigki zasadom podstawowym,* bez wzgledu na r6z-
nice w teoretycznym ujgciu ich istoty i zmienny, w zalezno$ci od szkoty naukowe;j,
ich katalog, porzadek normatywny wyznaczony przez stanowione przepisy prawne
wzbogacony zostaje przez reguly prawnonaturalne, takie jak sprawiedliwos¢, moral-
no$¢, uczciwosce.

Réznica miedzy norma prawa pisanego a norma wynikajaca z zasady podsta-
wowej, wedlug Ronalda Dworkina lezy w koncepcji stosowania. Reguty prawa,
wynikajace z prawa pozytywnego, moga by¢ albo spetnione albo niespetnione, w za-
leznosci od faktycznych i prawnych mozliwosci. Zasady prawa za$, jako abstrak-
cyjne standardy moralne, powinny by¢ spelnione zawsze.>*

Zasada stusznosci, jak si¢ to okresla w doktrynie, ,,otwiera” prawo na warto-
$ci — wartosci, ktorych natura polega na wyborze dobra, na uczciwym postgpowa-
niu w relacjach migdzyludzkich.*> Aby prawo prywatne bylo skuteczne i stuszne,
powinno by¢ odpowiednio elastyczne, powinno zawiera¢ konstrukcje pozwalajace
na ochrong zréznicowanych intereso6w uczestnikow obrotu.

30 W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 21-22.

31 Zob. ibidem.

32 Zob. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warszawa 1999, rozdz. VII.

33 Por. Z. Ziembinski, Czym moze by¢ teoria prawa cywilnego, (w:) Z zagadnien prawa cywilnego. Profesorowi An-
drzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991, s. 219 i n.

34 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60 i n. Zob. tez M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncep-
cja zasad prawa, RPEiS 2001, z. 3,s. 99 i n.

35 Zob. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 49.
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4. Klauzule generalne

Stusznos¢, zasada stusznosci, cho¢ wyraza powigzanie pomigdzy porzadkiem
prawnym a wartosciami powszechnie akceptowanymi w kulturze europejskiej,
to musi by¢ rozumiana jako element uzupehiajacy, wzbogacajacy system prawa
pozytywnego, a nie czynnik konkurujacy, czy wrecz przekreslajacy pozytywizm
prawniczy. Zreszta poszczegdlne zasady sa rekonstruowane przez przedstawicieli
doktryny z tresci norm prawnych — zawartych w Kodeksie cywilnym, Konstytucji,
aktach prawa mi¢dzynarodowego.

W szczegblnosci zasade shusznosci mozna rekonstruowaé na podstawie norm
wyrazajacych klauzule generalne. Rolg klauzul generalnych i tzw. zwrotow nie-
dookreslonych jest odestanie do kryteriow i ocen lezacych poza systemem prawa
oraz dostosowanie regulacji prawa pozytywnego do konkretnego przypadku — przy
uwzglednieniu aksjologii systemu prawa prywatnego.

Na gruncie polskiego prawa prywatnego stuszno$ciowy charakter maja: klau-
zula zasad wspolzycia spotecznego, ktorej tresc, jak pisat A. Stelmachowski, w per-
spektywie historycznej, jest nowa, ale funkcja, bardzo stara,’” klauzula dobrej wiary?®
oraz klauzula dobrych obyczajéw. Przyktadem za§ zwrotéw niedookreslonych jest
nalezyta starannos$¢ (art. 355 § 1 k.c.), natura stosunku prawnego (art. 353! k.c.).*’

5. Stlusznos¢ jako istotny czynnik definiujacy prawo prywatne.
Stusznos¢ w prawie publicznym

Aby zdefiniowac pojecie prawa cywilnego (prawa prywatnego) odwolac sig
wystarczy do cywilnoprawnej metody regulacji stosunkow spotecznych, ktora jest
glownym atrybutem tej gatezi prawa (przy uzupehliajacym znaczeniu elementow
przedmiotu i podmiotow regulacji).

M. Safjan stwierdza, ze problematyka zwigzana z poszukiwaniem prawa stusz-
nego i sprawiedliwego ma wymiar ogolny i nie ogranicza si¢ wylacznie do prawa
prywatnego.*® Chyba jednak da si¢ co$ istotnego wyrazié¢ poprzez teze, ze, w per-
spektywie celu regulacji, czynnikiem definiujacym wlasnie prawo prywatne (prawo
cywilne) jest stuszno$¢. Prawo prywatne rozumiane jako zespot norm ukierunko-
wanych na ochrone praw podmiotowych uczestnikow obrotu dazy do realizacji idei
prawa stusznego.

36 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 163 i n.

37 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 109.

38 Zob. K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 6, s. 302 i n.

39 Zob. A. Doliwa, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 22-25.

40 M. Safjan, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, T. 1, Warszawa 2007,
s. 296.
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Celem prawa prywatnego, odwotujac si¢ do koncepcji G. Radbrucha, jest przy-
wracanie naruszonej rownowagi w relacjach miedzy podmiotami prawnymi.*' Tre$¢
norm prawa prywatnego, stuzacych jako instrument przywrdocenia rownowagi mie-
dzy uczestnikami obrotu, opiera si¢ na koncepcji stusznosci (lex iniustissima non est
lex).

Z tym, ze w podstawowej mierze tres¢ norm prawa prywatnego opiera si¢ na za-
sadzie rownosci, rownego traktowania uczestnikow obrotu oraz na zasadzie pewno-
$ci, bezpieczenstwa obrotu prawnego. Tym samym urzeczywistnia prawo prywatne
ideg¢ sprawiedliwosci, czy precyzyjniej mowiac ide¢ sprawiedliwos$ci formalnej. Za-
daniem prawa jest jednak nie tyle jednoczesne, w rownym stopniu, osiggnigcie row-
nos$ci, bezpieczenstwa obrotu i sprawiedliwosci — zadaniem prawa jest okreslony
kompromis pomiedzy wskazanymi, gtdéwnymi celami. Jak zauwaza E. Letowska,
prawo samo w sobie nie jest synonimem moralnosci i sprawiedliwos$ci; prawo ma
umozliwi¢ funkcjonowanie spoteczenstwa w sposob mozliwie niekonfliktowy.*

Tak jak jednak wyzej stwierdzono, prawo prywatne opiera si¢ na stusznosci,
ktora w takim kontekscie, celem odroznienia od pojecia sprawiedliwosci, nazwac
mozna ideg sprawiedliwo$ci moralnej (zasadg prawosci prawa). Jest to zasada, ktora
na etapie stosowania prawa umozliwia tagodzenie, korygowanie skutkow rygory-
stycznie pojmowanej idei sprawiedliwosci formalnej.*

Stuszno$¢ jest tym samym kryterium odroznienia prawa prywatnego od
prawa publicznego. Prawo publiczne kieruje si¢ sprawiedliwoscig dystrybu-
cyjna, celem jego regulacji jest rGwnowazenie interesow prawnych w relacjach
ogolnospotecznych.

Nota bene w nauce prawa administracyjnego zasady ogolne sg inaczej pojmo-
wane; administratywisci podnosza postulat opracowania ustawy obejmujacej klu-
czowe, uniwersalne dla prawa administracyjnego, przede wszystkim jego czesci
materialnej, zasady ogdlne; zauwazaja, ze odczuwalny jest w prawie publicznym
brak czesci ogodlnej, zawierajacej podstawowe pojecia i przewodnie zasady, a takze
brak kodyfikacji ogarniajacej catoksztalt tego prawa.*

Celem prawa prywatnego jest realizacja sprawiedliwo$ci typu wyrownaw-
czego (kompensacyjnego). Stuszno$¢ prawa prywatnego polega na rownowazeniu
intereséw w relacjach indywidualnych,* powstajacych dzigki takim kategoriom,
jak prawo podmiotowe, stosunek prawny, umowa. Prawo prywatne, oparte na zasa-
dzie stusznosci, umozliwia przywracanie naruszonej rownowagi miedzy interesami
prawnymi poszczegdlnych jego podmiotow.

41 Zob. T. Chauvin, Sprawiedliwo$¢: migdzy celowosciag a bezpieczenstwem prawnym. Ewolucja pogladéw Gustava
Radbrucha, ,Studia luridica” 1999, t. XXXVII, s. 15 i n.

42 E. tetowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 21.

43 Zob. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Cze$¢ ogdlna, s. 48.

44 Zob. Z. Duniewska, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1,
Warszawa 2010, s. 112 i tam podang literature.

45 Zob. A. Bier¢, Zarys..., op. cit., s. 49.
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6. Ekskurs

Zamiast podsumowania pozwole¢ sobie na koniec uczyni¢ jeszcze pewien do-
datek, ekskurs o roli pierwiastka etycznego w poznawaniu i nauczaniu prawa cy-
wilnego. Odwotam si¢ do Fryderyka Zolla (mtodszego), ktory w swym dziele
Zobowigzania w zarysie napisal, ze ,,umiejetnosci prawa nadaje urok nie tyle znajo-
mos$¢ pojec, zasad 1 przepisow, co raczej szukanie, odkrywanie i tworcze rozwijanie
tego, co logiczne, a zarazem stuszne i dobre”.* I w innym miejscu ,,Profesor prawa,
cywilista, powinien Studentom nie tylko przedstawi¢ w swych wyktadach, czy pod-
reczniku normy prawa obowigzujacego i to tak, zeby je oni przyjmowali z wiara,
czy przekonaniem, ze wszystko, czego ich uczy, jest prawdziwe i trafne, dobre, ce-
lowe i pozyteczne, lecz takze — wskazywac im sposob, jak (...) znaczenie (norm
prawnych) ustala¢ i tres¢ ich rozwijac (...) na tle stosunkoéw zyciowych, ich podstaw
etycznych, celow, wartosci ekonomicznych i spotecznych, czyli, krotko mowiac,

na tle tzw. natury rzeczy”.¥

46 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. XVIII-XIX.
47 Ibidem, s. XVII.
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O rozumieniu i znaczeniu stusznosci w prawie prywatnym

THE MEANING AND IMPORTANCE OF EQUITY IN PRIVATE LAW

The article presents the essence and importance of private law, as part of the
legal system in Poland. It discusses the most important theories which attempt to
distinguish between the concepts of private and public law and seeks to define the role
of the principle of equity, as an essential distinctive feature of private law. The article
also describes the concept of equity in both old and modern civil law and answers the
question of how to understand the principle of equity. Specific comments illustrate
the operation of the principle of equity on the example of regulations containing
general clauses.

Keywords: private law, the principle of equity, general clauses
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