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ODPOWIEDZIALNOSC NA ZASADZIE SLUSZNOSCI
A MIARKOWANIE ODSZKODOWANIA W SWIETLE
ORZECZNICTWA | POGLADOW DOKTRYNY

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ najczesciej trzy glowne zasady od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej: zasade winy, ryzyka i stusznosci. Niektorzy
przedstawiciele nauki wskazuja, ze na podstawie unormowan odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej mozna zidentyfikowaé¢ nastepujace zasady odpowiedzialno-
$ci: winy, bezprawnosci, ryzyka, absolutng i stusznosci.! Zdaniem M. Kalinskiego
przedstawiona kolejnos¢ wyliczenia wiaze si¢ (z wyjatkiem zasady stuszno$ci) ze
stopniem pewnosci indemnizacji, ktoérg zapewnia oparcie odpowiedzialnosci na da-
nej zasadzie.? Wiodacg role w kodeksie cywilnym odgrywa zasada winy, ktora cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze za szkode odpowiada ten, czyje zawinione zachowanie ja
spowodowato. W kodeksie cywilnym® proézno jednak szuka¢ definicji zachowania
zawinionego. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze takie zachowanie musi by¢ kwa-
lifikowane jako bezprawne, czyli zakazane przez przepisy prawa, sprzeczne z za-
sadami wspoélzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami. Odwrotnie jest przy
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ jest tutaj niezalezna od
winy sprawcy czy bezprawnos$ci czynu i jest natozona na sprawce niejako z gory.
W tym rezimie odpowiedzialno$ci to na sprawcy cigzy obowigzek udowodnienia,
ze nie ponosi on winy za zdarzenie powodujace szkode, a wynika ona z dzialania
sity wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego badz wylacznej winy osoby trze-
ciej, za ktorg nie ponosi on odpowiedzialnosci. Na kanwie tej odpowiedzialnosci
uksztattowat si¢ zaostrzony system odpowiedzialnosci absolutnej, nazywanej tez
bezwzgledna. Rdozni si¢ on od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka tym, ze nie

1 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 91.
2 Ibidem.
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), dalej k.c.
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przewiduje mozliwosci wytaczenia odpowiedzialno$ci i naktada na dluznika bez-
wzgledny obowigzek naprawienia szkody niekoniecznie przez niego wyrzadzo-
nej.* W tym miejscu dochodzimy do systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na zasadzie stusznosci. Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy zasady wspotzy-
cia spotecznego przemawiajg za przyznaniem odszkodowania, mimo ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy w chwili zdarzenia.

Nie mozna zaprzeczyC, ze odpowiedzialno$¢ cywilna ma wypehia¢ funkcje
kompensacyjna. Co wigcej coraz czesciej zdarza si¢, ze poszkodowany w celu na-
prawienia szkody sigga poza bezposredniego sprawce zdarzenia, a mianowicie do
0s0b, ktore na mocy ustawy badz stosunku prawnego zostaly zobowigzane do napra-
wienia szkody z tytutu sprawowania nienalezytego nadzoru nad bezpieczenstwem
og6lnym badz poszczegdlna osoba. Czasem jednak odpowiedzialno$¢ takich osob
jest wylaczona badz nie wchodzi w gre. Z tego tez powodu nalezy pochyli¢ si¢ nad
tematem odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na zasadzie stusznosci. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zarys historyczny zasady shusznos$ci, ktora miata
swoje poczatki w starozytnej filozofii greckiej i byla popularyzowana przez najwigk-
szych greckich filozofow — Sokratesa i Arystotelesa. Nie sposob tym samym nie za-
glebic si¢ w problematyke filozofii czy etyki. To bowiem Arystoteles, jako pierwszy,
wlozyl miedzy liter¢ prawa materiat empiryczny w postaci zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Rozpowszechnil poglad, Zze sama zasada winy nie wystarczy, a zasade
stusznosci wyniost nie tylko do rangi narzedzia modyfikacji twardego prawa, lecz
jego tagodniejszej interpretacji. To stad w jezykach aktow prawnych uzywa sie
zwrotow niedookre§lonych, norm zostawiajacych luz decyzyjny czy tzw. ,.klauzul
generalnych”, ktore odsytaja do zasad wspolzycia spotecznego, zasad moralnych.
Nieostre pojgcia, takie jak ,,razace niedbalstwo”, ,,dobra wiara” czy ,,nalezyta staran-
no$¢” zmuszaja do patrzenia na dany przypadek przez pryzmat indywidualnych wia-
$ciwosci, tworzac szerokie mozliwo$ci interpretacyjne oraz porownawcze. Dzigki
temu prawo odpowiada ludzkiemu poczuciu stusznosci. Jednak ,,sztuka stusznosci”
wymaga odpornosci na naciski spoteczne, poglady opinii publicznej czy inne cza-
sowe ,trendy”. Prawo bowiem to nie sztuka emocji, to sztuka argumentacji.’

Wspotczesnie odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci postrzegana jest jako
zasada pomocnicza i uzupetniajaca. Ma zastosowanie jedynie we wskazanych
w kodeksie przypadkach, gdy brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej, jednak wystepuja na tyle wazne powody, ze przemawiajg
za kompensacja szkody. W polskim prawie odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie
shusznoséci wystgpuje w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolo-
nych opisanych w art. 417(2), 428 1 431 k.c. Czeg$¢ doktryny zdaje zalicza¢ si¢ do
kregu wypadkow objetych odpowiedzialnoscia, réwniez przepisy dotyczace umow-

4 G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2011, t. |, s. 305-306.
5 B. Wiezowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 16.
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nych ubezpieczen majatkowych. Art. 827 § 1 k.c. wskazuje, ze w razie razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia nie nalezy sie,
chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata od-
szkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom shusznosci. Jednak
przedstawiciele odmiennego pogladu stawiaja w tym miejscu pytanie, czy nie jest
to jedynie przestanka obowigzku naprawienia szkody, a nie zasada odpowiedzialno-
$ci. Z uwagi na charakter przepisow okreslajacych te odpowiedzialno$¢ wymagaja
one $cistej wyktadni. Wydaje sie, ze najpopularniejszym obszarem zastosowania od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie stuszno$ci sg tzw. ,,zdarzenia me-
dyczne” oraz szkody wyrzadzone przez dziatanie organow wtadzy publiczne;j.®

Zasada stusznos$ci znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca
szkody jest niepoczytalny lub nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci ze
wzgledu na wiek, a okoliczno$ci czynig niemozliwym uzyskanie naleznego odszko-
dowania od jego opiekunow (art. 428 k.c.). Cechg taczaca wszystkie przypadki od-
powiedzialnosci na zasadzie stusznosci jest to, ze orzeczenie przez Sad obowigzku
naprawienia szkody na podmiot odpowiedzialny jest fakultatywne. Oznacza to, ze
w kazdym wypadku zaleze¢ bedzie od uznania Sadu, po przeanalizowaniu okolicz-
nosci danej sprawy. Wowecezas, gdy Sad dojdzie do wniosku, Ze jest to usprawiedli-
wione zasadami wspolzycia spotecznego, moze zasadzi¢ nalezne odszkodowanie od
bezposredniego sprawcy szkody.’

Na podstawie analizy pogladow dotychczas wyrazonych w doktrynie oraz
orzecznictwa, problem odpowiedzialnosci osob maloletnich i niepoczytalnych
w chwili wyrzadzenia szkody daje szerokie pole do dyskusji. Nie sposéb nie za-
uwazy¢ w tym miejscu powigzania pomigdzy artykutem warunkujgcym odpowie-
dzialno$¢ — art. 427 k.c. a artykutem 428 k.c.® okreSlajagcym odpowiedzialno$¢
w szczegdlnych okolicznosciach. Z poréwnania tych przepisow wynika, ze odpo-
wiedzialnos$¢ na zasadzie stuszno$ci jest uzasadniona w nastepujacych wypadkach:
1) nadzor nie zostat ustanowiony mimo istnienia ku temu przestanek, 2) brak prze-
stanek do ustanowienia nadzoru, 3) osoba zobowigzana do nadzoru uchylita si¢ od
odpowiedzialnosci, 4) nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania osoby zobowigza-
nej do nadzoru, 5) nie mozna uzyskac¢ odszkodowania od osoby zobowiazanej do
nadzoru, ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa, badz odszkodowanie jest niepetne.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest konieczne, aby bezposredni sprawca czynu w chwili
jego popehienia pozostawat pod nadzorem.’ Z jednej strony w doktrynie przyjmuje
sig, ze art. 428 k.c.!® znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy przyczyng wylacze-
nia winy sprawcy szkody byta jedynie jego nieletnio$¢ badz niepoczytalnos¢. Jed-

6 G. Bieniek, Komentarz..., op. cit., s. 491.

7 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnos$ci deliktowej w $wietle nowych tendencji w ustawodawstwie
polskim, Warszawa 2011, s. 224.

8 Ibidem.

9 G. Bieniek, Komentarz.., op. cit., s. 491-492.

10 Ibidem.
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nak z drugiej strony w wyroku z dnia 9 marca 1963 r. Sad Najwyzszy przetamuje
taki poglad i stwierdza, ze skoro ,,odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode na za-
sadzie stusznos$ci ma zastosowanie do sprawcy pozostajacego pod wladza rodziciel-
ska lub kuratela, ktoremu z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy przypisa¢ nie mozna, to tym bardziej moze ona mie¢ zastosowanie do takiego
sprawcy, ktorego zwykly stan psychiczny nadzoru nie uzasadnia, lecz ktéry moze
w wyjatkowych okoliczno$ciach ulec zakloceniu czynnosci psychicznych w stopniu
wylaczajacym jego wing”.!! Z catg pewnos$cig jednak odpowiedzialno$é na podsta-
wie art. 428 k.c. nie powstanie, gdy wylaczona jest bezprawnos¢ dziatania matolet-
niego lub niepoczytalnego badZ nie mozna ustali¢ zwiazku przyczynowego mi¢dzy
czynem a szkodg. Nie mozna tez rozszerzy¢ tej odpowiedzialno$ci na wypadki od-
powiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Jedna z grup oso6b, od ktérych mimo braku mozliwosci przypisania winy mozna
domagac si¢ naleznego odszkodowania, sg osoby matoletnie. Problem jest o tyle
wazny i aktualny, ze coraz czg¢éciej mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia ro-
dzicow za nienalezyte sprawowanie nadzoru nad dzie¢mi. Wydaje si¢, ze wynika
to z pozostawiania matoletnim coraz wigkszego marginesu swobody i szeroko pojetej
nauki samodzielnos$ci od najmtodszych lat. Nie da si¢ ukry¢, ze metody wychowaw-
cze, na przestrzeni lat, ulegly zmianom. Nalezy zanotowa¢ roéwniez wzrost zagrozen
i niebezpieczenstw zwigzanych z ta ewolucja. Stad rodza si¢ pytania: ,,w jakim za-
kresie rodzic powinien odpowiada¢ za dziecko?”, ,,czy pozostawiajac dziecku wigk-
szy margines swobody sami bierzemy odpowiedzialno$¢ za jego postepowanie?”.
Do rozwigzania tego problemu nalezy podej$¢ racjonalnie. Nie mozna wymagac od
rodzicow nieograniczonej odpowiedzialno$ci za kazde zachowanie dziecka, bowiem
byloby to nierealne. Niewykonalne jest nadzorowanie kazdego kroku dziecka, roz-
tozenie nad nim ,,parasola ochronnego” i trzymanie z dala od innych oséb. Granice
odpowiedzialno$ci winny uwzglednia¢ faktyczne mozliwosci nadzorujacych. Do-
mniemanie z art. 427 k.c. nie moze dotyczy¢ calej sfery wychowania, gdyz statoby
si¢ praktycznie niewzruszalne. Powinno dotyczy¢ tych zaniedban wychowawczych,
ktorych mozna byto unikngé biorac pod uwage okolicznosci wyrzadzenia szkody,
wiek maloletniego, motywy i jego sposob dziatania. Rowniez zachowania matolet-
nich podejmowane z dostatecznym rozeznaniem, nawet w wypadku pozostawania
pod nadzorem rodzicow winny by¢ wylaczone spod zakresu domniemania przewi-
dzianego w art. 427 k.c. Wylaczanie kolejno poszczegdlnych okoliczno$ci i tago-
dzenie odpowiedzialno$ci nadzorujacych na zasadzie winy jest moze racjonalne, ale
bez watpienia czyni utrudnionym uzyskanie odszkodowania. W tej sytuacji przed-
stawiciele doktryny opowiadajg si¢ za radykalng zmiang systemu odpowiedzialno$ci
w przypadku winy w nadzorze i postuluja natozenie na rodzicow odpowiedzialno-

11 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z 9 marca 1963 r. IV CR 280/62, OSNCP 1964, nr 2,
poz. 38.
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$ci z tytutu sprawowania nadzoru na zasadzie ryzyka. Miataby ona jednak ztago-
dzony charakter, podobny do odpowiedzialnosci zwierzchnika opisanej w art. 430
k.c. Wtedy do odpowiedzialno$ci nadzorujacego wystarczajace bytoby bezprawne
zachowanie matoletniego. Istnialyby jednak okolicznos$ci wylaczajace odpowie-
dzialnosc¢, takie jak sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego albo osoby trzecie,
za ktora nadzorujacy nie ponosi odpowiedzialnosci. Dotychczasowe propozycje no-
welizacji kodeksu cywilnego zakladaja rowniez uzaleznienie typu rezimu odpowie-
dzialnosci od wieku matoletniego. I tak przyktadowo nadzorujacy odpowiedzialny
za dzieci ponizej lat 7 ponositby odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w sytuacji,
gdy zachowanie maloletniego mozna oceni¢ jako bezprawne. W przypadku dzieci
miedzy 8. a 13. rokiem zycia, aby przypisa¢ odpowiedzialno§¢ nadzorujacego,
oprocz bezprawnos$ci poszkodowany bedzie musiat wykaza¢ zawinienie czynu ma-
loletniego. Za osoby miedzy 13. a 18. rokiem zycia pozostajace pod piecza rodzi-
cow badz opiekunow beda, podobnie jak dotychczas, ponosi¢ odpowiedzialnosé¢
nadzorujacy, ale tylko w wypadku wykazania winy matoletniego. Granica wieku
wynika ze stopnia rozwoju i rozeznania matoletniego. Mimo wskazania sztywnych
ram wiekowych, kazdy przypadek nalezy ocenia¢ na podstawie towarzyszacych
mu okoliczno$ci. Na tym tle szczegolnie istotng wydaje si¢ rOwniez kwestia tego,
czy odpowiedzialno$¢ rodzicow na zasadzie ryzyka winna mie¢ charakter samo-
dzielny czy subsydiarny. Wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad, przewidujacy odpo-
wiedzialnos¢ rodzicow w przypadku wyrzadzenia szkody przez matoletniego do lat
13 i przyjecie odpowiedzialnosci subsydiarnej w stosunku do dzieci miedzy 13.a 18.
rokiem zycia. W $wietle zaproponowanych zmian wina matoletniego do lat 13 jest
bowiem domniemana, natomiast sprawcy powyzej 13 lat wing nalezy udowodnic."
Taki podzial ma swoje uzasadnienie w mozliwo$ci wyegzekwowania §wiadczenia
bezposrednio od sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna bytaby urucha-
miana dopiero w sytuacji stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji od maloletniego.
Nie kazdy bowiem 17-latek uzyskuje wynagrodzenie lub ma wystarczajacy majatek
do pokrycia rownowartosci badz nawet czgsci wyrzadzonej szkody. Dlatego, mimo
faktycznego zawinienia bezposredniego sprawcy, odpowiedzialno$¢ nadzorujacych
winna mie¢ charakter subsydiarny. Przyj¢cie takiego charakteru odpowiedzialnosci
jest na chwile obecng dyskusyjne, z uwagi na brak szerszego poparcia w doktrynie.
Jednak biorgc pod uwage tempo rozwoju spoteczenstwa, w ktorym funkcjonujemy
proba podjecia przedmiotowego problemu zdaje si¢ by¢ zasadna i winna wzbudzi¢
zainteresowanie teoretykow prawa.

W s$wietle przedmiotowego artykulu nalezy zauwazy¢, ze kierunkow przy-
sztych nowelizacji odpowiedzialnosci deliktowej jest wiele. Same propozycje zmian
w zakresie klauzul generalnych i zasad sprawiedliwo$ci spolecznej napotykaja tyle
rozbieznosci, ze droga do osiggnigcia konsensusu wydaje si¢ by¢ wcigz daleka.

12 A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, wyd. 2, t. 6, Warszawa 2014, s. 511.
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Szczegolnie, ze niektoére poglady pozostajg w zupelnej sprzecznosci. Przyktadowo
przedstawiciele jednego z nurtow opowiadajg si¢ za zupelnym usunigciem z regu-
lacji ustawowych klauzuli zasad wspolzycia spotecznego. Podczas gdy druga grupa
opowiada si¢ za wprowadzeniem do kodeksu nowej instytucji, a mianowicie klau-
zuli rozsadku i stusznosci. Jeszcze inni stojg na stanowisku, ze zasady wspotzycia
spotecznego mozna zastapi¢ szerokim pojg¢ciem dobrej wiary i pozwoli to na ujedno-
licenie poje¢. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia roli, jaka majg petnic¢ zasady
wspotzycia spolecznego i co doskonale przedstawia si¢ na problemie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej na zasadzie stuszno$ci. Oto6z celem odwolania si¢ przez
ustawodawce do zasad stusznosci jest zachowanie rownowagi pomigdzy generalng
litera prawa a indywidualnym charakterem danego przypadku.'®

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie stuszno$ci zaklada, ze jezeli
roszczenie poszkodowanego jest uzasadnione zasadami wspdlzycia spolecznego,
ma on prawo domagania si¢ od sprawcy naprawienia szkody. ,, Zasady wspotzycia
spotecznego sa bowiem kryterium oceny kazdego zachowania si¢ i wedtug tego kry-
terium ocenia si¢ realizacje praw podmiotowych, chyba ze z uwagi na szczeg6lne
uregulowanie stosowanie art. 5 k.c. nie moze wchodzi¢ w gre” (wyrok Sadu Naj-
wyzszego — [zba Cywilna i Administracyjna z dnia 6 kwietnia 1988 r. sygn. akt | CR
54/88; postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 stycznia 1972 r.
sygn. akt III CZP 73/71)."* Przy miarkowaniu naleznego odszkodowania brane jest
wowczas pod uwage pordwnanie stanu majatkowego sprawcy szkody i osoby do-
magajacej si¢ odszkodowania. Przez poréwnanie majatkow nalezy rozumie¢ taka
sytuacje, gdy sprawca szkody ma majatek (nawet znacznej wartosci, wobec tego
ma z czego pokry¢ szkodg), natomiast poszkodowany takim majatkiem nie dys-
ponuje (albo nie dysponuje zadnym majatkiem). Szczegdlnie, gdy to wyrzadzenie
szkody spowodowato znaczny uszczerbek w jego dobrach materialnych lub spowo-
dowato utrate mozliwo$ci zarobkowania.!'> Ponadto w doktrynie przyjmuje si¢ za
konieczne uwzglednienie réwniez innych okolicznosci, takich jak zdolnosci zarob-
kowe sprawcy i poszkodowanego, stan rodzinny, wiek, rodzaj naruszonego dobra
i rozmiar szkody, a takze stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego.'® Wskazujac
na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze katalog okoliczno$ci ma w tym wypadku charak-
ter otwarty. Ocena okoliczno$ci bedzie uzalezniona od danego stanu faktycznego.
O tym, czy w danych okoliczno$ciach poszkodowanemu nalezy si¢ czgSciowe czy
catkowite naprawienie szkody nalezy rozstrzygan na tle konkretnego przypadku.
Nie sprecyzowano bowiem w ustawie, kiedy konkretnie zasady wspodtzycia spo-

13 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci, op. cit., s. 227.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 6 kwietnia 1988 r. | CR 54/88 Nowe Prawo
1988/10-12, s. 220; postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 stycznia 1972 r. |l CZP 73/71
(LexPolonica nr 322314).

15 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 221.

16 W. Dubis, (w:) E. Gniewek, Komentarz, Warszawa 2008, P. Machnikowski, (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
s. 484.
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tecznego uzasadniajg naprawienie szkody w calosci, a kiedy nie. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze odszkodowanie bedzie rowne rozmiarowi szkody (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., sygn. akt IV PR 22/81).!7 Kwestia miarkowania
odszkodowania naleznego na podstawie art. 428 k.c. moze by¢ rowniez rozpatry-
wana w nawigzaniu do kryteriow obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362
k.c. Jak bowiem wynika z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,,do ob-
nizenia na podstawie art. 362 k.c. odszkodowania naleznego matoletniemu, ktory
ze wzgledu na wiek nie ponosi odpowiedzialno$ci, mozna — gdy wymagaja tego za-
sady wspotzycia spotecznego — stosowac przez analogie¢ art. 428 kc” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I CSK 295/13).!® Za takim rozwig-
zaniem przemawia¢ moze podobienstwo objetych tymi przepisami regulacji wyraza-
jace sie w obu przypadkach czgsciowym naprawieniem szkody, u ktoérych podstaw
lezy zasada shusznosci. Z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
matoletnia lat 11 przechodzac przez jezdnie w miejscu niedozwolonym ulegta wy-
padkowi komunikacyjnemu — zostala potragcona przez motocykl. Prowadzacy pojazd
W znaczny sposob przyczynit si¢ do powstania szkody jadac z predkoscia 97 km/h,
tj. o 47 km/h wigksza niz dopuszczalna w tym miejscu. Ponadto poruszat si¢ nie-
wlasciwym pasem jezdni, nie przestrzegajac przy tym zasad ruchu drogowego. Ma-
loletnia odniosta liczne ztamania i sttuczenia. Zostata poddana szeregowi operacji
i zabiegow. Obecnie chodzi samodzielnie, chociaz utyka na prawa noge. Wymaga
pomocy 0s6b trzecich, a powroét do pelnej sprawnosci jest niemozliwy. Ponadto zo-
stata wyizolowana ze $rodowiska réwiesniczego i rodzinnego. Z tego tytutu mato-
letnia domagata si¢ odszkodowania, zado§¢uczynienia i renty. Sad | instancji nie
uwzglednit zarzutu pozwanego przyczynienia si¢ przez matoletnia do powstania
szkody. Uwzgledniajac wiek powddki i jej stopien rozeznania uznat, Ze nie mozna
jej przypisac¢ nieprawidtowego zachowania, w takim samym stopniu jak kieruja-
cemu motocyklem. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
1 przyjal, ze matoletnia przyczynita si¢ do powstania szkody w 20%. W ocenie Sadu
11-letnia dziewczynka miata §wiadomo$¢ swojego nagannego zachowania oraz gro-
zacego jej niebezpieczenstwa. Na skutek ztozonej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
zwazyl, iz ,, fakt, ze z powodu wieku poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy,
nie wylgcza mozliwosci kwalifikowania jego zachowania pod katem nieprawidto-
wosci i to w znaczeniu subiektywnym, uwzgledniajacego przy tym ro6zng, zalezng od
wieku, mozliwo$¢ rozeznania, zdolno$¢ oceny i analizy sytuacji przez poszkodowa-
nego”. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody powinien zosta¢ zmniejszony ze
wzgledu na przyczynienie si¢ poszkodowanego, decyduje sad wedlug wilasnej oceny
1jest to jego uprawnienie. Formuta przyjeta w art. 362 k.c. okresla przyczynienie si¢

17 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lutego 1981 r., sygn. akt IV PR
22/81, Lex nr 14574.

18 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt | CSK 295/13, Biuletyn Sadu Najwyz-
szego 2014/7.
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poszkodowanego oraz kryteria zmniejszenia odszkodowania. Aby jednak sprecyzo-
wac obie te przestanki, koniecznym jest ustalenie, kiedy poszkodowany przyczynit
si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. Zarowno w judykaturze, jak i orzecznic-
twie uksztattowaty si¢ cztery wiodace poglady. Pierwszy z nich przemawia za tym,
Ze przyczynienie si¢ ma miejsce wowczas, gdy miedzy szkoda a zachowaniem po-
szkodowanego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Kolejne koncepcje
wymagaja kauzalnego zwigzku przyczynowego oraz bezprawnosci zachowania
poszkodowanego, ewentualnie jego obiektywnej nieprawidtowosci. Czwarta kon-
cepcja do zmniejszenia odszkodowania wymaga oprocz zwigzku przyczynowego,
réwniez winy po stronie poszkodowanego."

Jak wynika z przywotanego juz orzeczenia Sadu Najwyzszego, si¢gnigcie przez
sad do uprawnienia zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
362 k.c. moze pozostawaé w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.
W wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 3 sierpnia 2006 r., przyjeto,
ze ,,zachowanie si¢ maloletniego poszkodowanego, stanowiace odrgbng, konku-
rencyjng wspolprzyczyng szkody w stosunku do zdarzenia przypisywanego osobie
ponoszacej odpowiedzialno$¢ za szkodg na zasadzie ryzyka, podlega ocenie w ka-
tegoriach przyczynienia si¢ takze wtedy, gdy poszkodowanemu z powodu wieku
winy przypisa¢ nie mozna”. Dalej Sad zwazyl jednak, ze ,,zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody pomimo przyczynienia si¢ poszkodowanego moze pozostawac
w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego”. W ocenie Sadu przyczynie-
nie si¢ nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od podstawy odpowiedzialnosci. I tak w sytu-
acji, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy oparta jest na zasadzie winy, to bez winy po
stronie poszkodowanego nie mozna przyjmowac, ze doszto do jego przyczynienia
si¢ w rozumieniu art. 362 k.c. Tym samym do powstania szkody nie moze przy-
czyni¢ sie osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego winy przypisac
nie mozna. Jak wskazano powyzej inaczej ma si¢ rzecz, jezeli odpowiedzialnos¢ za
szkode opiera si¢ na zasadzie ryzyka.

W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze w przypadku wyrzadzenia przez sprawce
krzywdy, organ orzekajacy moze na podstawie art. 428 k.c. zasadzi¢ stosowne za-
do$¢uczynienie. Punkt sporny stanowi jedynie ochrona débr osobistych niewymie-
nionych w art. 445 k.c., ale objetych ochrong przez art. 448 k.c. (np. czes¢, tajemnica
korespondencji). W tym wypadku nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu reprezentowa-
nego przez wickszos¢ doktryny i uznaé, ze stanowi on samodzielna podstawe prawng
dochodzenia roszczen, a co za tym idzie domaganie si¢ naprawienia szkody niema-
jatkowej bedzie wytgczone.?

Na marginesie tylko nalezy podkresli¢, ze to czy zasady wspolzycia spotecz-
nego wymagaja naprawienia szkody na podstawie art. 428 k.c. ocenia si¢ wedhug

19 M. Kalinski, Szkoda..., op. cit., s. 542.
20 A. Olejniczak (red.), System..., op. cit., s. 508.
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stanu rzeczy z chwili wyrokowania. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1969 r. wydanego w sprawie I CR 92/69: ,,Okolicznosci, dzigki kto-
rym przyznanie poszkodowanemu odszkodowania odpowiadaloby wzgledom stusz-
nosci, sposrod ktorych w przepisie art. 143 kz (obecnie art. 428 k.c.) wymieniono
dyspozycje majatkéw poszkodowanego i sprawcy, muszg istnie¢ w czasie wyroko-
wania. Wynika to tak ze sformulowania przepisu, w ktorym hipotezy odniesiono do
terazniejszosci, jak rowniez z zasady, ze podstawg wyrokowania jest stan rzeczy”.?!
Dazenie do bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu wymaga stanowienia
precyzyjnych i skrupulatnych regut zawartych w doktadnie opracowanych przepi-
sach prawa. Jednak surowa litera prawa winna by¢ oceniana rowniez w kontekscie
znanej premii ius est ars boni et aequi. Paremig ta postuzyla si¢ ostatnio takze Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego przy uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2014 roku
orzekajacego, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze zada¢ od lekarza zwrotu pie-
niedzy za leki przepisane na btgdnie wypisanej recepcie, jesli pacjentowi byty one
rzeczywiscie potrzebne.”? Sad podnidst takze brak podstaw do karania 90-letniego
lekarza, kombatanta za sposob przepisywania recept dla siebie i najblizszej rodziny,
w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia nie wykazal istnienia szkody.” Stad
wszelkie zmiany w kierunku szerzenia idei stusznosci prawa wydaja si¢ by¢ wia-
sciwymi i zashuguja na pewna aprobate. Warto tez przypomnie¢ tacinska paremie:
»Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam Stricti iuris

rationem”.**

21 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 25 kwietnia 1969 r. sygn. akt | CR 92/69, Biule-
tyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1969/9, poz. 145.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn, akt: | CSK 633/14, niepubl.

23 http://wyborcza.pl/1,75478,16979485,Sad_Najwyzszy_ NFZ_nie_moze_karac_lekarzy_za_byle.html

24 ,We wszystkich sprawach powinna mie¢ pierwszenstwo zasada sprawiedliwosci i stusznosci nad $cistg literg
prawa”.
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LIABILITY BASED ON THE PRINCIPLE OF EQUITY AND MODERATING
COMPENSATION IN THE LIGHT OF CASE LAW AND DOCTRINE VIEWS

In the Polish system of civil law there are three main regimes of liability for
damages formed. Liability with or without fault and liability based on the principle
of equity. It happens more and more often that the aggrieved party in the purpose of
compensating the damage reaches out beyond the direct perpetrator, namely to those
who by act of law or on the basis of legal relationship, are obliged to repair the damage
for inadequate supervision over general safety or a particular person. However,
sometimes the responsibility of such people is excluded or is not an option. For
that reason it is important to examine the topic of liability for damages based on the
principle of equity which is applied merely to cases specified in the Code, that is Art.
417(2),428 and 431 CC. Close attention should be drawn to liability for damages on
the basis of Art. 428 CC. In this case, the liability is justified in the following cases:
1) supervisory is not established although there are indications for that, 2) lack of
indications for establishing the supervisory, 3) a person obliged to supervise shirked
his or her responsibility, 4) the residence of the person obliged to supervise cannot
be established, 5) the compensation from the person obliged to supervise cannot be
obtained due to his or her financial situation or the compensation is incomplete. If the
claim of the injured party is justified by principles of social coexistence, he is entitled
to demand compensation for the damage from the perpetrator. It is questionable,
however, just how much compensation he can demand on the principle of equity. The
determination of whether the obligation to compensate should be reduced because of
contribution is made by the court in its own assessment and this is its power. In the
light of the recent case law of the Supreme Court it is assumed that, “on the basis of
Art. 362 CC, to reduce the compensation for a minor who is not liable due to age,
it is possible to use Art. 428 CC by analogy when it is demanded by the principles
of social coexistence” (judgement of the Supreme Court of 19 March 2014, file ref.
I CSK 295/13, Supreme Court Newsletter 2014/7).

Keywords: liability for damages, principle of equity, contributing of the
aggrieved party, minor, principles of social coexistence
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