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DOCHODZENIE ODSZKODOWAN Z CZYNOW
NIEDOZWOLONYCH NA ZASADZIE SLUSZNOSCI

Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu czynéw niedozwolonych w prawie polskim
przechodzita ewolucje i ma swoja tradycje. W kodeksie zobowigzan odpowiedzial-
no$¢ ta byta uregulowana w art. 134-167, w kodeksie cywilnym od 1 stycznia 1965 .
do 30 sierpnia 2004 r. w art. 415-449 k.c., a od 1 wrzesnia 2004 r. w art. 415-417, art.
417'-417%, art. 421-449 k.c.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest instytucja jednolita. Kodeks cy-
wilny, za wzorem kodeksu zobowigzan, normuje odrgbnie odpowiedzialno$¢ de-
liktowa od odpowiedzialnosci kontraktowej. Odmiennie tez zostaty uregulowane
zasady i przestanki obu reziméw odpowiedzialnosci.

W rezimie odpowiedzialnos$ci deliktowej wyrdznia si¢ trzy zasady: winy, ry-
zyka i stuszno$ci. Kazda z nich w inny spos6b uzasadnia odpowiedzialno$¢.

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie
(czyn niedozwolony), z ktorym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy i zwia-
zek przyczynowy migdzy czynem niedozwolonym a szkod3.

Wzgledy stusznosci, jako usprawiedliwienie zasady odpowiedzialno$ci, znane
byty kodeksowi zobowigzan w przepisach o czynach niedozwolonych, w szczegol-
nosci w art. 143 i1 149. Pierwszy z nich dawat sadowi mozno$¢ natozenia na samego
sprawce obowigzku catkowitego lub cze¢sciowego odszkodowania, gdy poszkodo-
wany nie mogl uzyska¢ naprawienia szkody od oséb obowigzanych do nadzoru lub
jezeli osob takich w ogoéle nie byto.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ Panstwa i1 panstwowych osdéb prawnych,
to zwazywszy, ze niemozliwe jest catkowite pomini¢cie historycznej strony tego za-
gadnienia, po§wigcam jej uwage w granicach niezb¢dnego minimum.

Nalezy wspomnie¢, ze zaréwno judykatura przedwojenna, jak i powojenne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego staly na stanowisku, iz Panstwo nie ponosi od-
powiedzialno$ci materialnej za szkody wyrzadzone przez organy panstwowe, gdy
spetniajg one funkcje aparatu przymusu, czyli za tzw. akty wladcze, wynikajace
z imperium panstwowego, jezeli odpowiedzialnosci takiej nie przewiduja przepisy
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szczegolne. Taka szczegdlng odpowiedzialnos¢ przewidywatly: art. 528 § 2 k.p.c.
z 1930 1. (t. jedn. Dz.U. z 1950 1. Nr 43 poz. 394), normujacy zakres odpowiedzial-
no$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika i art. 510 i n. k.p.k. dotyczace
odszkodowania za niestuszne oskarzenie lub skazanie.

W praktyce odpowiedzialnos$¢ cywilna Panstwa za szkody wyrzadzone przez
czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy sprowadzata si¢ tylko do sfery tzw. go-
spodarczej dziatalnoséci Panstwa i to z pewnymi ograniczeniami (por. orzeczenie SN
z dnia 31 pazdziernika 1950 ., C 226/50, PiP 1951, s. 11, s. 800). Stan prawny w tym
zakresie ulegl zasadniczej zmianie z dniem 28 listopada 1956 r., tj. z chwilg wej-
$cia w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243), ktéra
wprowadzita pelng odpowiedzialnos¢ Panstwa (art. 1), a takze przedsigbiorstwa
panstwowego za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy. Podstawowymi
przestankami odpowiedzialno$ci Panstwa w mys$l art. 1 ustawy byty: 1) istnienie
szkody, 2) wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego, 3) wyrzadze-
nie tej szkody przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Dopiero pozytywne
stwierdzenie, ze szkoda zostata wyrzadzona w warunkach okreslonych art. 1 ustawy,
uzasadniata odpowiedzialno$¢ Panstwa, jesli zachodza przy tym podstawy takiej od-
powiedzialnosci przewidziane w prawie cywilnym (art. 3), albo gdy zachodzita pod-
stawa przewidziana w art. 5, ktory stanowi: ,,poszkodowanemu moze by¢ przyznane
catkowite badz czgsciowe wynagrodzenie nawet w razie braku podstaw odpowie-
dzialno$ci Panstwa wg przepisow prawa cywilnego, jezeli wskutek czynnos$ci pra-
cownika panstwowego doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo utracit
zywiciela, a za naprawieniem szkody przemawiaja wzgledy stusznosci zwlaszcza
niezdolnos$¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie potozenie materialne.” Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze wedlug art.1 tej ustawy ,,Panstwo odpowiada za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnos$ci”, co jest powtdrzeniem warunku z art. 145 k.z.

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty Siedmiu Sedziéw z dnia 9 listopada
1959 r., 1 CO 33/59, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSN 1960, poz. 5) pod-
nidsl, ze wymieniona ustawa w zakresie objetym art. 1 uzupelnia przepisy prawa
cywilnego, obok bowiem podstaw odpowiedzialnosci wedtug przepisoéw tego prawa
kreuje w art. 5 dalszg samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, a mianowicie zasade shusznosci
ize w tym wlasnie wyczerpuje sie¢ tresc art. 5.

Podobnie w wyroku z 19 czerwca 1974 r., I CR 268/74, LEX nr 7528 Sad Naj-
wyzszy wyjasnil, ze: ,,Powierzenie wykonania czynno$ci w rozumieniu tego prze-
pisu (obecnie art. 417 k.c.) nie musi by¢ wyrazne i nie musi odnosi¢ si¢ do konkretne;j
czynnos$ci. Moze ono wynika¢ takze z rodzaju zajmowanego przez funkcjonariusza
stanowiska i charakteru czynno$ci.”
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Artykut 6 powotanej ustawy z 15 listopada 1956 r., ktory nie zostal uchylony po
wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, rozszerza dziatanie ustawy rowniez na szkody
powstate przed jej wejsciem w zycie, za ktore Panstwo wedlug dotychczasowych
przepisow nie ponosito odpowiedzialnosci, jednak pod ponizszymi warunkami:

a) roszczen o wynagrodzenie szkody mozna dochodzi¢ od Panstwa nie p6zniej
niz w ciggu roku od dnia wej$cia w zycie ustawy. Jest to wigc termin zawity
(prekluzyjny) prawa materialnego, do ktérego mialy zastosowanie art. 114-
117 przep. og. pr. cyw.

b) nie mozna dochodzi¢ takich roszczen, ktére w dniu wejscia ustawy w zy-
cie bylyby juz przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu prze-
dawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub utrate zywiciela — przy uwzglednieniu dziesigcioletniego okresu
przedawnienia, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Wprawdzie przepis art. 6 ust. 2 nie okresla od jakiej daty liczy si¢ bieg terminu
przedawnienia, jednak kwesti¢ t¢ normowat wowczas art. 283 k.z. stanowiac, ze
trzyletni termin przedawnienia liczy si¢ od dnia, w ktérym poszkodowany dowie-
dziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a dziesi¢cioletni ter-
min od dnia popeltnienia przestepstwa.!

Tak okreslony termin prekluzyjny w art. 6 mogt ulec przeksztatceniu w termin
przedawnienia dopiero od dnia 1 stycznia 1965 r. (por. art. XIII przepisow wprowa-
dzajacych Kodeks cywilny), jednakze pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegt
(tak SN w wyroku z 2 lutego 2001 r., I CKN 1049/00, LEX nr 52461).

Przepisy art. 1-8 powolanej ustawy zostaty nastgpnie wiaczone do kodeksu cy-
wilnego (art. 417-421 k.c.), a podstawowe reguly stosowania tych przepisow ko-
deksu wyznaczyta uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 15 lutego 1971 r., 11
CZP 33/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 59). W przepisach art. 417-421 kodeks cywilny
przejat podstawowe unormowania ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowie-
dzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych
(Dz.U. Nr 54, poz. 243). Kodeks, podobnie jak czynita to powyzsza ustawa, przewi-
duje odpowiedzialnos¢ Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zarowno
czynnosci o charakterze wiadczym (aktow wiladzy), jak i czynnosci gospodarczych
oraz normuje w sposob jednolity zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i orga-
nizacji panstwowych, majacych odrgbng osobowos$¢ prawna, za ich funkcjonariuszy.

Przyjecie w kodeksie — za wzorem ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. — stosun-
kowo szerokiej odpowiedzialno$ci majatkowej Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych za szkodliwe skutki dziatalno$ci pracownikow panstwowych oraz osob
dziatajacych na zlecenie organéw Panstwa jest wyrazem dazenia ustawodawcy do

1 J. Pietrzykowski, Nowe przepisy o odpowiedzialnosci Panstwa i panstwowych oséb prawnych za szkody wyrza-
dzone przez ich funkcjonariuszy, ,Przeglad zagadnien socjalnych” 1957, z.1, s. 30.

59



Helena Ciepta

zapewnienia pelnej praworzadnosci, jak réwniez do rozszerzenia zakresu ochrony
usprawiedliwionych interesow obywateli. Jest wigc wyrazem zasady, ze wszyst-
kie organy wtadzy, administracji i gospodarki panstwowej obowigzane sag w swo-
jej dziatalnosci $cisle przestrzegacé przepisow i zasad wspolzycia spolecznego oraz
ze w razie ujemnych skutkow tej dziatalnosci, powstatych z winy funkcjonariusza
panstwowego, a w wyjatkowych sytuacjach rowniez mimo braku tej winy, Skarb
Panstwa lub panstwowa osoba prawna obowigzane sa do naprawienia wyrzadzonej
obywatelowi szkody.

Szczegodlng odpowiedzialno$¢ na zasadzie shusznosci, okreslang przez niekto-
rych przedstawicieli doktryny odpowiedzialnoscig na zasadach wspotzycia spotecz-
nego’ przejat z tej ustawy z dniem 1 stycznia 1965 r. — art. 419 k.c., wedhug ktorego:
»W wypadku gdy Skarb Panstwa nie ponosi wedlug przepiséw niniejszego tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, poszkodowany moze zgdac¢ catkowitego
lub czgéciowego naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, jezeli doznat uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia albo utracit zywiciela, a z okoliczno$ci, zwlaszcza ze
wzgledu na niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy albo ze wzgledu na jego cigzkie
potozenie materialne, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego”.
Od 1 wrze$nia 2004 r. odpowiedzialnos¢ te reguluje art. 4172 k.c., ktory przewiduje
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej zgodnym z prawem wykonywaniem
wtadzy publicznej, z tym ze wytacznie szkody na osobie, a nie szkody w mieniu. Ure-
gulowanie to uwzglednia przyjeta przez Komitet Rady Europy 18 wrzesnia 1984 r.
w rekomendacji nr R/84/15 w sprawie odpowiedzialnosci wiadzy publicznej zasadg
mozliwosci przyznania odszkodowania takze wowczas, gdy wladza publiczna dziata
legalnie, jednak niestuszne, nichumanitarne bytoby obcigzenie skutkami szkody sa-
mego poszkodowanego.

Przestankami koniecznymi do zastosowania art. 419 k.c. byly:

1) wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu

powierzonej mu czynnosci;

2) powstanie szkody na osobie (doznanej wskutek uszkodzenia ciata lub roz-

stroju zdrowia albo utraty zywiciela rodziny),

3) zasadno$¢ przyznania odszkodowania w $wietle zasad wspotzycia

spotecznego.

Wyjatkowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci aktualizuje si¢ wowczas,
kiedy brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach
ogo6lnych, ale istnieja wazne racje przemawiajace za kompensacja szkody. Ochrona
poszkodowanego na podstawie art. 4172 k.c. siega dalej niz przewiduje to art. 77

2 Zob. S. Garlicki, Czyny niedozwolone, ZPP 1965, t. 15, s. 75.
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ust. 1 Konstytucji, ktory okresla jedynie minimum ochrony jednostki i tym samym
dopuszcza ochrone dalej idaca w ustawodawstwie zwyklym.3
Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417> k.c. sa:
— wykonywanie zgodnie z prawem wladzy publicznej;
— powstanie szkody na osobie;
— adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy aktem wtadzy publicznej a szkoda;
— zasadno$¢ przyznania odszkodowania w $wietle zasad stusznosci.

Nalezy podkresli¢, ze miedzy unormowaniem art. 419 k.c. a art. 417% k.c. wy-
stepuje istotna roznica. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 419
k.c. zachodzita wowczas, kiedy dziatanie funkcjonariusza panstwowego, ktore wy-
rzadzito szkode, zostalo podjete w interesie powszechnym, a nie indywidualnym.
Reguly stosowania art. 419 k.c. zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grud-
nia 2001 r., SK 18/2000, przez rezygnacj¢ z wymagania, aby wyrzadzajacy szkode
funkcjonariusz dziatat niezgodnie z prawem i aby to dziatanie bylo podjcte tylko
w interesie publicznym. Po tym wyroku, juz na gruncie art. 419 k.c., przyjmowano,
ze odszkodowanie moze by¢ przyznane takze wowczas, gdy w konkretnych oko-
licznosciach powodem dzialania sprawczego byt interes indywidualny. Ten kierunek
wyktadni zostat przyjety w art. 4172 k.c. oczywiscie, jezeli za przyznaniem odszko-
dowania przemawiaja wzgledy stusznosci (zasady wspolzycia spotecznego), a wige
gdy np. doznanie przez poszkodowanego na skutek dziatania funkcjonariusza pan-
stwowego trwalego, dotkliwego rozstroju zdrowia, spowodowalo niezdolnos¢ do
pracy oraz szczegoélnie ciezkie potozenie materialne itp. Takiemu stanowisku dat
wyraz SN w wyroku z 25 listopada 2003 r., II CK 286/02, Biul. SN 2004, nr 4, s. 10
stwierdzajac: ,,Okolicznos$¢, ze dziatanie funkcjonariusza panstwowego, ktore wy-
rzadzito szkode, nie zostato podjete w interesie powszechnym, a w tym celu, zeby
chroni¢ dobro poszkodowanego, nie wylacza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
na podstawie art. 419 k.c. Dla odpowiedzialnosci tej konieczne jest jednakze istnie-
nie innych szczegdlnych okolicznosci, ktore by sprawiaty, ze za przyznaniem od-
szkodowania przemawiajg wzgledy stuszno$ci (zasady wspdlzycia spotecznego).
Okoliczno$ciami tymi moze by¢ doznanie przez poszkodowanego na skutek dzia-
ania funkcjonariusza panstwowego trwatego, dotkliwego rozstroju zdrowia, powo-
dujacego w szczegolnosci niezdolnos¢ do pracy oraz szczegolnie cigzkie potozenie
materialne, w jakim poszkodowany znalazt si¢ ze wzgledu na stan swego zdrowia
spowodowany wspomnianym dzialaniem funkcjonariusza panstwowego”.

Jako okolicznosci prawnie relewantne, obok wskazanych w przepisie art. 419
k.c. (niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy, trudne potozenie materialne) powinno
si¢ wzig¢ pod uwage znaczenie naruszonego dobra, zakres doznanych uszczerbkow,
zachowanie poszkodowanego (por. wyrok SN z 6 stycznia 1975 r., II CR 779/74,

3 Zob. G. Bieniek, (w:) Kodeks cywilny Komentarz, Zobowigzania, Warszawa 2013, t. Ill, cz.1, s. 549.
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LEX nr 7637. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2003 r., Il CKN 96/01, LEX nr
137609) stwierdzit, ze dla oceny, czy zasady wspotzycia spotecznego uzasadniajg
w konkretnej sprawie przyznanie odszkodowania, nie bez znaczenia jest rowniez
zachowanie si¢ samego poszkodowanego. Nie ma podstaw do zasadzenia odszko-
dowania, na podstawie art. 419 k.c., w sytuacji gdy poszkodowany doznat szkody
wskutek zgodnej z prawem i niezawinionej interwencji funkcjonariuszy panstwo-
wych, jezeli sam swoim zachowaniem, naruszajgcym zasady wspotzycia spolecz-
nego, te interwencje spowodowat.

Trybunat Konstytucyjny w powoltanym wyroku z 4 grudnia 2001 r. wyjasnit po-
jecie wladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac m.in.,
ze obejmuje ono wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym, a wigc ustawodawcza,
wykonawczg i sgdownicza, przy czym pojecia organu panstwa oraz organu wladzy
publicznej nie sg tozsame. W pojeciu wladzy publicznej mieszcza si¢ bowiem takze
inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, jezeli wykonujg funkcje wiadzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wia-
dzy panstwowej. Pojecie to musi by¢ tak samo rozumiane na tle art. 417% k.c., jak
iart. 417 k.c.

Przepis art. 417° k.c. nie wskazuje, jak nalezy oceniaé¢ przestanke zwigzku
przyczynowego. Dyskusyjne jest tez, czy znajduje tu zastosowanie ogélna zasada
wyrazona w art. 361 § 1 k.c. Niektorzy przedstawiciele doktryny* opowiadaja sie
za ztagodzeniem kryterium normalno$ci tego zwiagzku w $wietle odpowiedzialno-
$ci na zasadzie stusznosci, wskazujac jako argument szkody spowodowane szcze-
pieniami ochronnymi (por. tez wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1968 r., Il CR 310/68,
z glosg M. Sosniaka, OSP 1969, nr 3, poz. 67).

Zakres pojecia ,,szkody na osobie” wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 5 lutego 2014 r. [ ACa 1618/13, LEX nr 1455663 stwierdzajac, ze:

»W art. 417% kc. chodzi o takiego rodzaju uszczerbki, ktore dotycza osoby fi-
zycznej, sa wigc zwigzane z dobrami osobistymi takiej osoby, jak zycie, zdrowie,
w tym sprawnos¢ intelektualna i manualna, wolno$¢ tworczosci oraz wszelkiej
innej aktywnosci zyciowej, ktora moze mie¢ istotny wplyw na dalsze zycie kon-
kretnej osoby fizycznej, w tym mozliwos¢ dziatania, zarobkowania i zaspokajania
swoich wszelkich potrzeb, nie moze by¢ jednak utozsamiana z jej zasobno$cig ma-
jatkowa. Konieczno$¢ odroznienia podmiotu posiadajacego okreslony majatek od
samej osoby wtasciciela przektada si¢ w oczywisty sposob na potrzebe rozréznienia
szkody majatkowej od szkody na osobie oraz mozliwos¢ okreslenia odrgbnych zasad
naprawiania tych szkéd.”

4 Z. Radwanski, Zobowigzania — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 192; M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza wiadzy publicznej 2009, s. 137; A. Smieja, Zwigzek przyczynowy i zasady wspoizycia spotecznego
w Swietle art. 419 k.c., ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, z. 186, s. 331; G. Bieniek, (w:) Komentarz do Kc,
Ks. lll, t.I, Warszawa 2011, s. 462.

62



Dochodzenie odszkodowan z czynéw niedozwolonych na zasadzie stusznosci

Jesli szkoda na osobie powstaje wskutek naruszenia dobr osobistych poszko-
dowanego, a w szczeg6lnosci uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
(art. 444 § 1 k.c.), naprawienie dotyczy¢ bedzie majatkowych i niemajatkowych
uszczerbkow w dobrach osobistych poszkodowanego, natomiast ochrong nie jest
objete mienie poszkodowanego. Poszkodowany moze zada¢ nie tylko naprawienia
szkody majatkowej, ale takze zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde,
gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciez-
kie potozenie materialne, wskazujg, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Osobg uprawniong do dochodzenia roszczenia jest bezposrednio poszkodo-
wany, poniewaz art. 417% k.c. — inaczej niz uchylony art. 419 k.c. — nie uprawnia do
odszkodowania innej osoby, ktora wskutek $mierci bezposrednio poszkodowanego
utracita zywiciela. W doktrynie pojawiajg si¢ tez stuszne glosy, aby zakresem zasto-
sowania art. 4172 k.c. obja¢ takze osobg¢ posrednio poszkodowang, tak jak to czyni
art. 446 k.c.

Ustawa nie definiuje pojecia ,,wzgledy stusznosci”, jednak dokonana zmiana
,,zasad wspotzycia spotecznego” na ,,wzgledy stusznosci” uzasadnia rozumienie obu
pojec¢ tak samo. Zatem zachowaly aktualno$¢ poglady doktryny i judykatury co do
rozumienia zasad wspoétzycia spotecznego.’

Na uwage zastuguje wyrok SN z 7 marca 2013 r., II CSK 364/12 z aprobujaca
glosa K. Baczyk-Rozwadowskiej (OSP 2014/2/16) dotyczacy odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za szkody powstate w wyniku zaniechania przy wykonywaniu
wiadzy publicznej, w ktoérym stwierdzit, ze ,,Skarb Panstwa moze ponie$¢ odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach stusznos$ci za szkod¢ doznang w nastgpstwie zakazenia
bakteryjnego przez zohierza, ktory — odbywajgc stuzbe zasadnicza — znajduje si¢
w sferze wiadzy publicznej jednostki wojskowej (art. 417% k.c.). Uwzglednienie
stopy zyciowej spoteczenstwa przy okreslaniu wysoko$ci zado$cuczynienia nie
moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji”.

W sprawie tej powdd w czasie odbywania stuzby wojskowej zostat poddany
szczepieniom ochronnym przeciwko durowi brzusznemu i tezcowi, w wyniku
ktorego stat si¢ inwalida trwale niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji
(zmiany martwiczo-krwotoczne obejmujace 50% ciata i amputacja obu konczyn
dolnych, a stopien uszczerbku na zdrowiu biegli ocenili na 120%). Z uwagi na kwe-
stionowanie przez pozwany Skarb Panstwa jakoby do szkody powoda doszio przy
wykonywaniu przez pozwanego wladzy publicznej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
pojecie to nie moze by¢ ograniczone jedynie do $ci§le pojetego imperium, ale obej-
muje swym zakresem wszystkie formy wykonywania zadan publicznych, nawet po-
zbawionych elementu wladczego, ale wptywajacych na sytuacje prawna jednostki.
Sytuacja taka zaistniala w rozpoznawanej sprawie, skoro powdd byt w sytuacji fak-
tycznego i prawnego przymusu, stawiajac si¢ do pozwanej jednostki celem odbycia

5 J. Kremis, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 770.
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obowigzkowej stuzby wojskowej, a jak si¢ okazato, po obowiazkowych szczepie-
niach obnizajacych jego odporno$é, zostal narazony na zakazenie chorobg zakazna,
ktorej zrodto znajdowato si¢ na terenie jednostki wojskowej. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy podzielit lini¢ orzecznictwa w sprawach dotyczacych zado$¢uczynienia
stwierdzajac, ze potrzeba utrzymania jego wysokosci w rozsadnych granicach, od-
powiadajacych aktualnym warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa
ma jedynie charakter uzupetniajagcy w stosunku do rozmiaru szkody niemajatko-
wej 1 nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zados¢uczynie-
nia (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2002 r., [V CKN
1266/00, Lex nr 80272; z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; z 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175, z 26 listopada 2009 r., III CSK
62/09, Lex nr 738354; z 17 wrzesnia 2010 r., I CSK 94/10, OSNC 2011/4/44).

Roszczenie oparte na zasadzie stusznos$ci ulega przedawnieniu przewidzianemu
dla roszczen z czynow niedozwolonych, a wigc na zasadach okreslonych w art. 442
k.c. (obecnie 442! k.c.). Takiemu stanowisku dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 maja 1969 r., I CR 171/69, Biul. Inf. SN 1969, nr 12, poz. 215) w czasie obo-
wigzywania art. 419 k.c., ktory zachowuje aktualno$¢ w $wietle art. 417* k.c.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci reguluja tez:

— art. 428 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ domagania si¢ na zasadzie stusznosci
naprawienia szkody od samego sprawcy, ktoremu ze wzgledu na wiek, stan
psychiczny lub fizyczny winy poczyta¢ nie mozna — gdy brak jest osoby zo-
bowiazanej do nadzoru albo nie mozna domagac si¢ odszkodowania od ta-
kiej osoby. Przepis ten wprowadza wigc osobista odpowiedzialno$¢ osoby,
ktora wedtug ogolnych zasad odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.) nie moze od-
powiada¢ ze wzgledu na niemoznos$¢ przypisania jej winy wtasnej. Przypisa-
nie odpowiedzialnosci matoletniemu lub niepoczytalnemu sprawcy szkody
wymaga ustalenia, ze wzgledy prawne lub faktyczne uniemozliwiajg napra-
wienie szkody przez osoby zobowigzane do nadzoru.

Zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie tego przepisu powstanie
tylko wtedy, gdy dziatanie bezposredniego sprawcy mialo charakter bezprawny, bo-
wiem tylko wiek, stan psychiczny lub cielesny nie pozwala postawié zarzutu winy.
Kryterium do zastosowania tego przepisu jest pordwnanie stanu majatkowego po-
szkodowanego i sprawcy.

— art. 431 k.c. — regulujacy odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta na zasadzie winy w nadzorze. Przepis ten dotyczy tylko takich
sytuacji, w ktorych zwierz¢ wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec
w wyniku samoistnego, niezaleznego od cztowieka zachowania si¢. Jezeli
natomiast jest tylko narzgdziem w reku czlowieka, odpowiedzialno$¢ za
szkode opiera si¢ na art. 415 k.c.

W razie przeprowadzenia dowodu braku winy w nadzorze zostanie wylaczona

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431 § 1, ale moze powsta¢ obowigzek naprawie-

64



Dochodzenie odszkodowan z czynéw niedozwolonych na zasadzie stusznosci

nia szkody na zasadzie slusznos$ci na podstawie art. 431 § 2 k.c. Przepis ten reguluje
szczegblny przypadek odpowiedzialnosci, jezeli z okolicznosci wynika, ze wyma-
gaja tego zasady wspolzycia spotecznego. Wprawdzie ustawodawca w przepisie tym
nawet przykladowo nie wskazuje zadnej okoliczno$ci na rzecz zasady stusznosci,
jednak ogodlne odwotanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego uzasadnia, tak jak
w art. 428 k.c., pordwnanie stanu majatkowego poszkodowanego i odpowiedzial-
nego za zwierze.

Wybrane tezy z orzecznictwa

Tres¢ art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1956 1. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych wyczerpuje si¢ w tym,
ze w ramach hipotezy normy art. 1 uzupekia on — zasadg stusznosci — podstawy od-
powiedzialno$ci Panstwa przewidziane w powszechnym prawie cywilnym. W ten
sposob art. 5 stanowi rozszerzenie przepisu art. 3, z czego jednak nie wynika, aby
art. 5 miat siega¢ poza hipotezg art. 1 ustawy (wyrok SN z 22 kwietnia 1961 r. Il CR
912/60 OSNC 1962/2/68).

Szczegblnym przepisem jest art. 5 cyt. ustawy, ktory przewiduje jako podstawe
odpowiedzialno$ci Panstwa wzgledy stusznosci, dopuszcza mozliwo$¢ przyznania
poszkodowanemu catkowitego lub czgsciowego wynagrodzenia szkody nawet w ra-
zie braku podstaw odpowiedzialno$ci Panstwa wedlug przepiséw prawa cywilnego,
a tym samym nie wylacza jej rowniez w wypadku, gdy szkoda powstata nie przy wy-
konywaniu, lecz przy okazji wykonywania powierzonej czynno$¢ (wyrok SN z 28
wrzesnia 1957 r., II CR 1086/56, OSNPG 1958/12/68).

Uzaleznienie powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od tego, czy
dziatanie funkcjonariusza miato na celu ochrong interesu ogoélnego, czy tez dobra
poszkodowanego, stanowi nieuzasadnione ograniczenie stosowania art. 419 k.c., sta-
tuujgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci w celu ochrony
uzasadnionych intereséw poszkodowanych.

Dla spelnienia humanitarnego celu realizowanego przez art. 419 k.c. mozna od-
stapi¢ od wymagania, aby miedzy szkoda a zachowaniem si¢ funkcjonariusza istniat
normalny zwigzek przyczynowy, a poprzestac na ustaleniu istnienia niekwalifikowa-
nego powigzania kauzalnego (wyrok SN z 4 marca 2008 r., [V CSK 453/07, LEX nr
371407).

Norma art. 4172 k.c. zawiera regulacje prawng odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong takim wykonywaniem wtadzy publicznej, ktoremu nie mozna przypisaé
cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne). Celem tej regulacji prawnej, ktora wykra-
cza poza minimalny standard ochrony jednostki okreslony przez art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczeg6lnie dotkliwych
uszczerbkow spowodowanych wladczg dzialalno$cig jednostek panstwa i samo-
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rzadu terytorialnego, jezeli przemawiajg za tym normy etyczne, a wobec zgodnego
z prawem zachowania sprawcy usuni¢cie tych nastgpstw nie jest mozliwe na pod-
stawie przepisow ogodlnych. Szkoda na osobie powstaje wskutek naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego, a w szczegdlnosci uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia. Przy czym dla zasadzenia odszkodowania na tej podstawie musi
zosta¢ zachowana tego rodzaju tgczno$¢ przyczynowo-skutkowa pomigdzy zdarze-
niem powodujgcym szkodg¢ a szkodg, ze bez okre$lonego dziatania funkcjonariusza
(choéby w peni prawidtowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszko-
dzenia ciata czy rozstroju zdrowia. Odmiennos¢ sytuacji, w ktorej przyczyne szkody
ma stanowi¢ zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwiazku przyczynowego przebiega
w oparciu o hipotetyczne zatozenie, iz okreslone dziatanie, gdyby zostato podjete,
zapobiegloby szkodzie, wymaga wskazania tego niezbgdnego dziatania zapobie-
gawczego i stwierdzenia, ze istniata obiektywna potrzeba i mozliwos$¢ jego podjecia.

W art. 4172 k.c. wprowadzona zostala podstawa prawna dla przyznania oso-
bie fizycznej odszkodowania oraz zadoséuczynienia, ale tylko tytulem naprawie-
nia szkody na osobie, ktora zostata wywotana zgodnym z prawem wykonywaniem
wiadzy publicznej przez réznego rodzaju organy panstwa, taka mozliwos¢ nie zo-
stata natomiast przewidziana jako sposob naprawienia szkody majatkowej, obejmu-
jacej straty, jak réwniez utracone korzysci, stosownie do art. 361 § 2 k.c. (wyrok SA
w Katowicach z 6 lutego 2014 r., I ACa 1059/13, LEX nr 1437959).

Skarb Panstwa moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach stusznosci za
szkode¢ doznana w nastgpstwie zakazenia bakteryjnego przez zoierza, ktory — od-
bywajac stuzbe zasadniczg — znajduje si¢ w sferze wiadzy publicznej jednostki
wojskowej (art. 4172 k.c.). Uwzglednienie stopy zyciowej spoteczenstwa przy okre-
$laniu wysokosci zado$éuczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funk-
cji (wyrok SN z 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12, OSP 2014/2/16).

Podsumowanie

Zagadnienie dochodzenia odszkodowan z czynéw niedozwolonych na zasa-
dzie stusznosci, szczegdlnie odpowiedzialno$ci Panstwa oraz panstwowych osob
prawnych za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy, ma duze znaczenie
spoteczne.

Stusznie wigc ustawg z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz.
243) wprowadzono zasady pelnej odpowiedzialnosci Panstwa oraz panstwowych
0s0b prawnych za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy podczas wykony-
wania powierzonych im czynnosci, niezaleznie od tego, czy czynnos$ci te dotycza
sfery dziatalnosci gospodarczej Panstwa, czy tez maja charakter aktow wtadczych
organdw Panstwa jako aparatu przymusu.
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Brak w dotychczasowym stanie prawnym zasady petnej odpowiedzialnosci
sprawial, ze Panstwo przed wejSciem w zycie ustawy odpowiadato za szkody wy-
rzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu aktow wladczych
tylko o tyle, o ile odpowiedzialno$¢ taka uzasadniat szczegdlny przepis prawa.

Zasada pelnej odpowiedzialno$ci Panstwa nie oznacza jednak, ze Panistwo po-
nosi nieograniczong odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez swych funkcjo-
nariuszy. Ustawa zakresla bowiem jednoczesnie w art. 1 generalne granice (ramy) tej
odpowiedzialnosci. Przepis ten wprowadzit naczelng zasadg, ze Panstwo odpowiada
za szkodg wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego ,,przy wykonywaniu po-
wierzonej mu czynnosci”. Trafnie wigc t¢ szczegdlng odpowiedzialnos¢ na zasadzie
stusznosci, okreslang przez niektorych przedstawicieli doktryny odpowiedzialno-
$cig na zasadach wspotzycia spolecznego, przejat ustawodawca z tej ustawy z dniem
1 stycznia 1965 r. do art. 419 k.c., a nastgpnie wprowadzil z dniem 1 wrzes$nia 2004 r.
—do art. 417% k.c.

Z pelng aprobatg nalezy tez si¢ odnies¢ do ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego co do tego, ze:

— wykonywanie wtadzy publicznej nie moze by¢ ograniczone jedynie do $cisle
pojetego imperium, ale obejmuje swym zakresem wszystkie formy wykony-
wania zadan publicznych, nawet pozbawionych elementu wiadczego, lecz
wplywajacych na sytuacje¢ prawng jednostki,

— do udowodnienia zwigzku przyczynowego w sferze szkod na osobie wystar-
czajace jest wykazanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa miedzy wy-
konywaniem wtadzy publicznej a szkoda,

— potrzeba utrzymania wysokosci zados¢uczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spo-
leczenstwa ma jedynie charakter uzupetniajacy w stosunku do rozmiaru
szkody niemajatkowej i nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyj-
nej funkcji zadoscuczynienia.
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VINDICATION OF CLAIMS FOR TORT DAMAGES
BASED ON THE PRINCIPLE OF EQUITY

The article includes a discussion of the rules governing liability for damages
on an equitable basis. Considerations apply in particular tort liability. The author
discusses the title issue from the point of view of personal experience of the Supreme
Court judge. Theoretical issues are discussed on the example of judicial decisions.
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