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ZNIESIENIE WSPOLWEASNOSCI GOSPODARSTWA
ROLNEGO W KONTEKSCIE ZASADY SLUSZNOSCI

1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza regulacji zawartej w art. 213 k.c.
i 214 k.c. dotyczacej znoszenia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, w szczegdl-
nosci zawartych w powyzszych przepisach ogolnych sformutowan odnoszacych sig¢
do zasad przyznania gospodarstwa rolnego jednemu ze wspotwlascicieli, w kontek-
scie zasady stusznos$ci. Powyzsze przepisy zawierajg szereg sformutowan niedo-
okreslonych, ktorych konkretyzacja dokonuje si¢ w procesie orzeczniczym. Sposrod
nich w szczego6lnosci analizy wymagaja klauzula interesu spoteczno-gospodarczego
oraz nalezytej gwarancji wlasciwego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Ogdlng zasada obowiazujacg zgodnie z art. 211 k.c. przy zniesieniu wspotwia-
snos$ci jest prymat podzialu fizycznego. Preferowanie przez ustawodawce takiego
sposobu zniesienia wspotwlasnosci rzeczy widoczne jest takze w przepisach regulu-
jacych postepowanie cywilne, a zwlaszcza z art. 623 k.p.c., ktory dopuszcza podziat
fizyczny rzeczy nawet wowczas, gdy brak jest porozumienia stron w przedmiocie
sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a zachodza warunki do dokonania podziatu
w naturze. W takim przypadku sad dokonuje podziatu na czg¢sci odpowiadajace war-
toscig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgod-
nie z interesem spoleczno-gospodarczym, zas roznice wartosci wyrownuje si¢ przez
dopflaty pieni¢zne. Jednak podzial fizyczny nie jest mozliwy, jezeli bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo
jezeli pociggalby za sobg istotng zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto-
sci. W kazdej z tych sytuacji rzecz, ktora nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozo-
statych lub sprzedana stosownie do przepisow k.p.c. (art. 212 § 2 k.c.).

Okreslone powyzej reguly ulegaja modyfikacji oraz uzupetnieniu, w przypadku
gdy mamy do czynienia ze zniesieniem wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Ko-
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deks cywilny reguluje zasady znoszenia wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego!
w sposob dokladniejszy, bardziej szczegdtowy niz w przypadku innych przedmio-
tow wspoOtwlasnosci.

Ustawodawca nie ingeruje w zgodne podzialy gospodarstwa rolnego migdzy
wspotwiascicielami.? Jednak w przypadku braku zgody (lub w przypadku, gdy po-
mimo zgody migdzy wspotwiascicielami postepowanie toczy si¢ przed sadem), re-
gula ogolna zawarta w art. 211 k.c. ulega uzupetnieniu o art. 213 k.c. Tym samym,
jezeli zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat migdzy wspot-
wlascicieli bytoby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna
gospodarstwo temu wspotwilascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspot-
wiasciciele. Wowczas wchodzi w gre procedura wyboru osoby, ktorej gospodarstwo
ma by¢ przyznane, uregulowana w art. 2141215 k.c.

Zgodnie z artykutami 213-217 k.c. podziat gospodarstwa rolnego ograniczony
jest bardziej niz podziat innych przedmiotow wspotwlasno$ci.® Przepisy kodeksu cy-
wilnego okreslaja szczegotowo, w jaki sposob taki podzial miatby si¢ dokonaé, da-
jac sadowi pewne wytyczne, jak postgpowaé w okreslonej sytuacji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz regulacja powyzsza ma duze znaczenie praktyczne
z uwagi na brzmienie przepisu art. 1070 k.c., ktéry przewiduje odpowiednie stoso-
wanie przepisoOw o podziale gospodarstw rolnych przy zniesieniu wspotwiasnosci
—a zatem art. 213 i nastepnych — do podziatu gospodarstwa rolnego, ktore nalezy do
spadku. O ile bowiem powstanie wspotwlasnosci na przyktad w wyniku wspdlnego
zakupu gospodarstwa rolnego nie zdarza si¢ czesto, o tyle wigkszo$¢ gospodarstw
rolnych w Polsce wchodzi w wyniku spadkobrania do majatku spadkowego, beda-
cego przedmiotem wspdlnosci masy spadkowe;.

1 Pojecie zniesienia wspdtwiasnosci gospodarstwa rolnego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci przede wszyst-
kim ze wzglgdu na to, iz sam status prawny pojecia gospodarstwa rolnego nie jest w petni jasny i wywotuje
kontrowersje u przedstawicieli doktryny. Jezeli przyjaé, ze istotg gospodarstwa rolnego zgodnie z kodeksem cy-
wilnym jest czynnik organizacji — moze wtedy istnie¢ gospodarstwo rolne oparte o stosunki zobowigzaniowe
(dzierzawiona ziemia, leasingowane maszyny). Wéwczas pojgcie zniesienia wspoétwtasnosci gospodarstwa rol-
nego ma raczej charakter podziatu pewnej zorganizowanej cato$ci gospodarczej, w ktérej stosunki wtasnosciowe
sg kwestig wtérng. Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto, iz gospodarstwo rolne to pewna cato$¢ gospodar-
cza, ktorej podstawowym sktadnikiem jest grunt rolny, bedacy wtasnoscia rolnika. W praktyce spory i watpliwosci
rodzg sig przy sprawach, ktére dotyczg podziatu nieruchomosci, wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
i bedacych przedmiotem stosunkéw wiasnosciowych.

2 Zob. m.in. A. Cisek, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 364. Nawet jednak
w przypadku umownego zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego zastosowania bedg miaty ogranicze-
nia wynikajgce z przepiséw dotyczgcych podziatu nieruchomosci zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarowaniu nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.).

3 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, LEX nr 1296719, gdzie wska-
zano, ze ,W razie przyznania rzeczy badz prawa podlegajacemu postepowaniu podziatowemu jednemu ze wspot-
wiascicieli, przepisy prawa materialnego zawierajg uregulowania zawierajgce pewne wytyczne dla sadu, ktérymi
powinien kierowac sie przy wyborze osoby, ktéremu dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczegélne
przepisy zawarte sg w art. 213 oraz art. 214 § 1i 2 k.c. dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych
rzeczy (badz praw), jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bytego ma-
jatku wspdélnego matzonkéw), moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspétwiascicieli ,stosownie do okolicznosci”.
W istocie wiec decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktéry przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspéiwia-
Scicieli, powinien uwzglgdni¢ wszelkie okolicznosci sprawy”.
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Analiza pojecia gospodarstwa rolnego zdecydowanie wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu. Podkresli¢ jednak trzeba, iz z pewnoscia nalezy stosowac tu de-
finicje z art. 553 k.c., zgodnie z ktorg za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg¢$ciami, urzadzeniami i inwenta-
rzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.* Dla potrzeb niniej-
szego artykulu zasada stuszno$ci w prawie prywatnym bedzie rozumiana jako me-
chanizm korekcyjny wobec prawa stanowionego, ktorego istota polega na odwotaniu
si¢ do poje¢ stusznosci i sprawiedliwosci.

2. Art. 213 k.c. — istota ograniczenia znoszenia wspotwiasnosci

Zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego ma kilka kontekstow. Przede
wszystkim jest to kontekst gospodarczy — ochrona gospodarstwa rolnego jako jed-
nostki produkcyjnej wytwarzajacej produkty zywnosciowe, ale rowniez kontekst so-
cjalny — ochrona gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika, jako miejsca
jego zatrudnienia, zrédta dochodu i utrzymania dla rodziny rolnika. Oba te uwarun-
kowania znajdujg odbicie w pojeciu gospodarstwa rodzinnego, ktdre zgodnie z Kon-
stytucja podlega ochronie. Przejawem szczegélnej polityki wobec gospodarstw
rodzinnych jest przepis art. 23 Konstytucji,® zgodnie z ktérym podstawa ustroju rol-
nego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Pomijajac kontrowersje zwigzane z poje-
ciem gospodarstwa rodzinnego, wynikajace przede wszystkim z braku konkretyzacji
regulacji konstytucyjnej w ustawach szczegotowych,” podkre$li¢ nalezy, iz mieszczg
si¢ w nim z pewnosciag owe dwa wskazania — dbato$¢ o jednostke produkcyjna jako
cze$¢ gospodarki narodowej oraz dbatos¢ o gospodarstwo rolne jako podstawe zycia
na wsi. Art. 23 Konstytucji stanowi wyraz checi stosowania preferencyjnej polityki
wobec gospodarstw rodzinnych, szczegoélnie w opozycji do wielkich producentow
rolnych, opierajacych swg dziatalnosc¢ na sile najemne;j. Jest to tez gwarancja ewolu-
cyjnego rozwoju rolnictwa. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 r.,* gospodarstwo rodzinne ,,powinno stanowié¢ efektywna forme

4 Szerzej o pojegciu gospodarstwa rolnego zob. m.in. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie
rolnym, Poznan 1992; J. Nadler, Pojgcie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wroctaw 1976;
P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa, ,Studia luridica Agraria” 2009,
t. VIII, s. 47-60; zob. tez K. Stefafiska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego
kodeksu cywilnego, PiP 1992, nr 3.

5 Zob. M. Safjan, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna. Tom 1, War-
szawa 2012, s. 353.

6 Szerzej por. J. Bieluk, Dziaty specjalne produkciji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2014, s. 41.

7 Szerzej o pojeciu gospodarstwa rodzinnego zob. m.in. A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych

w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000; zob. tez. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospo-
darstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r.), ,Rejent” 1997, nr 5, s. 81; zob. tez K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego,
,Studia luridica Agraria” 2002, t. Il, s. 171.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99).
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gospodarowania pozwalajacg prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko zapew-
nienia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpeltniejszego zaspo-
kojenia potrzeb spoteczenstwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze
stanowi¢ podstawe ustroju rolnego panstwa.”

Z powyzszych wzgledow art. 213 k.c. wprowadza dodatkowe, w stosunku do
regulacji ogdlnej (art. 211 k.c.), ograniczenie podzialu gospodarstwa rolnego. Prze-
pis ten dopuszcza zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat
migdzy wspotwlascicieli jedynie w sytuacji, gdy podziat jest zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej. Tym samym zasada zniesienia wspotwlasnosci go-
spodarstwa rolnego poprzez podzial w naturze nie ma charakteru bezwzglednego.
Zaréwno sama mozliwo$¢ podziatu rzeczy wspdlnej w naturze, jak i sposob jej po-
dzialu uzalezniony jest od zgodno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy badz zgodnosci z interesem spoteczno-gospodarczym.” W przypadku gospo-
darstwa rolnego dochodzi do tego dodatkowy warunek zgodnosci z zasadami pra-
widlowej gospodarki rolnej. Z tego tez wzglgdu sad w postepowaniu w przedmiocie
zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego powinien przy rozstrzygnigciu
bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci i w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu po-
stepowania sadowego uzna, ze inny sposob podziatu rzeczy niz jej podzial w naturze
jest bardziej racjonalny moze odstgpi¢ od zasady zniesienia wspotwlasnosci przez
podziat fizyczny."

Z uwagi na konieczno$¢ badania przez sad racjonalnosci podzialu gospodar-
stwa rolnego w naturze zgodnie z art. 619 § 2 k.p.c. przy takim podziale gospo-
darstwa obligatoryjne jest zasiggniecie opinii bieglych, ktérych rolg jest nie tylko
wypowiedzenie si¢ w przedmiocie formy podzialu gospodarstwa rolnego, ale i row-
niez w przedmiocie samej dopuszczalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego. Bowiem
ocena tego, czy podziat gospodarstwa rolnego bedzie zgodny z zasadami prawidlo-
wej gospodarki wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej."!

W sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat
nie jest mozliwe z uwagi na przestanki zawarte w art. 211 k.c. lub ze wzgledu na art.
213 k.c. (sprzeczno$¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej) i jezeli sprawa jest
rozpatrywana przed sad, ustawodawca okresla przestanki dalszego postepowania.'?

9 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, LEX nr 688860.

10 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041.

1 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CSK 305/07, LEX nr 750015. Szerzej o zasa-
dach prawidtowej gospodarki rolnej jako kryterium ograniczenia podziatu zob. M. Durzynska, Podziat nierucho-
mosci, Warszawa 2011, s. 334-335.

12 Zob. tryb postepowania opisany w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r. [l CRN
214/78 (LEX nr 8143) ,Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspoétwtasnosci przez podziat fizyczny rzeczy wspél-
nej. Wynika to wyraznie z postanowien art. 211, 212 § 2 i 214 k.c. Jezeli zniesienie wspotwiasnosci nastepuje
z mocy orzeczenia sadu, sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspélno-
ci, chyba ze wspotwtasciciele zadajg przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za sptaty, albo sprze-
dania stosownie do przepiséw kodeksu postgepowania cywilnego. W braku takich zgdan sad powinien ustali¢, czy
istnieje fizyczna i prawna mozliwo$¢ podziatu, a dopiero, gdy podziat nie jest dopuszczalny — a przedmiotem po-
dziatu jest nieruchomos¢ rolna — znie$¢ wspotwtasno$¢ w sposob okreslony w art. 214 k.c.”
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Wowczas w gre wchodzg kryteria okreslone w art. 214 k.c.'* A mianowicie w ra-
zie zgody wszystkich wspotwlascicieli sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich,
kto je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoteczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspolwlasciciela. Jednak w sytuacji, gdy warunki
powyzsze spehnia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spetnia ich zaden ze wspot-
wiascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory daje najlepsza gwa-
rancj¢ jego nalezytego prowadzenia.

Z reguly sprawy o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego trafiaja do
sadu, gdy strony tocza spér co do masy majatkowej, majacej by¢ przedmiotem po-
dzialu. Wéwczas fakt, ze omawiane regulacje postuguja si¢ kilkoma sformutowa-
niami otwartymi, pozwala na znaczng swobode¢ w procesie decyzyjnym sadu. Tym
trudniejsza jest wigc rola sadu w uzasadnieniu postanowienia, odwotujac si¢ do tak
niedookres§lonych pojec.

3. Interes spoteczno-gospodarczy — art. 214 k.c.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.c. w razie braku zgody wszystkich wspotwiascicieli,
sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pra-
cuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspot-
wlasciciela. Pierwszenstwo ma zgodnie z powyzsza regulacja osoba, ktora prowadzi
gospodarstwo rolne. Przez prowadzenie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ po-
dejmowanie podstawowych decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego.!* Zgodnie z powyzszg regulacja gospodarstwo rolne moze zosta¢ przyznane
takze osobie stale w nim pracujgcej — czyli osobie takiej jak domownik w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. '3
Jednak w uzasadnionych sytuacjach mozliwe jest odstgpstwo od reguty przedsta-

13 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., | CKN 668/97, LEX nr 749984: ,Przepis art. 213 k.c.
uzupetnia norme wyrazong w art. 211 k.c. (oraz w art. 623 k.p.c.) w ten sposéb, ze kryterium podziatu w naturze
polegajace na zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, zostato zastapione pojeciem ,za-
sad prawidtowej gospodarki rolnej”. Sprzecznos$¢ podziatu gospodarstwa rolnego z tymi zasadami nakazuje wy-
bér pretendenta do objecia catosci wedtug kryteriow wymienionych w art. 213 k.c. i w art. 214 k.c.”

14 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1970 r. lll CZP 81/70, LEX nr 6835: ,Kierowanie do dnia wejscia
w zycie k.c. gospodarstwem rolnym przez wiasciciela, ktéry nie zamieszkiwat w tym gospodarstwie, czyni za-
dos¢ przestance prowadzenia gospodarstwa rolnego przewidzianej w art. 166 § 1 zd. 2 k.c. niezaleznie od czasu
trwania takiego stanu rzeczy.” Zob. tez dotyczacy sformutowania prowadzenie gospodarstwa rolnego z ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. SA/Wr 143/81, LEX nr 11251: ,Pojecie «prowadzenie gospodarstwa rolnego», zawarte
w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), nalezy rozumie¢ jako osobiste kierowanie i zarzadzanie gospodar-
stwem, co do reguty wigze sig ze statym osobistym wykonywaniem zwigzanych z tym gospodarstwem prac i tro-
ska o jego nalezyte funkcjonowanie. Nie mozna zatem uznac¢, ze warunek prowadzenia gospodarstwa rolnego
spetniony jest zaréwno wéwczas, gdy rolnik uzytkuje je osobiscie, jak i wtedy, gdy oddat je w dzierzawe.”

15 Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. Nr 1403 przez domownika rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy.
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wionej powyzej i przyznanie gospodarstwa rolnego nie osobie stale pracujacej w go-
spodarstwie badz je prowadzacej, ale innej osobie, jezeli za jej wyborem przemawia
interes spoleczno-gospodarczy. Uznaé nalezy, iz ustawodawca przyjal domniema-
nie, ze przyznanie przedmiotu postepowania osobie stale pracujgcej w gospodar-
stwie rolnym badz je prowadzacej jest zgodne z interesem spoteczno-gospodarczym,
chyba ze w toku postgpowania okaze sig, ze tak nie jest. Ustawodawca stusznie przy-
jat, iz zmiana podmiotu gospodarujacego moze ze swej natury negatywnie odbic si¢
na produkcyjnosci gospodarstwa, ale jednoczes$nie pozbawi¢ rolnika i ewentualnie
jego rodzing zrodha utrzymania, czgsto tez miejsca zamieszkania. Za wyborem innej
osoby winny przemawiac¢ istotne argumenty zamknigte przez ustawodawce w po-
jemnej formule.

Prawo stuszne i sprawiedliwe — to prawo uwzgledniajace interesy jednostki
1 interesy ogdétu. Podstawowym celem zasady slusznosci — objawiajacej si¢ przede
wszystkim w szeregu klauzul generalnych — jest uelastycznienie prawa cywilnego
poprzez uwzglednienie licznych wskazan aksjologicznych — moralnych, ale rowniez
spotecznych, czy ekonomicznych. Tak wtasnie jest w przypadku klauzuli interesu
spoteczno-gospodarczego, ktora zostata przez ustawodawce wprowadzona w art.
214 jako dodatkowe kryterium, mogace w procesie ustalania osoby, ktorej gospo-
darstwo rolne zostanie przyznane, przewazy¢ szale na rzecz innego niz prowadzacy
gospodarstwo lub stale w nim pracujacy wspotwiasciciel. Interes spoteczno-gospo-
darczy wystepuje rowniez w przepisach dotyczacych znoszenia wspotwiasnosci za-
wartych w k.p.c. (art. 623 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku art. 214 k.c. mamy do czynienia z natozeniem
si¢ interesu spotecznego z interesem indywidualnym. Pojecie interesu spoteczno-go-
spodarczego jest przejawem z jednej strony ochrony produkcyjnosci gospodarstwa
ze wzgledu na jego istotng rolg dla gospodarki narodowej, z drugiej strony przeja-
wem ochrony wtasno$ci — takim jak art. 211 k.c. — nakierunkowanym na zapobieze-
nie utraty warto$ci okreslonego elementu majatku (gospodarstwa rolnego) na skutek
nieracjonalnego podziatu. Wprowadzanie regul stusznos$ci do prawa prywatnego
odbywa sie wlasnie poprzez réznego rodzaju klauzule,'® tutaj reguta stusznosci ma
aspekt szerszy — uwzgledniajacy interesy spoteczenstwa, w tym interesy gospodar-
cze. Jest to reguta podobna jak przy ustalaniu barier prawa wtasnosci, ktorego gra-
nice stanowi wiasnie spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.'”

16 Zob. M. Safjan, System..., op. cit., s. 356 na temat metod wprowadzania regut stusznosci do prawa prywatnego:
,na pierwszy plan wysuwajg si¢ tu regulacje normatywne odwotujgce sig do zasad wspotzycia spotecznego i do-
brych obyczajéw, zasad uczciwosci obrotu, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”.

17 Zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga, Wtasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Krakéw 2001, s. 71: ,Row-
nolegle z zasadami wspétzycia spotecznego zakres prawa wtasnos$ci wyznacza réwniez klauzula spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa. O ile jednak zasady wspdizycia spotecznego wprowadzajg do tresci prawa
wiasnosci czynnik moralny, o tyle klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa odwotuje sie do funk-
cji ekonomicznej prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powotana klauzula hotduje funkcjonalnemu ujeciu praw
majatkowych, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu pierwszenstwa interesu spotecznego przed indywidualnym.”
Zob. tez Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. | CKN 673/97, LEX nr 1225369: ,Pojecie in-
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Tym samym w przypadku gospodarstw rolnych przy uwzglednieniu interesu
ogolnego nalezy wzig¢ pod uwagg takze interes jednostki. Interes spoteczny — to nie
tylko interes spoteczenstwa jako catosci, ale rowniez, widziany przez pryzmat ogol-
niejszy, interes jednostki. Dlatego tez sad w szczegdlnych wypadkach powinien
wzig¢ pod uwage rowniez interes osobisty, jednak uwzgledniajac ogolng regute za-
sad wspotzycia spotecznego.'® Podkresli¢ nalezy, iz chodzi tu nie tylko o wzgledy
produkcyjne, gospodarcze. Ustawodawca wyraznie jako kryterium wymienia
wzgledy spoteczne — a w tym pojeciu znajdzie si¢ rowniez ocena indywidualne;j
sytuacji danego wspotwlasciciela uwzgledniajaca szeroko rozumiany interes spo-
feczny (wigc rowniez utrzymanie miejsc pracy, wielodzietna rodzina itd.) nie tylko
czysto ekonomiczny. "

Warto podkresli¢, ze Kodeks cywilny postuguje si¢ sformutowaniem ,,spo-
leczno-gospodarczy” réwniez w innych sytuacjach. W art. 5 k.c. wystepuje
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. O spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniu prawa jest mowa tez art. 54 (regulacja dotyczaca pozytkéw prawa). RoOwniez
zgodnie z art. 140 k.c. — ktory okresla uprawnienia wiascicielskie 1 zakresla granice
prawa wlasno$ci — wlasciciel moze korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa. Art. 145 k.c., wskazuje, iz (§ 3) przeprowa-
dzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.?

Art. 5 k.c. wyraznie odroznia spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa od
zasad wspotzycia spolecznego. Interes spoteczno-gospodarczy rozumie¢ wigc na-
lezy przede wszystkim jako interes ogolny, nie indywidualny. Zasada stusznos$ci
w prawie cywilnym jest ukierunkowana, jak podkresla M. Safjan, przede wszyst-
kim na ochron¢ praw podmiotowych i indywidualnego interesu uczestnikow ob-
rotu w przeciwienstwie do prawa publicznego, majacego za zadanie realizowaé

teresu spofeczno-gospodarczego, ktére wymienia § 3 art. 145 k.c. nie zostato ustawowo zdefiniowane. Samo
juz okreslenie, iz chodzi o «interes spoteczno-gospodarczy» wyznacza ptaszczyzne jego oceny, przenoszac jg
na grunt stosunkéw spotecznych, w tym sasiedzkich i rodzinnych i ekonomicznych czy gospodarczych uczestni-
kow postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu spoteczno-gospodarczego rozumie¢ nalezy w znaczeniu
najogolniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak drozny odpowiadat potrzebom nieruchomosci nie maja-
cej dostepu do drogi publicznej i nastepowat z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére ma przebiegac.”

18 Zob. P. Ksigzak, Zniesienie wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213-217 kc.), ,Monitor Prawniczy” 2013,
nr 12, s. 624: ,Interes spoteczno-gospodarczy nalezy w tym kontekscie odnie$¢ do obiektywnych czynnikéw wa-
runkujacych produktywno$¢ gospodarstwa rolnego. W zakresie interesu spoteczno-gospodarczego nie miesci
sie natomiast interes $cisle osobisty jednego ze wspdtwiascicieli, ani tym bardziej interes majatkowy. Okoliczno-
$ci osobiste czy majatkowe po stronie wspoétwiascicieli moga przesadzi¢ o odstgpieniu od kryterium z art. 214 § 1
k.c. jedynie wtedy, gdy majg taki charakter, ze wptywajg na racjonalno$¢ prowadzenia gospodarstwa (interes go-
spodarczy) lub stosunki spoteczne (interes spoteczny).”

19 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. Il CSK 738/11, LEX nr 1218159: ,Problem wyboru
pomiedzy wspotwiascicielami, ktérzy prowadzg gospodarstwo rolne albo stale w nim pracujg odpada, gdy jeden
z nich nie chce prowadzi¢ tego gospodarstwa. Ograniczenie wyboru sadu do wymienionych kategorii wspot-
wiascicieli ustaje dopiero wtedy, gdy za przyznaniem gospodarstwa innemu wspdtwiascicielowi przemawia inte-
res spoteczno-gospodarczy. Innymi stowy, sagdowi wolno przyzna¢ gospodarstwo rolne wspotwiascicielowi, ktory
tego gospodarstwa nie prowadzi ani stale w nim nie pracuje wtedy, gdy interes spoteczno-gospodarczy przema-
wia za wyborem innego wspétwiasciciela. Przy czym, interesu spoteczno-gospodarczego nie nalezy rozumie¢
wasko, wytgcznie w kategoriach ekonomicznych.”

20 Tez art. 143, 144, 211, 214, 273, 354 kodeksu cywilnego.
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interesy nie indywidualne, ale spoteczenstwa.”! Jednak w petni nalezy zgodzi¢ si¢
ze zdaniem, iz ,,owa réznica perspektyw miedzy prawem prywatnym a prawem pu-
blicznym nie oznacza, ze w obszarze prawa prywatnego nie mogg si¢ pojawiac roz-
wigzania i mechanizmy nawigzujace do wartosci istotnych dla spoteczenstwa jako
cato$ci. Jest wrecz przeciwnie. Prawo prywatne — jego mechanizmy i instytucje, sa
koniecznym warunkiem funkcjonowania spoleczenstwa jako catosci, a podejscie
scisle indywidualistyczne jest uzupetniane przez elementy konstrukcyjne bedace no-
$nikiem warto$ci ogdlnych. Perspektywa indywidualistyczna nie przeczy wiec temu,
ze w ramach sprawiedliwo$ci wyré6wnawczej nie mozna si¢gna¢ do narzgdzi kory-
gujacych oceng okreslonych praw i interesow, wykraczajaca poza czysto formalny
aspekt wyréwnawczy.”?

Interes spoteczno-gospodarczy nie moze by¢ wiec rozumiany wprost jako pod-
porzadkowanie interesu indywidualnego — zbiorowemu. Jak wskazuje J. Nadler
— odnoszac si¢ do art. 140 k.c. ,,klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa wyraza nie tylko stosunek rolnika do spoteczenstwa, ale i spoteczenstwa do
rolnika. Powinna ona wyraza¢ interes pozadany przez obie strony.””

4. Art. 214 § 2 k.c. najlepsza gwarancja nalezytego prowadze-
nia gospodarstwa

Przepis art. 214 § 2 k.c. odwotuje si¢ do kolejnej klauzuli generalnej, jaka jest
najlepsza gwarancja nalezytego prowadzenia gospodarstwa. Kryterium to jest de-
cydujace przy wyznaczaniu osoby, ktorej gospodarstwo rolne zostanie przyznane,
w przypadku kumulatywnego spelnienia nastgpujacych warunkow: braku zgody
wszystkich wspotwlascicieli oraz gdy kilku wspoétwlascicieli prowadzi gospodar-
stwo lub stale w nim pracuje, a interes spoteczno-gospodarczy nie przemawia za wy-
borem innego wspotwiasciciela.

Przy ustalaniu, ktory ze wspotwlascicieli daje najlepsza gwarancj¢ nalezytego
prowadzenia gospodarstwa rolnego pomocne moga okazac si¢ dyrektywy wypraco-
wane w orzecznictwie na gruncie przepisow nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rol-
nikéw i ich rodzin,** gdzie wskazywano, ze osoba, majagca zosta¢ nastepca rolnika,
powinna obok kwalifikacji niezbednych do przeniesienia wtasnosci nieruchomo-
$ci rolnej, dawaé faktyczng gwarancj¢ nalezytego prowadzenia gospodarstwa rol-

21 Zob. M. Safjan, System..., op. cit., s. 355: ,prawo cywilne kieruje si¢ sprawiedliwo$cig typu wyréwnawczego
(kumulatywng), nakierowane jest na ochrong praw podmiotowych i interesu prawnego uczestnikéw obrotu, przy-
wrdcenie naruszonej réwnowagi w relacjach migedzy podmiotami. W pewnym uproszczeniu méwiac, realizuje
koncepcje stusznos$ci akcentujgca rownowazenie intereséw w perspektywie relacji indywidualnych, a nie global-
nych relacji spotecznych, co jest domeng prawa publicznego.”

22 Ibidem, s. 355.

23 Tak J. Nadler, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 299.

24 Dz.U. Nr 32, poz. 140.
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nego. Jak bowiem argumentowano, ,,taka wyktadnia wydaje si¢ odpowiadac intencji
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., ktéra zmierza do tego, aby gospodarstwo
rolne bylo przekazane osobom dajacym gwarancje podnoszenia produkcji rolnej
i unowoczesniania metod gospodarowania”.?

Z powyzszych wzgledow, dokonujac oceny, ktory ze wspotwlascicieli daje naj-
lepsza gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego sad powinien wzigé
pod uwage catoksztalt okolicznos$ci faktycznych, w tym zwlaszcza uwzglednié ce-
chy osobiste oraz sytuacje rodzinng i majatkowa kazdego ze wspotwiascicieli.?® Jak
wskazuje P. Ksig¢zak, ,,chodzi (...) w pierwszym rzedzie o wybdr wspotwlasciciela,
ktory zna si¢ na rolnictwie i zapewni prowadzenie w sposob efektywny gospodar-
stwa rolnego zgodnie z jego rolnym przeznaczeniem. Sad rozstrzygajacy sprawe po-
winien wzia¢ pod uwage konieczno$¢ zachowania odpowiedniej struktury agrarne;j
gospodarstwa rolnego, poprawe jego efektywnosci i wynikéw ekonomicznych, co
pozostaje w $cistym zwigzku z potrzebg uwzglednienia intereséw bytowych wszyst-
kich wspotwiascicieli gospodarstwa rolnego”.?’

Nie bedzie wige mial przy wyborze znaczenia czynnik socjalny, a ocena utrzy-
mania (zwigkszenia) produkcyjnosci gospodarstwa rolnego jako jednostki gospo-
darczej. Prymat interesu ogdlnego nad indywidualnym jest tu wyraznie widoczny,
istotne jest osigganie przez rolnika odpowiedniego, spotecznie pozadanego putapu
produkcji. Istotny jest wigc los gospodarstwa rolnego, ktére powinno by¢ prowa-
dzone przez osobe z najlepszymi kwalifikacjami, posiadajaca odpowiednie do§wiad-
czenie itd.”

W praktyce zdarzajg si¢ takze sytuacje, w ktorych wspotwlasciciel nie jest za-
interesowany uzyskaniem gospodarstwa rolnego. Woéwczas przyznanie mu go-
spodarstwa rolnego nie byloby racjonalne. Dlatego tez oczywiscie w sytuacji, gdy
wspotwlasciciel nie chce gospodarstwa objac, traktuje sie go tak, jakby warunku sta-
tej pracy w gospodarstwie rolnym nie spetniat.?

25 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1979 r., Ill CZP 41/79, LEX nr 2397.

26 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 832/98, LEX nr 749993, w kt6-
rym stwierdzono, Zze ,ocena, ktéry wspotwiasciciel daje najlepsza gwarancjg nalezytego prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, powinna by¢ oparta na rozwazeniu wynikéw postepowania dowodowego co do posiadanej przez
wspotwiascicieli wiedzy w zakresie rolnictwa, stosunkéw osobistych i rodzinnych wspétwiascicieli, ich dotych-
czasowego zrodia utrzymania oraz sytuacji zyciowej i materialnej. Innymi stowy, zachodzi potrzeba uwzglednie-
nia kwalifikacji podmiotowych, a nie odwotywania sie jedynie do kwestii towarowosci tworzonego gospodarstwa
rolnego”.

27 Zob. P. Ksigzak, Zniesienie wspoétwtasnosci..., op. cit., s. 624-625.

28 Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 lipca 1999 r., Il CKN 462/98 uznat, iz ,ustalenie, ze wspotwiasciciel zagda-
jacy zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego przez jego podziat nie prowadzi wtasnego gosodarstwa
rolnego zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia spetnienia przez tego
wspotwiasciciela gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ktérej mowa w art. 214 § 2 in fine”
(niepublikowane, powotfane za: S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe. Warszawa 2006, s. 316).

29 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 listopada 1988 r., Il CRN 356/88 LEX nr 8927: ,Wspotwiasciciela
gospodarstwa rolnego, spetniajgcego warunki nabycia nieruchomosci rolnej (art. 214 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1
k.c.), ktory nie chce prowadzi¢ tego gospodarstwa, nalezy przy zniesieniu wspotwtasnosci traktowac tak, jakby
warunkéw tych nie spetniat.”
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Klauzula najlepszej gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa ma
w przewazajacej czesci charakter ekonomiczny. Dobro gospodarstwa wysunigte jest
na plan pierwszy, jednak nie mozna zapominac, iz ze wzgledu na szczeg6lng rolg go-
spodarstw rolnych w gospodarce narodowej, jako podstawowego producenta zyw-
no$ci oraz miejsca pracy duzej czesci spoleczenstwa, klauzula ta ma rowniez duze
znaczenie spoteczne. Jednak indywidualna sytuacja rolnika powinna by¢ brana pod
uwage wylacznie w przypadku oceny postgpowania ze wzgledu na zasady wspotzy-
cia spotecznego.

5. Zasady przyznawania spfat — art. 216 k.c.

Rola zasady stusznosci widoczna jest rowniez w przepisie art. 216 § 2 k.c.,
ktory w przypadku braku porozumienia w zakresie wysokos$ci sptat przystuguja-
cych wspotwlascicielom, nieotrzymujagcym gospodarstwa rolnego, umozliwia obni-
zenie sptat im naleznych. Reguly okreslajace stopien obnizenia sptat odwotujg si¢
do kryteriow shusznosciowych. Obok bowiem kryterium typu, wielkos$ci i stanu go-
spodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci pojawia sie
kryterium sytuacji osobistej i majatkowej wspotwlasciciela zobowiazanego do sptat
1 wspotwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania.

Za podstawowg przestanke dotyczaca stosowania art. 216 § 2 k.c. nalezy uznac
dobro ekonomiczne gospodarstwa jako jednostki produkcyjnej kierujac si¢ kon-
stytucyjng zasada ochrony gospodarstwa rodzinnego. Przy stosowaniu omawianej
regulacji nalezy przede wszystkim kierowac si¢ analizg ekonomiczna, wzgledy spo-
feczne majg znaczenie ewentualnie przy ocenie zdolnosci rolnika do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i jego zdolnosci finansowych dotyczacych majatku poza go-
spodarstwem rolnym.*

6. Wnioski

Regulacja dotyczaca zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego jest
przejawem tendencji do uelastycznienia regulacji prawnych, ktora realizowana jest
poprzez odwolanie si¢ do klauzul generalnych. Jest to regulacja o tyle istotna, ze
wszelka ingerencja za pomocg klauzul ogdlnych w prawo wiasnosci moze rodzi¢
i rodzi spory. Z drugiej jednak strony, postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciami
niedookreslonymi daje sadowi rozstrzygajacemu sprawe¢ pewien luz decyzyjny,

30 Szerzej J. Bieluk, Zasada stuszno$ci a art. 216 § 2 k.c., ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2008, nr 3. Zob tez Try-
bunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r. P 35/2011, (z uzasadnienia): ,Wobec specyfiki
przedmiotu wspotwiasnosci, jakim jest gospodarstwo rolne — jednostka gospodarcza o wysokim wskazniku wy-
maganego naktadu pracy i kapitatu oraz stosunkowo niskiej dochodowosci —idzie o to, aby zapewni¢ egzystencje
i zdolno$¢ gospodarczg rolnika zobowigzanego do zaptaty, a rownoczes$nie zagwarantowa¢ pozostatym wspot-
wiascicielom stosowny ekwiwalent.”
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umozliwiajgc skorygowanie zasad znoszenia wspotwtasnosci wynikajgcych z prze-
pisow prawa. Niewatpliwie ogolne formuty interesu spoteczno-gospodarczego oraz
nalezytej gwarancji wlasciwego prowadzenia gospodarstwa rolnego ingeruja bez-
posrednio w prawo wlasnosci i przez to sprawiaja, iz najszersze prawo podmiotowe
ulega relatywizacji. Nie jest to jednak relatywizacja bezzasadna.’! Jest to oparcie si¢
na innych, rownie istotnych wartosciach, takich jak konstytucyjna ochrona gospo-
darstwa rodzinnego oraz spoleczna i gospodarcza rola rolnictwa jako dostarczyciela
Zywnosci.

Ograniczenie prawa podmiotowego zawarte w art. 2131214 k.c. (rowniez w art.
216 k.c.) ma swoje uzasadnienie. Przejaw zasady stuszno$ci ma zabarwienie eko-
nomiczne, jednak nie mozna traci¢ z oczu uzasadnienia szerszego. W petni nalezy
zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, iz ,,interesu spoteczno-gospodarczego nie na-
lezy rozumie¢ wasko, w kategoriach wylacznie ekonomicznych, nie jest to bowiem
interes tylko gospodarczy. Szczeg6lnie przy stosowaniu art. 214 § 1 k.c. do dziatu
spadku (w zwiazku z art. 1070 k.c.), zachodzi potrzeba rozwazania interesu spo-
teczno-gospodarczego w aspekcie sytuacji osobistej i rodzinnej spadkobiercow”.*?

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca wyraznie daje priorytet zasadzie ochrony go-
spodarstwa rolnego jako jednostki produkcyjnej. Regulacja kodeksowa dotyczaca
zniesienia wspotwlasnos$ci gospodarstwa rolnego zawiera szereg sformulowan nie-
dookreslonych, ktére maja za zadanie z jednej strony zapobiec gospodarczo i spo-
lecznie nieuzasadnionym podzialom gospodarstw rolnych, z drugiej — uelastyczni¢
kryteria przyznawania gospodarstwa rolnego (wyboru migdzy wspotwlascicieli).

Wprowadzone rozwigzanie pozwala na stosowanie szerokich kryteridw. Z pew-
no$cia jednym z nich powinna by¢ zasada shusznosci, ktérej elementy mozemy do-
strzec przede wszystkim w klauzuli interesu spoteczno-gospodarczego, dajacego
mozliwo$¢ zmiany osoby prowadzacej gospodarstwo rolne. Klauzulg powyzsza ro-
zumie¢ nalezy zarowno w kontekscie gospodarczym — ochrona produkcyjnosci go-
spodarstwa, jak i spolecznym — w tym rowniez analiza sytuacji majatkowej oraz
osobiste;j.

Zestawiajac przepisy regulujace zasady znoszenia wspotwlasnosci gospodarstw
rolnych z przepisem art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢, ze art. 5 k.c. jest jedynie mechani-
zmem obronnym. Natomiast klauzule generalne zawarte bezposrednio w art. 213
i 214 k.c. ksztattujg aktywnie rzeczywistos¢ i wplywajg na prawa podmiotowe, da-

31 Zob. M. Safjan, System..., op. cit., s. 356-357 .

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r. Il CKN 313/98, LEX nr 523660: ,Innym zagadnieniem jest
kwestia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z art. 214 § 1 k.c. Jest to przepis dotyczacy zniesienia wspétwiasno-
$ci gospodarstwa rolnego, szczegélny w stosunku do art. 211 k.c. o tyle, ze daje pierwszenstwo w otrzymaniu go-
spodarstwa w naturze, temu ze wspétwtascicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje. Pierwszenstwo to nie
ma charakteru bezwzglednego. Z uwagi na interes spoteczno-gospodarczy Sad moze wybra¢ innego wspotwia-
Sciciela. Trafny jest poglad Sadu Wojewddzkiego, Ze interesu spoteczno-gospodarczego nie nalezy rozumie¢
wasko, w kategoriach wytacznie ekonomicznych, nie jest to bowiem interes tylko gospodarczy. Szczegélnie przy
stosowaniu art. 214 § 1 k.c. do dziatu spadku (w zwigzku z art. 1070 k.c.), zachodzi potrzeba rozwazania interesu
spoteczno-gospodarczego w aspekcie sytuacji osobistej i rodzinnej spadkobiercow.”

53



Jerzy Bieluk

jac sadowi wigksza swobode w decydowaniu o losach gospodarstwa rolnego. Na-
lezy w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,wbrew
obiegowo przyjmowanej opinii, rozwigzanie zawarte w art. 213 i 214 kc nie stanowi
jedynie swoistego reliktu okresu PRL; nie ma tez charakteru wyjatkowego w skali eu-
ropejskiej”.** Jest to przejaw dazenia do uelastycznienia prawa, zblizenia sztywnych
rozwigzan ustawowych do rzeczywistosci, odwotania do norm pozaustawowych.

33 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2013 r. P 35/2011.
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Zniesienie wspotwilasnosci gospodarstwa rolnego w kontek$cie zasady stusznosci

ABOLITION OF A FARM CO-OWNERSHIP IN THE CONTEXT
OF THE PRINCIPLE OF EQUITY

Regulations concerning the dissolution of ownership described by the Civil
Code Articles 213-218, contain a series of general concepts. Among them are the
clause of socioeconomic interest and of providing due guarantee of proper running
of the farm. The article discusses relations between the above mentioned clauses and
the clause of the principle of equity. In the regulation pertaining to the dissolution
of a farm economic criteria visibly prevail. Still, one may notice that, particularly in
the notion of socioeconomic interest, there are elements referring to the principle of
equity.

Keywords: farm, farm co-ownership, clause of socioeconomics interest,
guarantee of proper running of the farm
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