Agnieszka Sakowicz-Boboryko

Spoleczna sie¢ wsparcia rodzin z dzie¢mi z wada stuchu

Wprowadzenie

Na tle przemian cywilizacyjno-spolecznych oraz licznych zagrozen,
jakie z nich wynikaja dla wspolczesnego czlowieka oraz matych grup
spolecznych (do ktorych nalezy rowniez rodzina) kluczowym staje sie
zagadnienie dotyczace odpowiedzialnosci solidarne;j.

Jak zauwaza H. Bednarek' ,dzi$ coraz rzadziej mowi sie o solidar-
nosci, sprawiedliwosci czy godnosci cztowieka. Czesciej styszymy takie
terminy, jak: efektywnos¢, precyzja, pospiech, samowystarczalnos¢ czy
dyspozycyjnos¢”. Znakiem naszych czasow staje si¢ mentalnos¢ samo-
obstugowa, hedonizm, myslenie roszczeniowe, bezwzglednosé, egoizm.
Wraz z upowszechnianiem sie tendencji pluralistycznych iindywidu-
alistycznych nastepuje spadek zainteresowania miedzyludzka solidar-
noscia. Zagrozenia solidarnosci nalezy upatrywa¢ takze w cywilizacji
technicznej (zjawisku wirtualizacji $rodowiska zyciowego, powszech-
nosci samochodu, telefonii komorkowej, telewizji). Te niewatpliwe udo-
godnienia prowadza zarazem do szybkiej komunikacji miedzyludz-
kiej, ale réownoczesnie do izolacjonizmu, zamykania si¢ i ograniczania
swych relacji z otoczeniem, zwlaszcza z ludZzmi w miejscu zamieszka-
nia®. Nasila sie zjawisko anonimowosci jednostki i rodziny w lokalnych
spolecznosciach, ujawnia si¢ brak porozumienia w rodzinie, oslabie-
nie wiezi malzenskich, rodzinnych, konflikt pokolern mocno wkracza-

' Por: M. Paczka, Wychowanie w tozsamosci chrzescijarnskiej — wychowaniem
do wyboru powotania, [w:] Rodzina. Historia i wspdlczesnosc. Studium monograficzne,
W. Korzeniowska, U. Szuscik (red.), Krakow 2006, s. 107

> S. Kawula, J. Bragiel, AW. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama prob-
lematyki, Torun 2006, s. 373

Irodto:  Dziecko w zmieniajqcej sie przestrzeni zycia. Obrazy dziecitistwa, pod redakcja Jadwigi
Izdebskiej i Joanny Szymanowskiej, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok
2009, ISBN 978-83-61209-34-8
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jacy na grunt zycia rodzinnego®. Zdaniem H. Krzysteczko* wspolczesna
rodzina cierpi na syndrom oblezonej twierdzy — przeksztalca si¢ w wa-
rowny oboz, ktorego mieszkancy odgradzaja sie od $wiata zewnetrz-
nego murami obronnymi. Istotny wplyw na spojnos¢ i funkcjonowanie
wspolczesnej rodziny maja rowniez problemy spoleczno-ekonomiczne,
tj. bezrobocie, niskie dochody, migracje zarobkowe, postepujaca paupe-
ryzacja spoleczenstwa, liberalizacja pogladow w dziedzinie etycznej,
w efekcie ktorych obserwuje sie wzrost liczby rodzin ryzyka, oséb zyja-
cych w poczuciu osamotnienia i zagrozenia deprywacja spoteczna.

W $wietle zasygnalizowanych tylko niektorych problemoéw istotnym
jest pytanie o antidotum na anomalie spofeczne obecne we wspolczes-
nym swiecie.

Odpowiedz wydaje sie trywialna: ,(...) szansa na dobrobyt jest tam,
gdzie istnieje kapital spoleczny — tam, gdzie ludzie moga sobie zaufac¢,
potrafia wspolpracowa¢, dazy¢ do wspolnego celu idzieli¢ si¢ z zy-
skiem”™. A zatem to w komunikacji i wspéldziataniu nalezy upatry-
wac szansy na konstruowanie lepszej rzeczywisto$ci oraz na odzyska-
nie utraconych przez wielu ludzi zyciowych perspektyw. Paradoksalnie,
w indywidualizacji nie nalezy dostrzega¢ zagrozenia dla solidarno-
$ci, ale jej warunek. Odpowiedzialno$¢ podmiotowa stanowi zasadni-
czy filar, na ktorym opiera sie odpowiedzialnos¢ solidarna. Chodzi tu
bowiem o dialogiczny charakter relacji, opartych na wzajemnym sza-
cunku i zaufaniu. Koniecznym jest zatem, jak twierdzi U. Beck” — aby
sie nauczy¢, jak autonomia i wzajemne zaleznos$ci, wlasne zycie i odpo-
wiedzialnos¢ za innych moga w warunkach obecnego samozagrozenia
cywilizacja zostac ze soba na nowo uzgodnione.

3 Zob.. M. Ogryzko-Wiewiorkowska, Rodzina woczach mtodego czlowieka,
[w:] Rodzina wspétczesna, M. Ziemska (red.), Warszawa 2001.
+  H. Krzysteczko, Modele i wartosci rodziny dawnej i wspolczesnej, [w:] Rodzina.
Historia..., W. Korzeniowska, U. Szuscik (red.), op. cit.
K. Olbrycht, Wychowanie do zycia w rodzinie jako wspélnocie 0sob, [w:] Rodzina.
Historia..., W. Korzeniowska, U. Szuscik (red.), op. cit.
¢ H. Krzysteczko, Modele i wartosci..., [w:] Rodzina. Historia..., W. Korzeniowska,
U. Szuscik (red.), op. cit., s. 137.
U. Beck, za: O. Speck, Niepetnosprawni w spoteczenstwie. Podstawy ortopedago-
giki, Gdansk 2003, s. 198.
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Szczegblnym rodzajem interakeji spolecznej, u podstaw ktdrej znaj-
duje sie wspdlnota wartosci, celow, dazen jest wsparcie spoteczne. Cha-
rakteryzuje sie ono tym, ze:

— zostaje podjete przez jedna lub dwie strony w sytuacji problemowej

lub trudne;j,

— wtoku tej interakcji dochodzi do wymiany informacji, wymiany
emocjonalnej, wymiany dobr materialnych,

- wymiana ta moze by¢ jednostronna lub dwustronna (kierunek
»dawca — biorca” moze by¢ staly lub si¢ zmienia¢ w réznych czaso-
wych odstepach),

— wdynamicznym ukfadzie interakcji wspierajacej mozna wyrdznic
osobe wspierajaca (pomagajaca) i odbierajaca wsparcie,

— celem interakcji wspierajacej jest spowodowanie u jednego lub obu
uczestnikow tej interakcji zblizenie do rozwiazania problemu, osiag-
niecie celu, przezwyciezenia sytuacji trudnej, itp.*

Wsparcie spofeczne tak wazne dla wielu wspotczesnych rodzin, szcze-
golnego znaczenia nabiera w przypadku rodzin wychowujacych dzieci
niepetnosprawne. Praktycznie kazda rodzina z dzieckiem niepelno-
sprawnym, nawet najbardziej spéjna wewnetrznie, o wysokich zdolnos-
ciach adaptacyjnych boryka sie z szeregiem probleméw (emocjonalnych,
merytorycznych, wychowawczych, organizacyjnych, ekonomicznych,
spolecznych), ktorych zwykle nie jest w stanie sama przezwyciezyc.

Podstawowym i koniecznym warunkiem wystapienia interakeji wspar-
cia sa obiektywnie istniejace sieci spoleczne, z ktérymi jest powiazana
jednostka, lub ktére sa dla niej dostepne®. Sie¢ wsparcia (system wsparcia)
— jak to wynika z literatury przedmiotu — moze by¢ tworzona w ramach
najblizszej rodziny, grona przyjaciol, znajomych, sasiadéw, wolontariu-
szy, innych rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi, itp., jak réwniez w ra-
mach odpowiednich instytucji rzadowych ipozarzadowych $wiadcza-
cych pomoc osobom niepelnosprawnym iich rodzinom®. Ze wzgledu

8 H. Sek, Wsparcie spoteczne — co zrobic, aby stalo sie pojeciem naukowym, ,Prze-
glad Psychologiczny” 1986, nr 3.

°  Spoleczna psychologia kliniczna, H. Sek (red.), Warszawa 1993, s. 495.

©  E. Minczakiewicz, Dylematy diagnozy i pomiaru efektow wsparcia spotecznego
rodzin wychowujacych dziecko z zespotem Downa, [w:| Wsparcie spoleczne w rehabilita-
gji i resocjalizacji, 7. Palak, Z. Bartkowicz (red.), Lublin 2004.
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na aspekt tresciowy mozna mowic¢ o wsparciu psychoemocjonalnym,
rehabilitacyjnym, opiekunczo-wychowawczym, socjalno-ustugowym®,
informacyjnym.

Dla wielu rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi $wiadomos¢ obec-
nosci osdb otwartych na ich potrzeby, problemy, gotowych do udzie-
lania im pomocy przywraca wiare w sens zycia, wzmacnia odpornos¢
psychiczng, daje poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci, motywuje
do dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia ich niepelnosprawnego
dziecka oraz calej rodziny.

Kwestie dotyczace spotecznego wspomagania rodzin z dzie¢mi nie-
pelnosprawnymi (z wada stuchu) uczyniono przedmiotem badan wlas-
nych. Celem badan byla proba zdiagnozowania sieci wsparcia spo-
ecznego analizowanych rodzin: okreslenia zrodel instytucjonalnych
i naturalnych, od ktérych otrzymuja pomoc oraz zakresu, czestotliwo-
$ci i form wsparcia do$wiadczanego z ich strony.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diag-
nostycznego, ktorej podporzadkowano technike ankiety iskale ocen.
Material empiryczny zgromadzono w oparciu o nastgpujace narze-
dzia badawcze (wlasnej konstrukeji): kwestionariusz ankiety dla rodzi-
cow oraz kwestionariusz Skali Oceny Wsparcia Spotecznego Rodziny
z Dzieckiem z Wada Stuchu.

Grupe badawcza stanowilo 30 rodzin z dzie¢mi z wada stuchu, w tym
17 z miasta, 13 ze wsi z powiatu bialostockiego.

Naturalne Zrodla wsparcia spolecznego rodzin z dzie¢mi z wada
stuchu.

Naturalny system wsparcia spolecznego tworza osoby niebedace
zawodowo zwiazane z pomoca osobom niepelnosprawnym i ich rodzi-
nom, lecz pozostajace znimi w bliskich relacjach: rodzinnych, przy-
jacielskich, kolezenskich, sasiedzkich. Do ich grona naleza réwniez
wolontariusze — ludzie dobrej woli oraz osoby, ktére faczy wspolnota

" A. Maciarz, Wspomaganie rodziny w wypetnianiu podmiotowej roli w wychowa-
niu i rehabilitacji dzieci, [w:] Podmiotowa rola rodzicow w rehabilitacji dzieci niepetno-
sprawnych, R. Kostecki, A. Maciarz (red.), Zielona Gora 1993.
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doswiadczen, potrzeb, dazen. Tworza oni pierwotny system wsparcia,
dysponujacy zasobem emocji, sit i mozliwosci, ktore stanowia nieoce-
niona warto$¢ dla rodzin wychowujacych dzieci niepetnosprawne.

Z zebranego materialu empirycznego wynika, iz co czwarta badana
rodzina otrzymywala optymalne wsparcie naturalne. Wiekszos¢ z nich
(80,0%) pochodzita ze $rodowiska miejskiego. Wystarczajacy zakres
pomocy odnotowano w przypadku 1/3 ogoétu rodzin. Wsrdd nich byta
jednakowa liczba rodzin z miasta ize wsi. Najwiekszy odsetek (41,7%)
stanowily rodziny w niewystarczajacym stopniu wspomagane przez
podmioty nieformalne.

Do 7zrédet naturalnych najczesciej wymienianych przez responden-
tow nalezaly: najblizsza rodzina, osoby z najblizszego otoczenia (zna-
jomi, sasiedzi) oraz inne rodziny wychowujace dzieci z wada stuchu.

Glownym zrédlem nieformalnym wspomagajacym badane rodziny
byli krewni (najblizsza rodzina). Z ich strony 29,1% rodzin (wylacz-
nie z miasta) doswiadczato optymalnego wsparcia. Pélttora raza wigk-
sza grupe tworzyly rodziny otrzymujace od krewnych wystarczajace
wsparcie. Wérod nich nieco wigkszy odsetek stanowity rodziny z miasta
(54,5%) anizeli ze wsi (45,5%). W przypadku co czwartej rodziny pomoc,
ktorej doswiadczaly od najblizszych, zostata okreslona jako niewystar-
czajaca. W 80,0% byly to rodziny wiejskie.

Tabela 1. Czgstotliwos¢ doswiadczania wsparcia spotecznego w okreslonej formie od najbliz-
szej rodziny

Formy wsparcia (zestotliwo$¢ wsparcia otrzymywanego od najblizszej rodziny
spotecznego Systematyczna | Sporadyczna | Jednorazowa | Brak wsparcia | Ogétem
Psychoemocjonalne 63,3% 30,0% - 6,7% 100,0%
Socjalno-ustugowe 13,3% 56,7% 10,0% 20,0% 100,0%
Rehabilitacyjne 26,7% 36,7% 6,7% 30,0% 100,0%
Informacyjne 20,0% 26,7% 6,7% 46,7% 100,0%
Opiekunczo-wych. 13,3% 20,0% 66,7% - 100,0%

Irédto: badania whasne

Wsrod badanych najliczniejszy odsetek stanowily rodziny, ktére
otrzymywatly od krewnych wsparcie opiekunczo-wychowawcze (100,0%),
psychoemocjonalne (93,3%) oraz socjalno-ustugowe (80,0%). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w przypadku 2/3 rodzin wsparcie opiekunczo-wycho-
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wawcze mialo zaledwie jednorazowy charakter, podczas gdy wsparcie
psychoemocjonalne dokonywalo si¢ wsposob ciagly, systematyczny.
Pomoc w pozostalych formach byta badanym $wiadczona najczesciej
sporadycznie.

Kolejnym podmiotem naturalnym, na ktéry wskazali badani rodzice,
byly osoby zaprzyjaznione z rodzing, znajomi, sasiedzi. Zich strony 58,3%
rodzin uzyskiwalo wsparcie na poziomie wystarczajacym lub optymal-
nym. W 64,3% fakt ten dotyczyl rodzin ze srodowiska miejskiego. Pozo-
stale 41,7% badanych doswiadczalo od nich niewystarczajacej pomocy.
Wsrod nich 80,0% to rodziny ze wsi.

Tabela 2. Czestotliwos¢ doswiadczania wsparcia w okreslonej formie od przyjaciot, znajomych,

sasiadow
Formy wsparcia (zestotliwo$¢ wsparcia otrzymywanego od przyjaciét, znajomych, sasiadéw
spotecznego Systematyczne | Sporadyczne | Jednorazowe | Brak wsparcia Ogdtem
Psychoemocjonalne 10,0% 56,7% 16,7% 16,7% 100,0%
Socjalno-ustugowe 6,7% 46,7% 20,0% 26,7% 100,0%
Rehabilitacyjne - 26,7% 16,7% 56,7% 100,0%
Informacyjne 6,7% 40,0% 23,3% 30,0% 100,0%
Opiekuriczo-wych. - 50,0% 23,0% 26,7% 100,0%

Irédto: badania wiasne

Osoby z najblizszego otoczenia (znajomi, sasiedzi), podobnie jak
krewni, stanowity dla badanych rodzin (83,3%) przede wszystkim zrédlo
wsparcia psychoemocjonalnego. Réznica dotyczyla czestotliwosci
doswiadczania przez nich tego rodzaju pomocy. Ponad potowie bada-
nych byla ona $wiadczona sporadycznie. Analogicznie przedstawiala sie
sytuacja w przypadku innych form wsparcia, tj. socjalno-ustugowego,
informacyjnego oraz opiekunczo-wychowawczego. Odnotowano, iz
systematyczna pomoc od osob z analizowanej grupy uzyskiwalo zale-
dwie kilka badanych rodzin. Z kolei nieco ponad polowa badanych
w ogole nie otrzymywala z ich strony wsparcia rehabilitacyjnego.

Ostatnim podmiotem naturalnym najcze$ciej wymienianym przez
rodzicow byly inne rodziny wychowujace dzieci z wada stuchu. Na to
zrédlo wskazalo 62,5% respondentéw, wtym 86,7% ogédtu rodzicow
ze $rodowiska miejskiego oraz zaledwie 18,2% ogotu rodzicow ze wsi.
Wsparcie, jakie otrzymywali z ich strony w 57,1% zostalo okreslone jako
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wystarczajace, w 14,2% — jako optymalne, w 28,6% — jako niewystarcza-
jace.

Poziom do$wiadczanego wsparcia byt w istotnym stopniu zdetermi-
nowany czestotliwoscia kontaktow badanych rodzicéw z tymi rodzi-
nami, ktore w wiekszosci przypadkéw mialy charakter sporadyczny lub
jednorazowy. Okazje¢ do spotkan stanowily wizyty z dzieckiem w po-
radni specjalistycznej badz udzial w turnusie rehabilitacyjnym. Uzyski-
wali od nich wieloaspektowa pomoc, dotyczaca zaréwno kwestii zwig-
zanych z rehabilitacja, opieka i wychowaniem dziecka z wada stuchu jak
réwniez spraw socjalnych.

Tabela 3. Czestotliwos¢ doswiadczania wsparcia w okreslonej formie od innych rodzin
z dzie¢mi z wada stuchu

Formy wparcia Czestotliwos¢ wsparfialot.rzymywanego od innych rodzin ’
spoleczneqo z dziemi z wada stuchu Ogétem
Systematyczne | Sporadyczne | Jednorazowe | Brak pomocy
Psychoemocjonalne 10,0% 26,7% 16,7% 53,3% 100,0%
Socjalno-ustugowe - 26,7% 13,3% 60,0% 100,0%
Rehabilitacyjne 6,7% 16,7% 13,3% 63,3% 100,0%
Informacyjne 16,7% 16,7% 10,0% 56,7% 100,0%
Opiekuniczo-wych. 13,3% 57,5% 6,7% 37,5% 100,0%

Irédto: badania whasne

Badania wykazaly réwniez, iz zaledwie co czwarta rodzina (wylacz-
nie z miasta) doswiadczata wsparcia od wolontariuszy. Ani jedna
rodzina nie byla wspomagana przez organizacje pozarzadowe. Rodzice
w ogdle nie posiadali wiedzy w tym zakresie, nie potrafili wymieni¢
nazwy przynajmniej jednej fundacji, stowarzyszenia dzialajacych na
rzecz osob z wada stuchu.

Instytucjonalne zrodta wsparcia spolecznego rodzin z dzie¢mi
z wada stuchu

Instytucjonalny (formalny/profesjonalny) system wsparcia spotecz-
nego stanowia osoby zawodowo zwiazane zopieka, wychowaniem,
ksztalceniem czy rehabilitacja osob niepelnosprawnych. Do tej grupy
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naleza takze pracownicy instytugji i stuzb spotecznych $wiadczacych
pomoc socjalna. Te grupe okresla sie rowniez jako system wtdrny.

Z ogdblnych obliczen wynika, iz co druga badana rodzina do$wiad-
czala optymalnego wsparcia ze zrodel instytucjonalnych. W zdecy-
dowanej wiekszosci (75,0%) byly to rodziny z miasta. Ponad 1/3 ogélu
badanych uzyskiwalo wsparcie na poziomie niewystarczajacym. Wsrod
nich przewazajaca liczbe (77,8%) stanowily rodziny wiejskie. Najmniej-
sza zbiorowo$¢ tworzyly rodziny, w przypadku ktorych otrzymywane
wsparcie instytucjonalne zostalo okreslone jako wystarczajace. Sytuacja
ta dotyczyla péttora raza wiekszej liczby rodzin z miasta (15,4%) anizeli
ze wsi (9,1%).

Do 7rédet instytucjonalnych, najczesciej wymienianych przez
respondentéw, nalezaly: Poradnia Rehabilitacji dla Dzieci i Mlodziezy
z Wada Stuchu, poradnia psychologiczno-pedagogiczna, szkota. Nie-
liczni rodzice wskazywali rowniez na poradnie zdrowia, Polski Zwiazek
Gluchych (PZG).

Z zebranego materialu empirycznego wynika, iz w badanej zbioro-
wosci poréwnywalne pod wzgledem liczby byly grupy rodzin, ktére
otrzymywaly od poradni rehabilitacyjnej wsparcie optymalne (30,0%),
wystarczajace (33,3%) lub niewystarczajace (36,6%).

Tabela 4. Czestotliwos¢ doswiadczania wsparcia w okreslonej formie od poradni rehabilitacyj-
nej

Czestotliwos¢ wsparcia otrzymywanego od Poradni Rehabilitacji dla Dzieci

Formy wsparcia i Mtodziezy z Wada Stuchu
spotecznego - -

Systematyczne | Sporadyczne | Jednorazowe | Brak wsparcia Ogotem
Psychoemocjonalne 6,7% 36,7% 10,0% 46,6% 100,0%
Socjalno-ustugowe - 26,7% 6,7% 66,6% 100,0%
Rehabilitacyjne 30,0% 30,0% 6,7% 333% 100,0%
Informacyjne 333% 26,7% 3,3% 36,7% 100,0%
Opiekuriczo-wych. - 16,7% 10,0% 76,7% 100,0%

Zrédto: badania wasne

Zgodnie ze statutem poradni stanowita ona dla badanych rodzin
przede wszystkim zrodlo wsparcia rehabilitacyjnego iinformacyjnego.
Pomoc w tych formach otrzymywalo 2/3 rodzin, w tym poréwnywalna
liczba systematycznie badz sporadycznie. Na wsparcie psychoemocjo-
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nalne z tego zrédia wskazala potowa respondentow. Wiekszo$ci z nich
byla ona $wiadczona jedynie czasami, w takich sytuacjach jak: moment
stwierdzenia u dziecka wady stuchu, przy braku oczekiwanych u dziecka
postepow w rewalidacji czy tez w chwilach zniechecenia, rezygnaciji.

Zblizone dane odnotowano na temat zakresu, form i czestotliwosci
wsparcia otrzymywanego od poradni psychologiczno-pedagogicznej.
Z jej strony 43,3% badanych rodzin uzyskiwalo niewystarczajaca pomoc.
Zblizony odsetek (40,0%) stanowily rodziny doswiadczajace wsparcia na
poziomie wystarczajacym. Zatem tylko co szosta rodzina byta wspoma-
gana w stopniu optymalnym.

Tabela 5. Czestotliwos¢ doswiadczania wsparcia w okreslonej formie od poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej

Formy wsparcia Czestotliwos¢ wspar.cia otrzymywar)ego pd poradni ’
spoleczneqo psychologiczno-pedagogicznej Ogétem
Systematyczne | Sporadyczne | Jednorazowe | Brak wsparcia
Psychoemocjonalne 6,7% 36,7% 3,3% 53,3% 100,0%
Socjalno-ustugowe - 3,4% 13,3% 83,3% 100,0%
Rehabilitacyjne 10,0% 23,3% 6,7% 50,0% 100,0%
Informacyjne 13,3% 46,7% 10,0% 30,0% 100,0%
Opiekuniczo-wych. 2,3% 16,7% 6,7% 73,2% 100,0%

Irédto: badania whasne

Jak wykazaly badania, co druga rodzina otrzymywala od specjali-
stow z poradni psychologiczno-pedagogicznej pomoc psychoemocjo-
nalna lub rehabilitacyjna. Z kolei z pomocy informacyjnej korzystato
70,0% badanych rodzin. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku zdecydo-
wanej wiekszosci badanych, wsparcie — niezaleznie na jego zakres tres-
ciowy — mialo charakter sporadyczny. Tylko niewielki odsetek rodzin
uzyskiwal od poradni psychologiczno-pedagogicznej pomoc w formie
opiekunczo-wychowawczej (26,8%) i socjalno-ustugowej (16,7%).

Kolejnym podmiotem instytucjonalnym najczesciej wskazywanym
przez rodzicow byta szkota, do ktorej uczeszczaly ich dzieci z wada stu-
chu.

Dane na temat wsparcia otrzymywanego z jej strony — na tle pozosta-
tych analizowanych Zrédet formalnych — przedstawialy sie w najmniej
korzystnym $wietle. Wsparcie doswiadczane przez badane rodziny
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od personelu szkolnego zostalo okreslone wylacznie jako wystarcza-
jace (46,7%) lub niewystarczajace (53,3%). Badania wykazaly réwniez, iz
wystarczajaca pomoc czesciej uzyskiwaly rodziny z miasta (70,6%) ani-
zeli ze wsi (15,4%).

Tabela 6. Czestotliwos¢ doswiadczania wsparcia w okreslone;j formie od szkoty

Formy wsparcia (zestotliwos¢ wsparcia otrzymywanego od szkoty 0a6t
spotecznego | Systematyczne | Sporadyczne | Jednorazowe | Brak wsparcia gotem
Psychoemocjonalne - 13,4% 13,4% 733% 100,0%
Socjalno-ustugowe 3,3% 13,4% 6,7% 76,7% 100,0%
Rehabilitacyjne 6,7% 16,7% 13,4% 63,3% 100,0%
Informacyjne 10,0% 26,7% 20,0% 43,3% 100,0%
Opiekuriczo-wych. 6,7% 53,3% 13,3% 26,7% 100,0%

Irédto: badania wiasne

Na uwage zastluguje wsparcie opiekunczo-wychowawcze. Byla to
bowiem jedyna forma pomocy $wiadczona badanym rodzinom zdecy-
dowanie cze$ciej przez szkole anizeli inne podmioty instytucjonalne.
Jak wynika z wypowiedzi respondentéw, wsparcie opiekunczo-wycho-
wawcze od personelu szkolnego otrzymywali (najcze$ciej sporadycznie)
m.in. przy zapewnieniu dziecku mozliwosci nauki w szkole ogélnodo-
stepnej, dodatkowej pomocy w nauce szkolnej, wyjazdu na obozy, kolo-
nie wypoczynkowe. Nalezy rowniez wskaza¢, iz czesciej niz co druga
rodzina doswiadczala ze strony szkoly wsparcia informacyjnego, co
trzecia — wsparcia rehabilitacyjnego, za$ co czwarta — socjalno-ustugo-
wego. W wiekszosci przypadkow byla to pomoc sporadyczna.

Nieliczni rodzice otrzymywali réwniez wsparcie od Polskiego
Zwiazku Gluchych w formie opiekunczo-wychowawczej (36,7%), infor-
macyjnej (30,0%) oraz socjalno-ustugowej (10,0%). Z kolei z poradni
zdrowia % ogotu badanych do$wiadczata pomocy socjalno-ustugowe;j,
6,7% — psychoemocjonalnej, za$ 46,7% — opiekunczo-wychowawczej.

Zakonczenie

Badania wykazaly, iz gléwnym kryterium wyznaczajacym zakres,
czestotliwosc¢ i forme wsparcia do$wiadczanego przez badane rodziny
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z dzie¢mi z wada stuchu stanowity 1) charakter wiezi taczacych ich z in-
nymi podmiotami oraz 2) kompetencje, jakimi dysponowaly podmioty
wspomagajace. Od zrédel naturalnych, zwlaszcza od najblizszej rodziny
(I krag wsparcia) i 0s6b zaprzyjaznionych, sasiadow, znajomych, (II krag
wsparcia) badane rodziny otrzymywaly przede wszystkim wsparcie psy-
choemocjonalne, przy czym z I kregu byto ono doswiadczane systema-
tycznie, z II kregu — juz sporadycznie. Pomoc w tej formie z III kregu
(zrodel instytucjonalnych) byla $wiadczona mniejszej liczbie rodzin,
przede wszystkim sporadycznie. Natomiast od podmiotéw formalnych,
adekwatnie do ich kompetencji, rodziny czesciej doswiadczaly wspar-
cia rehabilitacyjnego, informacyjnego (poradnia rehabilitacyjna, porad-
nia psychologiczno-pedagogiczna) czy opiekunczo-wychowawczego
(szkola).

Fakt, iz wszystkie rodziny objete badaniami uzyskiwaly wspar-
cie spofeczne mozna byloby uznac¢ za optymistyczny, gdyby nie to, ze
znacznej czesci z nich bylo ono $wiadczone w stopniu niewystarcza-
jacym, zazwyczaj sporadycznie badz jednorazowo. Taki stan rzeczy
odnotowano w przypadku zdecydowanej wigkszosci rodzin w srodowi-
sku wiejskim. Sytuacja ta dotyczyta wsparcia doswiadczanego od pod-
miotow naturalnych, a przede wszystkim instytucjonalnych.

Na tle przedstawionego materialu empirycznego trudno pozby¢ sie
wrazenia, iz pomimo postulowanych zmian w kierunku wyréwnywa-
nia szans zyciowych osob niepelnosprawnych, w przypadku badanej
zbiorowosci dzieci (szczegdlnie z rodzin wiejskich) tendencje te nadal
pozostaja w sferze zyczeniowej, stanowiac tym samym wylacznie ,czcza
abstrakcje stowna”. Stad tez wiele krytycznych uwag nalezy wystosowac
pod adresem szkol, organizacji pozarzadowych, instytucji spotecznych
aprzede wszystkim wobec wladz samorzadowych (w gminach wiej-
skich), ktére niewiele czynia, aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. Nie
podejmuja praktycznie zadnych wspdlnych przedsiewzie¢ na rzecz
poprawy jakosci zycia dzieci z wada stuchu, ich dzialania maja cha-
rakter dorazny, sa zazwyczaj nieefektywne z punktu widzenia potrzeb
tych oséb iich rodzin. Odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje pono-
sza rowniez rodzice, ktérzy w niedostatecznym stopniu angazuja sie
w poszukiwanie wsparcia spolecznego. Przyczyn takiego nastawienia
rodzicow nalezy doszukiwac¢ si¢ m.in. w braku ich orientacji w zakre-
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sie sieci wsparcia spolecznego funkcjonujacej w srodowisku lokalnym,
w ograniczonym dostepie do niej, w braku satysfakcji z otrzymywanego
wsparcia, itp., co stanowi w istotnej mierze dowdd na nieprawidtowo-
$ci wystepujace w organizacji i przebiegu procesu wspomagania rodzin
z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Rola i znaczenie rodziny w zyciu kazdego dziecka sa niepodwazalne.
Jest ona traktowana jako zrodlo zycia, szkota zycia, milosci, czlowieczen-
stwa, itp., wobliczu wspdtczesnych zagrozen cywilizacyjno-spotecz-
nych upatruje sie w niej, jako wspdlnocie osob, antidotum na wszelkie
anomalie spoteczne. Konkluzja wydaje si¢ by¢ oczywista: ,nie wspiera-
jac rodziny, (...) tworzymy spoleczenstwo egoistyczne, oparte na hasle:
«tu i teraz», «dla mnie, nie dla innych»"2.

2 K. Pszczotka, Uwagi o niektorych problemach wspdlczesnej rodziny, [w:] Rodzina.
Historia..., W. Korzeniowska, U. Szuscik (red.), op. cit., s. 440.



