ORZECZNICTWO

1. ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Sprawa C-265/03" Igor Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacion
y Cultura, Real Federacion Espanola de Futbol (wniosek Audiencia Nacional
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

Stowa kluczowe

Umowa o partnerstwie Wspolnoty—Rosja, Artykut 23 ust. 1; Warunki zatrudnie-
nia; Zasada niedyskryminacji; Pitka nozna; Ograniczenie liczby zawodnikéw pro-
fesjonalnych bedacych obywatelami panstw trzecich, ktorzy moga by¢ wystawieni
w skladzie jednej druzyny w zawodach krajowych

Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspotpracy ustanawiajacej partner-
stwo mig¢dzy Wspolnotami Europejskimi iich panstwami cztonkowskimi a Fede-
racja Rosyjska, podpisanej na Korfu w dniu 24 czerwca 1994 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnot decyzja Rady i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia
30 pazdziernika 1997 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajacego obywatelstwo rosyj-
skie, legalnie zatrudnionego przez klub majacy siedzibg w panstwie cztonkowskim,
przepisu wydanego przez zwiazek sportowy tego panstwa, na podstawie ktorego
kluby moga wystawia¢ w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie
ograniczong liczbe zawodnikow pochodzacych z krajow trzecich, ktdre nie sg stro-
nami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

1 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12.04.2005 r., EUR — Lex nr 62003CJ0265.
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Orzecznictwo

2. ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Sakhnovskiy przeciwko Rosji* — wyrok Wielkiej Izby z dnia 2 listopada
2010 r., skarga nr 21272/03

Stowa kluczowe: prawo do obrony, jako$¢ obrony z urzedu, odpowiedzialno$¢
sadu za zapewnienie mozliwo$ci odpowiedniego przygotowania obrony

Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostal prawomocnie skazany w 2002 r. za podwdjne zabdjstwo na 18
lat pozbawienia wolno$ci. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem Najwyz-
szym nie byl reprezentowany przez obronce, a w rozprawie uczestniczyt za pomo-
ca polaczenia audiowizualnego. W kolejnych latach skarzacy kilkakrotnie probowat
doprowadzi¢ do wznowienia zakonczonego postgpowania karnego, powotujac sig
na naruszenie jego prawa do obrony przez Sadem Najwyzszym. Jego wnioski zosta-
ty uznane za bezzasadne. Dopiero kiedy skarga skarzacego do Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka zostata przekazana rzadowi rosyjskiemu do ustosunkowa-
nia si¢, Sad Najwyzszy zdecydowat o ponownym przeprowadzeniu postgpowania
odwotawczego wobec skarzacego. Wnioskodawca wystapit o osobista obecno$¢ na
rozprawie, ale Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie jest to niezbedne, a potaczenie au-
diowizualne bedzie wystarczajace dla zapewnienia jego efektywnego udziatu w po-
stgpowaniu. Skarzacy przebywal wowczas w zaktadzie karnym oddalonym o 3 000
km od Moskwy. Na poczatku rozprawy Sad przedstawit skarzacemu jego obronce
wyznaczonego z urzedu i umozliwit im 15-minutowa rozmowe pod nieobecnos¢ in-
nych 0sob, bezposrednio przed rozpoczeciem rozprawy. Skarzacy stwierdzit, ze nie
bedzie korzystal z pomocy obroncy, gdyz chciatby si¢ spotka¢ i porozmawiaé z nim
osobiscie. W odpowiedzi na to Sad Najwyzszy odnotowal, ze: skarzacy nie wska-
zal, zeby zaistnialy rozbiezno$ci w linii obrony pomig¢dzy nim a obronca; nie doma-
gal si¢ tez wyznaczenia innego obroncy ani nie skorzystal z mozliwosci udzielenia
pelomocnictwa obroncy z wyboru po uzyskaniu informacji o ponownym przepro-
wadzeniu procesu. Z tych powodow Sad Najwyzszy uznal, Zze obronca moze repre-
zentowac skarzacego i przystapit do rozpoznania odwotania. Tego samego dnia Sad
Najwyzszy oddalit apelacje skarzacego.

2 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z02.11.2010 r, — tre$¢ orzeczenia — strona
ECHR: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=21272/
03&sessionid=81486771&skin=hudoc—en
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Orzecznictwo

Zarzuty skarzacego

Skarzacy w skardze podnidst zarzut naruszenia jego prawa do rzetelnego pro-
cesu przez niezapewnienie mu osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej
i niezagwarantowanie mozliwosci skonsultowania si¢ z obronca wyznaczonym
z urzedu. Skarzacy uwazal, ze w jego sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 ,,¢” Konwencji.

Rozstrzygnigcie ETPC

Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadal, czy skarzacy stracit status pokrzywdzo-
nego po wznowieniu postepowania karnego po wznowieniu postgpowania karnego
przeciwko niemu na etapie apelacji. Trybunat przypomniat ogolna zasade, ugrunto-
wana w swoim orzecznictwie, ze wnioskodawca moze straci¢ status pokrzywdzo-
nego, jesli wladze uznalty naruszenie Konwencji i jezeli wyeliminowaty negatyw-
ne konsekwencje w stosunku do wnioskodawcy. Trybunatl podkreslil, ze panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ naprawienia naruszen Konwencji, jednak-
ze nie moga tego czyni¢ jedynie w celu uniknigcia jurysdykcji Trybunatu. Trybunat
orzekat, ze wznowienia postgpowania sadowego nie mozna automatycznie uznac za
wystarczajace zado$cuczynienie. W celu ustalenia, czy skarzacy utracit status ofiary,
trzeba brac¢ pod uwage catos¢ postgpowania, w tym etapy po jego wznowieniu.

Trybunat zauwazyl, ze w skarzacy wyrazit swoje niezadowolenie z faktu, jak
jego pomoc prawna zostala zorganizowana przez Sad Najwyzszy na wznowionej
rozprawie apelacyjnej i nie chciat przyja¢ ustug nowo mianowanego prawnika. Try-
bunat nie zaakceptowat argumentoéw rzadu, ze skarzacy, przez rezygnacjg z korzy-
stania z pomocy obroncy, zrzekt si¢ praw gwarantowanych w art. 6 ust. 3 Konwen-
cji. Trybunal podkreslit, ze skarzacy nie byl poinformowany o wyznaczeniu mu
nowego obroncy az do dnia rozprawy odwotawczej. Trybunat przypomnial, ze ce-
lem Konwencji jest zagwarantowanie praw, ktore sa praktyczne i efektywne, a nie
jedynie iluzoryczne. Totez samo wyznaczenie obroncy z urzedu nie zapewnia efek-
tywnosci pomocy prawnej, jaka obronca z urzgdu ma $wiadczy¢ oskarzonemu.

Trybunat przystapit do badania, czy sposob przeprowadzenia rozprawy,
a w szczegblnosci sposob zaaranzowania kontaktu oskarzonego z jego obronca, byt
zgodny z prawem do obrony. Trybunat stwierdzil, Ze kontakty oskarzonego z jego
obronca powinny opiera¢ si¢ na relacji wzajemnego zaufania i zrozumienia. Skar-
zacy mogl porozmawiac ze swoim obronca za posrednictwem tacza audiowizualne-
go przez 15 minut bezposrednio przed rozprawa odwotawcza. Zdaniem Trybunatu,
majac na wzgledzie stopien skomplikowania sprawy, ten czas trzeba jednoznacz-
nie uzna¢ za niewystarczajacy dla przedyskutowania jej z obronca i nabrania przez
skarzacego przekonania, ze obronca nalezycie zna jego sytuacj¢ prawna. Trybunat
odnotowat tez, ze skarzacemu umozliwiono komunikowanie si¢ z obronca za pomo-
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ca polaczenia audiowizualnego sali rozpraw z aresztem $ledczym, ktore byto zain-
stalowane i kontrolowane przez panstwo. Pomimo nieobecnosci innych oséb w obu
pomieszczeniach, skarzacy mogl jednak odczuwaé skrgpowanie i obawiaé si¢ pod-
stuchiwania jego rozmowy z adwokatem. Trybunat odnotowal, ze rzad nie wy-
jasnil, dlaczego nie podjeto krokdéw zapewniajacych skarzacemu efektywny kon-
takt z obronca wczesniej, przed rozprawa. Akceptujac niemozno$¢ doprowadzenia
oskarzonego do sali rozpraw ze wzgledu na odlegtos¢ (ponad 3 000 km), Trybunat
stwierdzit jednak, ze mozna byto zapewni¢ skarzacemu mozliwo$¢ rozmowy tele-
fonicznej z obronca lub wyznaczy¢ mu obroncg w okregu, w ktérym znajdowat si¢
areszt sledczy. Trybunal stwierdzit tez, ze Sad Najwyzszy mogt przerwac rozprawe
,dajac tym samym skarzacemu i jego obroncy wystarczajacy czas na przygotowanie
obrony. Zdaniem Trybunatu na rozprawie odwotawczej w dniu 29 listopada 2007 r.
nie zapewniono skarzacemu prawa do obrony w sposob wymagany przez art. 6 ust.
1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,c” Konwencji. Poniewaz to postgpowanie odwolawcze miato
na celu zniwelowanie uchybien zaistnialych w pierwszym procesie, Trybunat uznat,
ze w catym postgpowaniu wobec skarzacego, zakonczonym rozprawa w dniu 29 li-
stopada 2007 r., doszto do naruszenia prawa do obrony. Wobec takiego rozstrzygnig-
cia Trybunat orzekl, Ze nie jest konieczne odrgbne badanie zarzutu skarzacego, ze
jego uczestniczenie w rozprawie za posrednictwem tacza audiowizualnego naruszy-
to prawo do rzetelnego procesu.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 2 000 euro zado$¢éuczynienia.

Smirnov przeciwko Rosji* — wyrok Pierwszej Sekcji ETPC z dnia 7 czerw-
ca 2007 r., skarga nr 71362/01

Stowa kluczowe: przeszukanie a prawo do prywatnosci, ochrona tajemnicy ad-
wokackiej w konteks$cie przeszukania mieszkania adwokata, zatrzymanie dowo-
du dla potrzeb postgpowania karnego a prawo do poszanowania wlasnosci

Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest adwokatem. Sprawa dotyczyla zarzutow postawionych przez
skarzacego, ze jego mieszkanie zostalo przeszukane, a liczne dokumenty i jednost-
ka centralna jego komputera zostata zajeta w celu uzyskania dostepu do poufnych
informacji dotyczacych jego klientow oraz uzyskania dowodow przeciwko nim.
Klienci skarzacego byli podejrzani o udziat w przestepczosci zorganizowane;.

3 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 07.06.2007 r. — tre$¢ orzeczenia — strona ECHR: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=818567 &portal=hbkm&source=externalbydocnu
mber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.
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Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat trzy zarzuty wobec postgpowania rosyjskich organow
procesowych: zarzut naruszenia prywatnosci wskutek przeszukania jego mieszkania
(art. 8 Konwencji), zarzut naruszenia prawa do poszanowania mienia (art. 1 Pierw-
szego Protokolu do Konwencji) oraz zarzut braku skutecznego srodka skarzenia
si¢ na naruszenie prawa do poszanowania mienia (art. 13 Konwencji w zw. z art. 1
Pierwszego Protokotu do Konwencji).

Rozstrzygnigecie ETPC

Trybunat stwierdzil, ze procedura przeszukania mieszkania skarzacego zosta-
la zrealizowana na podstawie uzasadnionych celow wspierania bezpieczenstwa pub-
licznego, zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony praw i wolnosci osob trzecich.
Jednakze z uwagi na fakt, ze skarzacy sam nie byl podejrzany o Zadne przestep-
stwo, Trybunatl uznat, ze przeszukanie zostalo przeprowadzone bez dostatecznych
1 istotnych podstaw do naruszenia prawa tajemnicy zawodowej, dajac tym samym
nadmiernie szeroki zakres swobod policji do ustalenia, co moze by¢ zajete. W kon-
sekwencji Trybunat uznat, Ze naruszenie prawa tajemnicy zawodowej nie byto ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie, w zwiazku z czym przyznat racjg skar-
zacemu, stwierdzajac naruszenie art. 8 Konwencji.

Trybunat zaobserwowal, ze jednostka centralna komputera skarzacego jest
przetrzymywana przez wtadze rosyjskie przez okres 6 lat. W zwigzku z tym zostato
stwierdzone, ze przetrzymywanie komputera spowodowato nie tylko osobiste nie-
dogodnosci skarzacego, ale rowniez utrudnienia w wykonywaniu dziatalnos$ci za-
wodowej, a nawet miato negatywny wplyw na wymiar sprawiedliwosci. W konse-
kwencji Trybunat stwierdzil, ze Rosja nie znalazta wlasciwej rownowagi miedzy
wymogami interesu publicznego a prawem skarzacego do poszanowania mienia.
Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji.
Nastegpnie Trybunal uznal, Ze skarzacy nie miat dostepu do skutecznego $rodka za-
skarzenia na naruszenie prawa do poszanowania mienia, w zwiazku z czym réwniez
w tym przypadku przyznat racje skarzacemu, stwierdzajac naruszenie art. 13 Kon-
wencji w zw. z art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji.

Opracowat Radostaw Kaminski
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