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SUMMARY

The speech acts of thanking and responses to thanking
in spoken Polish — corpus-based study

The article presents the findings of the corpus-based research of the speech acts of thanking
and responses to thanking in spoken Polish. The aim of the paper is to demonstrate what
linguistic formulas and strategies are routinely employed by the Polish people to thank and
respond to thanking. The data for the analysis were taken from the spoken part of the PWN
Corpus of Polish. The analysis of the spontaneous conversational data provided us with
invaluable insights on how the polite speech acts in question are used in everyday interactions.
The findings of the corpus-based research should be useful for learners of Polish as a foreign
language as they will help them avoid unnatural or inappropriate expressions in a particular
situation.
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PE3IOME

AKTbI 6naronapHocw| N X penJimkn B pa3roBopHOM NoJZibCKOM A3blKe —
mnccnegqoBaHmMA, ocCHoBaHHbIe Ha Kopnyce

CraTbA npeacTaBnAeT pesynbraTbl KOPMYCHbIX MNCCNefoBaHUN Hap akTaMu 6J'IaI'O,D,apHOCTVI
n conposoXxpawwnmm ux perimnkamm B PasroBOPHOM MOJIbCKOM A3blKe. Llenb ctatbu -
NMoKa3aTb, Kakne d)OpMyHbI N A3bIKOBbIE CTPaTErMM NPUMEHAIKOTCA NOJSIAKaMW ON1A BblpaKeHUA
6J'IaFO,D,apHOCTVI N OTBETOB Ha 6ﬂar0ﬂ,apHOCTb. f3bikoBOM maTtepuan gnAa mccnenoBaHuA
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NnoyeprnHyT M3 Pa3roBOpHbIX TekcToB Kopnyca Monbckoro fAsbika HayuHoro M3patenbcTBa
MHW (PWN). AHann3 CNOHTaHHbIX YCTHbIX BbICKa3blBaHWIA NMOKasas, Kak MONAKM NPUMEHAIOT
obcyxaemble BeXNMBble aKTbl peun B exefHeBHOM oOLeHun. Pe3ynbTaTbl KOPMYCHbIX
NCcCnefoBaHWUi [OMXKHbI MPUFOAUTLCA YYalMMCA MOSIbCKOMY A3bIKY KaK WMHOCTPaHHOMY,
MO3BOJIAT VM MpeEXe BCero n3beratb HEECTECTBEHHDIX U HEYMECTHbIX B JaHHOW CUTyaLun
BbICKa3bIBaHMM.

1. Wprowadzenie

Akty podzigkowan naleza do jednych z najczesciej uzywanych zwrotéw
grzeczno$ciowych w méwionej polszczyznie. Okazywanie wdzigcznosci za wszel-
kiego rodzaju przystugi stanowi jedng z podstawowych zasad polskiej grzeczno-
$ci, a jej ztamanie moze wplyna¢ negatywnie na przebieg komunikacji jezykowej
miedzy interlokutorami. Ze wzgledu na wysoka czestotliwos¢ uzycia w codzienne;j
komunikacji, podzigkowania oraz ich repliki zostaly zredukowane do komuni-
kacyjnych rytualéw, zwanych tez formulami. Podzigkowania maja charakter
reaktywny; innymi stowy, stanowig reakcje na poprzedzajace je w czasie rdzne
typy bodzcéow werbalnych lub/i niewerbalnych. Ponadto, stowa dzigkuje/dzigki
pelnia poza wyrazeniem wdziecznosci wiele innych funkcji komunikacyjnych, np.
uzywane s3 w celu grzecznej odmowy, zasygnalizowania ironii czy checi zakon-
czenia rozmowy.

Wszechobecno$¢ formul wyrazajacych podziekowania w codziennej komu-
nikacji sprawila, ze problematyka podziekowan stala si¢ przedmiotem zaintereso-
wania wielu polskich badaczy. Akty podziekowan oraz ich repliki byly analizowa-
ne z semantycznego i pragmatycznojezykowego punktu widzenia. Prace na temat
zwrotéw dzigkczynnych i odpowiedzi na nie w jezyku polskim, ktére powstaly
dotychczas, opieraja si¢ gtéwnie o dane z kwestionariuszy, scenek sytuacyjnych,
obserwacji uczestniczacych oraz doraznie czynionych zapiséw zastyszanych
formul. Nie ma natomiast prac po$wigconych polskim zwrotom dzigkczynnym
i reakcjom na nie w oparciu o dane konwersacyjne z polskich korpuséw jezyka
mowionego. Jedna z przestanek do podjecia badan przedstawionych w niniejszym
artykule byla che¢ wypelnienia tej luki w przypadku aktéw podziekowan i ich
replik w méwionej polszczyznie.
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2. Dane korpusowe uwzglednione w analizie

Autorka badania postawila sobie za cel sprawdzenie, jakie strategie i formuly
dziekczynne sg uzywane przez Polakéw do okazywania wdzigcznosci i wyraza-
nia reakcji na podzigkowania. Material badawczy do analizy zostal pozyskany
z naturalnych dialogéw wybranych z czgéci méwionej Korpusu Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN.

Korpus PWN jest korpusem ogoélnym, zréwnowazonym tematycznie i gatun-
kowo!. Struktura tematyczna i stylowa korpusu stanowi odzwierciedlenie tego,
w jaki sposdb przecigtny Polak uzywa jezyka ojczystego. Korpus jest dostepny
w wersji demonstracyjnej oraz pelnej wersji sieciowej. Korzystanie z pelnej wersji
korpusu jest odplatne, daje jednak uzytkownikowi dostep do wigkszej liczby
probek tekstowych niz w przypadku wersji demonstracyjnej. Pelna wersja sieciowa
korpusu liczy okoto 40 milionéw stéw. Probki tekstu, ktére znalazly si¢ w korpusie
pochodza z ksigzek beletrystycznych (20% tekstu), ksigzek niebeletrystycznych
(21% tekstu), wiadomosci prasowych z ,,Rzeczpospolitej” (45% tekstu), ulotek
(5,5% tekstu), stron internetowych (3,5% tekstu) oraz rozmoéw (4,5% tekstu).
Mowiona czg$¢ korpusu zawiera 84 pliki tekstowe, w skiad ktorych wchodzi
12 plikéw z nagraniami radiowymi i telewizyjnymi oraz 72 pliki przedstawiaja-
ce spontaniczne rozmowy uzytkownikéw jezyka polskiego. Wszystkie rozmowy
zostaly zarejestrowane w latach 1990-2005. Probki tekstow zamieszczonych
w korpusie sg otagowane, co oznacza, ze znajdziemy w nich informacje dotyczace
rozméwcow, struktury tekstu lub btednych wyrazach i konstrukejach.

Niestety uzytkownik pelnej wersji korpusu PWN nie ma mozliwosci ogra-
niczenia poszukiwan interesujacych go stéw i zwrotéw do plikéw tekstowych
zawierajacych rozmowy. Badania opisane w niniejszym artykule zostaly przepro-
wadzone w gtéwnej siedzibie Polskiego Wydawnictwa Naukowego w Warszawie,
gdzie autorka otrzymata zgode na korzystanie z pelnej bazy danych korpusowych.
Bez dostepu do kompletnych tekstéw jezyka méwionego, przeprowadzenie badan
opisanych w niniejszym artykule nie byloby mozliwe. Analizy aktéw podzigko-
wan i ich replik dokonano na podstawie naturalnych dialogéw wchodzacych
w sktad 71 plikéw tekstowych wielkosci ponad 355 tysiecy stéw. Nagrania radiowe
i telewizyjne wchodzace w sklad czesci mowionej korpusu nie zostaly uwzgled-
nione w badaniach.

Za podstawe do przeprowadzenia badan korpusowych postuzyl materiat je-
zykowy zebrany za pomocg kwestionariusza (tzw. Discourse Completion Task).
Dane pozyskane od 60 respondentdéw za pomocg kwestionariusza sktadajgcego sie

1 http://korpus.pwn.pl (dostep: 11.08.2012).
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z szesnastu sytuacji umozliwity wyréznienie poszczegdlnych typéw podziekowan
oraz strategii bedacych reakcja na podzieckowanie. Formuly jezykowe wyrazajace
podziekowania i odpowiedzi na podzigkowania pozyskane za pomocg kwestio-
nariusza zostaly wykorzystane do przeszukania tekstéw mowionych wybranych
z korpusu PWN. Gléwnym narzedziem do analizy materialu korpusowego byl
program Wordsmith Tools 5.

3. Akty podzigkowan w korpusie jezyka mowionego PWN

W tekstach méwionych korpusu PWN znaleziono 140 przyktadéw uzycia
zwrotow zawierajacych stowa dziekuje/dzieki/dziekujemy/dzieks. Najwyzsza
frekwencje mialo stowo dzigkuje, ktére dalo 88 wynikéw, dzigki pojawilo sig
47 razy, dzigkujemy zostalo odnalezione w czterech kontekstach, a stowo dzigks
wystapilo tylko jeden raz. Z analizy wykluczono 34 przyklady uzycia stow dzie-
kuje/dzigki, poniewaz stanowily one czes¢ cytowanej wypowiedzi (przyklady
A oraz B ponizej), badz tez funkcjonowaly w zdaniu jako zaimek (przyklady
C oraz D ponizej). Formuly dziekczynne ze stowami dziekuje/dzieki/dziekujemy/
dzigks uwzglednione w badaniu stanowily 76% wszystkich przykladéw znalezio-
nych w korpusie PWN.

A.  <whol>Teraz ci Iwona podam przyktad, jak twoj brat mnie stucha. Do niego
mowie Dzigki za placki!l, Mialem ci plecy wymasowac, tak? Dzigki, kotku! (1547)

B.  <who3> Nie tancze. Nie, ale gdyby powiedziala: Przepraszam, nie moge tanczy¢,
bo mam wrzody na zoladku i jak si¢ ruszam, to bede wymiotowa¢. Nie trzeba
mowié, czemu nie chee taiiczy¢, po prostu nie, dzigkuje. (1547)

C.  <who2>Ma pani silne miesnie, dlatego dlatego ten kregostup jest odcigzany.
<whol>Ale wie pan, dlaczego mam silne? Dzigki Biovenie. (1516)

D.  <who2>Takie ¢wiczenia, ze dostownie po prostu az pozazdroéci¢ im tych
umiejetnoéci. Tacy staruszkowie nawet, nie wiem, stoja na glowie i ¢wicza to
wszystko. To jest niesamowite.
<who1>Czyli cialo dzigki tym éwiczeniom jest sprawniejsze duzo?
<who2>Oczywiscie. I to w ogdle zapobiega wielu chorobom. Nie tylko
fizycznym, ale tez psychicznym podobno. To jest taka superterapia nawet.
Dodaje site taka niesamowitg site wewnetrzna. (1524)
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Nalezy zaznaczy¢, ze fragmenty dialogéw zamieszczone w artykule zostaly
zaczerpniete z korpusu PWN, wobec tego wszelkie bledy gramatyczne, powto-
rzenia, bfedne uzycie wyrazéw odpowiadaja oryginalnemu zapisowi spontanicz-
nych rozméw. W nawiasach na koncu zdan podano numery plikéw tekstowych,
z ktorych pochodzg poszczegolne przyklady. Wigkszo$¢ oznacznikéw (tagdw)
zostala usunieta przez autorke w celu uzyskania przejrzystosci tekstu.

Analiza spontanicznych nagran jezyka méwionego dowodzi, ze Polacy wyka-
zujg tendencje do postugiwania si¢ zaledwie kilkoma formutami dzigkczynnymi.
Nie zaobserwowano tak duzej réznorodnosci typéw podzigkowan, jak podaje
literatura dotyczaca omawianych aktéw mowy?. Dane korpusowe wykazaly, ze
wybrane formuly grzeczno$ciowe realizowane s3 za pomoca pigciu strategii:

A. akt podziekowania zawierajacy slowa dzigkuje/dzigki/dzigkujemy, ktore
dodatkowo moga by¢ modyfikowane za pomoca przystowkow (bardzo,
serdecznie, uprzejmie)

B. akt podzigkowania polaczony z aktem nazywajacym przedmiot (bodziec)
podzickowania (Dzigkuje ci za pomoc)

C. akt podzickowania polaczony z aktem pozytywnie oceniajacym przed-
miot (bodziec) podzigkowania (Fajnie, dzigki)

D. akt podziekowania polaczony z odmowa (Nie, dzigkuje)

E. rozbudowany akt podzigkowania, zawierajacy co najmniej dwie strategie
podzigkowan (Dzigkuje ci za pomoc, jestes kochany).

Jak wida¢ na wykresie ponizej, formula zdecydowanie przewazajaca nad
innymi jest pojedynczy akt podziekowania (strategia A). Az 73% wszystkich
wynikéw stanowia stowa dziekuje/dzieki, ktére moga wystepowaé z modytika-
torami przystowkowymi (bardzo, serdecznie, uprzejmie). Akt podzigkowania
polaczony z odmowa (strategia D) oraz akt podzigkowania polaczony z aktem
nazywajacym przedmiot (bodziec) podziekowania stanowia odpowiednio 15%
i 10% wszystkich formul dziekczynnych zaobserwowanych w korpusie. Badany
material jezykowy zawiera jeden przyktad uzycia aktu podzigkowania pofaczone-
go z aktem pozytywnie oceniajacym przedmiot podzigckowania (strategia C) oraz
jeden przyktad zastosowania rozbudowanego aktu podziekowania (strategia E).
Ponizszy wykres przedstawia czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych formut
dziekczynnych w korpusie méwionego jezyka polskiego.

2 M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 191-217; K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe
wspélczesnej polszczyzny méwionej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1990, nr 98,
Warszawa — Krakdw, s. 36-45.
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Wykres 1. Frekwencja wystepowania poszczegolnych strategii dziekczynnych

Dane korpusowe pokazaly, ze czestotliwos¢ uzycia krétkich sformutowan za-
wierajacych stowa dzigkuje/dzieki jest duzo wyzsza niz w przypadku podzigkowan,
po ktdérych nastepuje inny akt komunikacyjny, jak na przyklad akt nazywajacy
przyczyne podzigkowania. Oprocz form dziekuje i dzigki, ktore sa niewatpliwie
najczesciej stosowane w celu wyrazenia wdzigcznosci, w korpusie pojawito si¢
stowo dzigkujemy, ktérego uzyli rozmoéwcy dzigkujacy w imieniu calej grupy,
a takze stowo dzigks, ktore wydaje si¢ by¢ polaczeniem polskiego dzigkuje z angiel-
skim thanks. Ponizszy wykres przedstawia roznice w czgstotliwo$ci wystepowania
stow wyrazajacych wdziecznos¢ w strategii A. Jak wida¢ na wykresie, 79% wszyst-
kich przykladéw stanowi stowo dzigkuje, 15% zwrotéw zaliczonych do strategii
A zawiera slowo dzigki, natomiast dzigkujemy i dzigks to zaledwie 0,04% oraz

w korpusie.
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Badanie jezyka naturalnego dowodzi, ze wdzigcznos¢ jest okazywana za
pomoca pojedynczych stéw dzigkuje oraz dzigki ze znacznie wigksza czestotliwo-
$cig niz w przypadku wyrazen zawierajacych modyfikatory przystowkowe, takie
jak bardzo, uprzejmie, serdecznie. Korpus jezyka moéwionego PWN pokazal, ze
uzytkownicy jezyka polskiego zdecydowanie rzadziej stosuja modyfikatory in-
tensyfikujace niz sugerowaly to obserwacje poczynione w literaturze dotyczacej
omawianych zwrotéw grzecznosciowych®. W analizowanych plikach tekstowych
stowo dzigkuje wystapito z modyfikatorem w 34% przypadkach (dziekuje bardzo,
bardzo dzigkuje, bardzo dzigkuje a bardzo, dziekuje ci uprzejmie, dzigkuje serdecz-
nie), natomiast dziekujemy zostalo uzyte z przystéwkiem tylko jeden raz (dzieku-
jemy bardzo). Zastanawiajacy jest fakt, ze w korpusie nie odnotowano ani jednego
przykladu uzycia stowa dzigki z modyfikatorem przystéwkowym. Powodem tego
stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze dzigki jest forma poufalg i pojawia sie zazwyczaj
w interakcjach o charakterze nieformalnym, w relacjach miedzy przyjaciétmi,
znajomymi, czy czlonkami rodzin, a wigc w sytuacjach, w ktérych rozméwcy
majg tendencje¢ do upraszczania formul grzecznosciowych. Czestotliwos¢ uzycia
poszczegolnych modyfikatoréw ze stowami dzigkuje oraz dzigkujemy zostala
przedstawiona na ponizszym wykresie.
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dzigkuje bardzo bardzo dziekuje bardzo dziekuje  dzigkuje ci dzigkuje dzigkujemy
a bardzo uprzejmie serdecznie bardzo

Wykres 3. Frekwencja wystepowania modyfikatorow intensyfikujacych
ze stowami dziekuje i dziekujemy.

Analiza transkryptéw spontanicznych rozméw wykazala, ze stowa dzigkuje/
dziekujemy/dzieki/dzigks wypowiadane s3 w bardzo réznych sytuacjach w co-
dziennej komunikacji. Z obserwacji materiatu jezykowego wynika, ze rozmdéwcy
dziekuja zaréwno za dobra materialne, jak i niematerialne; w sytuacjach, w ktorych
wykonanie danej czynnosci nie nalezy do obowigzkéw adresata podziekowania

3 Ibidem,s. 37.
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(np. udzielenie pomocy) lub nalezy do obowiazkéow obyczajowych (np. sklada-
nie zyczen). Swiadczy o tym nastepujacy dialog na temat zdrowia i dolegliwosci
zdrowotnych zarejestrowany pomiedzy lekarka a jej pacjentka. Pacjentka dziekuje
lekarce za broszury dotyczace wysokiego ci$nienia tetniczego oraz informacje
o lekarstwie.

1)  <whol>Dzien dobry.
<who2>Dzien dobry. Jak zy¢, zeby przezy¢.
<who1>I tutaj to zostawie moze, prawda.
<who2>Dobrze, pani doktor.
<whol>Pani sobie tutaj poczyta.
<who2>Dobrze, dobrze, dzigkuje, bardzo chetnie.
<whol>Prawda, o ci$nieniach, jak mierzy¢, jak si¢ rozpoznaje, jaki tryb zycia,
kiedy rozpoznaje si¢ chorobe wiericows, co robi¢, gdy wzrosnie ci$nienie,
dlaczego trzeba leczy¢ to nadci$nienie, kto wymaga leczenia szpitalnego, kiedy
juz jest bardzo Zle, ze to wtedy...

<who2>Tryb zycia bardzo bardzo

<who1>No i oni tu reklamuja, powiedzmy, takie leki, ktorych akurat pani
zupelnie nie bierze, ale...

<who2>Nie potrzebuje.

<whol>...ale nie ma potrzeby. To sg drogie leki, miedzy innymi licza sobie za
takie uloteczki <vocal desc="laugh”>.

<who2>Aha. Dzigkuje bardzo. Bardzo dzigkuje a bardzo. (1532)

Osoba o dobrych manierach zawsze podziekuje za goscinnos¢ podczas wizyty
w domu przyjaciela lub znajomego. Korpus jezyka mowionego PWN zawiera
liczne przyklady dialogow zarejestrowanych podczas spotkan towarzyskich przy
kawie lub herbacie, co ilustruje ponizszy fragment rozmowy dwoéch mezczyzn
w podeszlym wieku:

2)  <whol>Takg mocniejsza ci zrobitem.
<who2>Dobrze. O dzigkuje.
<who1>Tylko dam ci tyzeczke.
<who2>Dobrze. (1531)

Jak dowodzi analiza tekstow méwionych, uzytkownicy jezyka polskiego maja
tendencje¢ do dziekowania za spelnienie prosby o informacje lub wyswiadczona
przystuge. W kolejnym przykladzie zaczerpnigtym z korpusu mezczyzna dziekuje
znajomej za poinformowanie go o tym, ktdra jest aktualnie godzina.
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3)  <who5>Ktéra jest godzina, méglbym wiedzie¢?
<who1>Tak, oczywiscie.
<who3>Wpot do pierwszej!
<whol>Za dwadziescia pierwsza.
<who5>0 dzigki. (1553)

Norma wsréd Polakow jest réwniez dzigkowanie za wszelkiego rodzaju ustugi
w sklepach, na poczcie czy w restauracji. W relacjach typu klient — ustugodawca
oraz klient — urzednik stowa dzigkuje/dzigki wypowiadane s3 w sposob mecha-
niczny i stuza do zasygnalizowania réznych etapéw konwersacji, co pokazuje
kolejny fragment rozmowy.

4) - Czy pani co$ poda¢, prosze pani?
- Nie, na razie, nie, dzigkuje.
— Chyba, ze jezeli to papier toaletowy, ale...
- Prosze bardzo.
- Dzigkuje.
- Dzigkuje.
- Stucham pana.
- Pig¢ kilo ziemniaczkow, poprosze. (1422)

Jak zauwaza Marcjanik: ,Akt Dzigkuje, wypowiedziany przez klienta, moze
(...) oznacza¢, ze nic wigcej kupié nie chce, natomiast akt Dzigkuje, wypowiedziany
przez ekspedientke — ze wszystko mu podala i ze przyjela odpowiednig kwote.
Przekazywanie tego typu tresci, skumulowanych w jednym akcie podzigkowania,
znacznie usprawnia komunikacje, przebiegajaca zwlaszcza w trudnych warun-
kach, do jakich nalezy kolejka w sklepie czy urzedzie™.

Druga co do czestotliwosci wystepowania w korpusie formulg grzeczno-
sciowq jest akt podzigkowania polaczony z odmowg (strategia D). W ponad
15% wszystkich aktow podziekowan znalezionych w analizowanych tekstach
moéwionych dzigkuje postuzyto rozméwcom w celu grzecznej odmowy ztozonej
im propozycji. Material korpusowy wykazal, ze wszelkiego rodzaju propozycje
i oferty bywaja odrzucane przez Polakéw za pomoca nastepujacych zwrotoéw: Nie,
dziekuje; Nie, nie, dzigkuje; Nie, dzigkuje bardzo, dzigkuje. W wigkszosci przypad-
kéw odmowy dotyczyly propozycji jedzenia lub picia. Obserwacja ta stanowi

4 M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 216.
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odzwierciedlenie polskiej goscinnosci, ktora przejawia sie czestym zachecaniem
gosci do skorzystania z poczestunku przygotowanego przez gospodarza domu.
Ponizsze dwa fragmenty rozméw ilustruja, w jaki sposdb rozméwcy odmawiaja
zjedzenia ciasta (przyklad 5) oraz wypicia kolejnej filizanki herbaty (przyktad 6).
W korpusie pojawit sie tylko jeden przykiad uzycia omawianej strategii w interak-
cji miedzy klientem a sprzedawca w sklepie (przyktad numer 4 powyzej).

5)  <who2>Wiciu, ciasto tam jest takie, o
<who3>WHtasnie, to dla pana

<whol>Nie, dziekuje, dziekuje, ale dopiero co obiad zjadlem, bo wpadlem,
bo gtodny bytem Rano zjadtem chyba dwie kanapki tylko i nie wzigtem sobie
kanapek do roboty. (1528)

6)  <who3>Chce pan jeszcze herbaty, moze z cytryng tym razem zrobig?
<whol>Nie, nie, dzigkuje, bo bede pdzniej sikat duzo. (1528)

W wyniku analizy danych korpusowych zaobserwowano, ze strategia sktadajaca
sie z aktu podzigkowania, po ktérym nastepuje akt nazywajacy przedmiot podzig-
kowania (strategia B) stanowila 10% wszystkich formul grzecznosciowych znale-
zionych w wybranych tekstach jezyka moéwionego. Akty podzigkowan zaliczone
do omawianej strategii moga by¢ realizowane za pomoca nastepujacych wyrazen:
dziekuje/dzigki za...; dziekuje/dzieki, ze...; dzigkuje/dzigki za to, Ze...; dzigkuje bardzo
(Waldek) za to, ze.... Obserwacje poczynione na podstawie danych korpusowych
potwierdzaja, ze tego typu strategie podzigkowan stosowane sa przez Polakow
w sytuacjach, w ktérych podziekowanie powinno by¢ szczegélnie intensywne,
~wowczas, gdy mowiacy sadzi, ze podzickowanie w formie lapidarnej bytoby nie-
wystarczajace do wyrazenia wdzigcznosci™. Badany material jezykowy dowodzi,
ze akt podziekowania polaczony z aktem nazywajacym przedmiot podzigkowania
moze by¢ stosowany zaréwno wtedy, gdy podzigkowanie nawigzuje do przeszlego
zdarzenia lub zdarzenia trwajacego w momencie rozmowy. Przyklady znalezio-
ne w korpusie wskazujg na to, zZe uzytkownicy jezyka polskiego odwoluja si¢ do
przedmiotu podzigkowania, gdy zdarzenie lub czynno$¢ ma dla nich szczegdlne
znaczenie emocjonalne, a takze w sytuacjach, w ktérych wykonanie danej przy-
stugi wymaga duzego wysitku ze strony partnera. Swiadcza o tym dialogi przed-
stawione ponizej, w ktorych rozméwcy dzigkuja za podwiezienie (przyklad 7),
odwiedziny (przykiad 8) oraz kartke urodzinowa (przyklad 9).

5 Ibidem, s. 207.
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7)  <who3>Dzigki, Gieniu, za podwiezienie. Mitego wieczoru zycze i do zobaczenia
jutro pewnie, nie?
<whol>7To ja dzigkuje réwniez za podwiezienie i tak samo...O Jezu! Wylaze.
<who3>To nara! Bywaj!

<who1>To pozostato nam i$¢. Idziesz w tym samym kierunku, co ja,
podejrzewam? Tak. To pdjde z toba tym razem. Tedy, czy tedy? Blizej?( 1551)

8)  <who3>Yhy. A ja dzigkuje bardzo, Waldek, ze nas odwiedzites.
<who2><gap>
<who3>Jak bedziesz mial troche wigcej czasu, jeszcze przyjdz.
<who2>Zadzwonie.
<who3> Zapraszam jak najszybciej, dobrze?
<who2>No fajnie. Dobrze. (1531)

9)  <who5>Dzieki za kartke!
<who2>Tak? Podobala ci sig?
<who5>Dostala$ wczoraj ten?
<who2>Dostatam.
<who5>Tak?
<who2>No.
<who5>Fajnie.
<who2>I co, podobala ci sie?
<who5><vocal desc="yhy” (1547)

W wyniku analizy transkryptéw spontanicznych rozméw wykazano, ze
uzytkownicy jezyka polskiego niezwykle rzadko stosuja pozostate formuly dzigk-
czynne, takie jak podzigkowanie polaczone z aktem pozytywnie oceniajacym
bodziec podzigkowania (strategia C), badz tez podziekowania zlozone, bedace
polaczeniem co najmniej dwdch réznych strategii (strategia E). Poszukiwania
formut dziekczynnych nalezacych do tych kategorii przynioslty po jednym przy-
ktadzie uzycia omawianych zwrotéw. Mozna przypuszcza¢, ze niska frekwencja
wystepowania w korpusie podziekowan polfaczonych z pozytywna oceng przed-
miotu podzigkowania oraz podzigkowan rozbudowanych odzwierciedla rzadkie
zastosowanie tych zwrotéw w codziennej komunikacji. Innym powodem moze
by¢ fakt, ze formuly te wymagaja konkretnych czynnikéw kontekstowych, ktére
nie zostaly uwzglednione w badanych tekstach korpusowych. Wyniki badan nie
potwierdzaja obserwacji poczynionych przez Ozéga® dotyczacych czgstego uzycia

6 K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe wspélczesnej polszczyzny méwionej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” 1990, nr 98, Warszawa — Krakéw, s. 41-42.



26 AGNIESZKA CYLUK

przez Polakéw zwrotéw pozytywnie oceniajacych przedmiot podzigkowania
(fajnie, swietnie, cudownie, fantastycznie) oraz rozbudowanych formut dziekczyn-
nych (kapitalnie, Swietnie, dzigkuje ci bardzo, jestes taki kochany).

Korpus jezyka méwionego PWN zawiera tylko jeden przyktad zastosowania
formuly dzigkczynnej, w ktorej akt podzigkowania polaczony jest z aktem pozy-
tywnie oceniajagcym przedmiot podzigkowania. Strategia ta realizowana jest tutaj
przez uzycie dzigki poprzedzone przystéwkiem fajnie, co ilustruje ponizszy dialog,
w ktérym dwoch przyjaciél rozmawia na temat pobierania plikéw z Internetu.
Nie jest jednak jasne z szerszego kontekstu, za co rozmoéwca oznaczony numerem
4 dziekuje koledze.

10) <who2> Sciaglo sie co$, czy sie nic nie $ciggto? Radek?
<who4>Juz, $ciagamy caly czas, wiesz. Fajnie, dzieki.
<who2>Dtugo to trwa?
<who4>Nie. (1553)

Kolejny dialog ilustruje natomiast uzycie rozbudowanej formuty dzigkczynnej
(strategia E), w ktdrej rozméwca oprocz aktu podzigkowania wyjasnia powod
swojej wdzigczno$ci, a takze wyraza swojg satysfakcje. W przedstawionej ponizej
rozmowie uczestnicza dwie kobiety, z ktorych jedna dzigkuje drugiej za komple-
ment dotyczacy jej domu w Milanéwku. Zaprezentowany tutaj fragment kon-
wersacji potwierdza, ze rozbudowane formuly grzecznosciowe nie sg zjawiskiem
charakterystycznym tylko dla czynnosci wymagajacych duzego nakfadu sit od
wykonawcy, lecz moga pojawiac si¢ w sytuacjach, gdzie przedmiotem podzigko-
wania jest czynnos$¢ mato klopotliwa, jaka jest wypowiedzenie komplementu.

11) <whol>Nie bytam u pani wewnatrz domku, ale zewnetrznie prezentuje sie
bardzo tadnie.

<who2>A wie pani, ja tam widz¢ mankamenty. No dzigkuje, ze tak pani mi
chwali, bo to bardzo cieszy... (1523)

4. Repliki aktow podzigkowan w korpusie jezyka moéwionego
PWN

Analiza spontanicznych nagran jezyka méwionego dowodzi, ze akty podzie-
kowan s3 w moéwionej polszczyznie replikowane bardzo rzadko. Poszukiwania
formut dzigkczynnych zawierajacych stowa dzigkuje/dzieki/dzigkujemy/dzigks
przyniosty 106 przyktadéw, po ktdrych zastosowano zaledwie kilka replik. Wyniki
badan nie pokrywaja si¢ z obserwacjami polskich jezykoznawcéw zajmujacych
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sie omawianymi formutami grzeczno$ciowymi. Oz6g podkresla, ze replika aktu
podziekowania ,,mimo Ze jest tak bardzo stereotypowa, stanowi jednak swoista
grzeczno$ciowa obudowe wykonywanej przystugiispelnia wazna funkcje pragma-
tyczng. Stanowi bowiem grzeczno$ciowe zapewnienie, ze przystuga wykonywana
jest chetnie, z przyjemnoscia, Ze nie sprawia komus klopotu. Brak takich replik
moze by¢ potraktowany jako oznaka niecheci™. Marcjanik natomiast zaznacza,
ze w moéwionej polszczyznie podzigkowania ,,bywaja replikowane przez adresata
podziekowania (...) mniej wigcej w 50% sytuacji™.

Badanie materiatu jezykowego wykazalo nie tylko bardzo niska czestotliwo$¢
uzycia replik aktéw podzigkowan, lecz takze mala réznorodnos¢ zwrotéw grzecz-
nos$ciowych stosowanych przez uzytkownikéw jezyka polskiego w celu replikowa-
nia formut dzigkczynnych. Analiza danych korpusowych pozwolita na wyodreb-
nienie pieciu strategii bedacych reakcja na podzigkowanie, a mianowicie:

A. zignorowanie lub przemilczenie podziekowania;

B. zasygnalizowanie przyjecia przez partnera aktu podzigkowania za pomoca

zwrotu prosze;

C. zbanalizowanie przystugi lub pomniejszanie wlasnych zastug (Spoko);

D. wyrazenie swojego zadowolenia z powodu wykonanego czynu (Ciesze sie
bardzo);

E. dziekowanie w sytuacjach typu klient - ustugodawca, w sytuacjach kiedy
adresat podzigkowania czuje satysfakcje z powodu wykonanego czynu,
lub kiedy dostrzega wtasng korzy$¢ w dziataniu.

Analiza tekstow méwionych dowodzi, ze Polacy nie replikuja aktu podzig-
kowania. Dane sugeruja, ze uzytkownicy jezyka polskiego maja tendencje do
przemilczania podzigkowan badz tez ignorowania formut dziekczynnych poprzez
zmiang tematu rozmowy lub nawigzywanie do innego watku rozmowy. Dwa
kolejne przyklady potwierdzajg niska frekwencje replik aktéw podzigkowania; nie
pojawia sie tutaj stowna reakcja na podzigkowanie dotyczace okazanej pomocy
(przyklad 12) oraz zachety do poczestunku (przyklad 13).

12) who2>Nie, ale to dla pana dla ciekawostki nawet.
<who5>Ja pani moge... Prosz¢ uprzejmie.
<who2>Dzigkuje.
<who5>Wie pani, ja mogg...
<who2>Ja to dostatam, zZeby kazdej osobie, z ktéra rozmawiam, zeby sobie
wzieta to.
<who4>A co$ pisata$ cos?
<who2>Nie, tutaj tylko chciatam pana wlasnie poprosic. (1527)

7 Ibidem, s. 43.
8 M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 208.
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13)

<who4>Sprobuj.
<who1>0, dzigkuje ci bardzo.

<who2>Teraz nie jestem na <vocal desc="yyy”> etapie, zeby odchudzac sie, ale
to akurat...

<whol>Ale to za momencik.
<who2>...akurat po prostu no nie mam ochoty. Teraz jestem...

<whol>Znaczy my si¢ chyba widzialy$my, jak ty bytas wlasnie tak <vocal
desc="yyy”> szczuplejsza i...

<who2>Jeszcze troche szczuplejsza?
<whol>Tak. I bardzo korzystnie wygladatas. (1519)

W analizowanym korpusie méwionego jezyka polskiego znalazt si¢ tylko
jeden przykiad uzycia stowa prosze¢ w odpowiedzi na podziekowanie. Z przedsta-
wionego ponizej fragmentu rozmowy wida¢, ze prosze padto w reakcji na podzie-
kowanie za kieliszek wina.

14)

- Ale ja nie méwie, jak ty miale$ szesnascie lat. Ja mowie, ze od szesnastu lat
jade na wino, no.

- Dziekuje.

- Prosze. A ty co tam robisz?

- Jakby przyjechal ten moj, co robi wino i zobaczyt nasze metody robienia wina,
to by sie za leb zlapal, no.

- Przeciez to, kurcze, nie moze mi si¢ doréwnac. Ja tu Marsylii nie przytargam
do, do Warszawy ani, kurcze, Wegréw, ani zadnych Wlochéw.

- A wigc dlatego méwig, no. (1429)

Polska grzecznos¢ jezykowa wymaga od rozméwcy zbanalizowania przy-
stugi oraz pomniejszenia wlozonego wysitku w jej wykonanie. Dane korpusowe
dowodzg jednak, Ze nie jest to powszechna praktyka wérdd Polakéw. Potwierdze-
niem tego stwierdzenia moze by¢ fakt, ze w korpusie PWN wystepuje tylko jeden
przyklad uzycia repliki aktu podzigkowania zawierajacej wyrazenia pomniejsza-
jace zastugi darczyncy. Co ciekawe, w analizowanych tekstach nie znaleziono ani
jednego zastosowania repliki Nie ma za co, ktéra uwazana jest za jeden z naj-
czestszych stereotypow grzecznosciowych stuzacych do okazywania skromnosci
nadawcy, czyli tego, ktéry wykonal przystuge®. W korpusie wystepuje natomiast
stowo Spoko, ktére zostalo uzyte w odpowiedzi na podziekowanie za pozyczenie

ptyty CD.

9 K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe wspotczesnej polszczyzny mowionej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” 1990, nr 98, Warszawa — Krakow, s. 43; M. Marcjanik, op. cit., s. 210.
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15) <whol> O. Masz moja plytke U2?
<who2> Mam. Nawet przegrang. Takze od razu ci moge oddac.
<who1> Teraz nad Irakiem beda lata¢ samoloty U2.
<who2> Dzigks.
<whol> Spoko. Ale zajebiscie wygladaja. (1546)

Poszukiwania replik aktéw podzigkowan w korpusie przyniosly jeden
przyklad uzycia formuly grzecznosciowej wyrazajacej zadowolenie rozméwcy
z powodu wykonanego czynu (strategia D). Wyrazenia zaliczone do tej kategorii
maja na celu zapewnienie rozmoéwcy, ze wykonanie danej czynnosci nie tylko nie
sprawito zadnego klopotu adresatowi podziekowania, lecz réwniez przyniosto mu
satysfakcje. W ponizszym przykladzie kobieta dzigkuje znajomemu za zyczenia
$wigteczne, na co on odpowiada Ciesze¢ si¢ bardzo.

16) <who3>Cze$¢, Waldku.
<who2>Jolunka, kochana.
<who3>Kurcze, a ja taka zaspana, no. Wszystkiego dobrego z okazji jeszcze
minionych $wiat i dziekuje za Zyczenia.
<who2>Ciesze sig bardzo. Dowiedzialem sie, Ze $pisz, to tak sie staraliSmy si¢
cicho, ale my to cicho to wiesz, tak i tak styszalas wszystko. (1531)

Korpus jezyka méwionego PWN zawiera kilka przykladow uzycia stow dzie-
kuje/dzigki w odpowiedzi na podzieckowanie. Material jezykowy wskazuje, ze tego
typu repliki sg charakterystyczne dla kontaktéw miedzy klientem a sprzedawca
w sklepie, kiedy obie osoby méwia dzigkuje podczas dawania i wydawania pienie-
dzy, a takze podczas podawania i odbierania towaru (przyktad 17).

17) - Ile kosztuje buleczka? Buleczka? Ztoty dziesigc?
- Zloty dwadziedcia.[...] Cos jeszcze?
- Tak. Dwa jogurty Bakomy naturalne.
- Zloty czterdziesci.
- Dzigkuje.
- Trzy zlote.
- Dzigkuje. (1424)

Do$¢ czestym sposobem replikowania podzigkowan za go$cinno$¢ jest dziekowa-
nie go$ciom za wizyte, o czym $wiadczy nastepujacy dialog:
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18) <who9>Dzigkuje za kolacje.
<whol>Dzigkuje.
<who9>Dobranoc. (1536)

5. Zakonczenie

Sumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze analiza spontanicz-
nych nagran jezyka méwionego poglebita i ugruntowata wiedze na temat uzycia
aktow podzigkowan i odpowiedzi na podziekowania w moéwionej polszczyznie.
Dane zaczerpniete z korpusu PWN wykazaly, jakie strategie i formuty dziekczyn-
ne oraz ich repliki sg najczesciej uzywane przez Polakéw w codziennej komu-
nikacji. Jak dowiodla analiza jezyka naturalnego, najczesciej stosowang strategia
podziekowania jest pojedyncza formula zawierajaca stowa dzigkuje/dzigki, ktore
rzadko bywaja modyfikowane za pomoca przystowkoéw. Dane korpusowe wykaza-
ty ponadto, ze akty podziekowan s3 w méwionej polszczyznie replikowane bardzo
rzadko. Z obserwacji materialu jezykowego wynika, ze najczesciej spotykana
w jezyku polskim reakcja na akt podzigkowania jest przemilczenie lub zignorowa-
nie formuty dzigkczynnej. Analiza tekstow méwionych zaczerpnietych z Korpusu
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN data oglad rzeczywistego uzycia
omawianych formul grzecznosciowych. Wiedza pozyskana z przedstawionych
w artykule badan powinna by¢ przydatna w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Wyniki badan pozwola bowiem uczacym sie jezyka polskiego unikna¢
wypowiedzi nienaturalnych lub niestosownych w danej sytuacji.
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