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MOZLIWOSCI ODSTAPIENIA OD REZIMU WIZOWEGO
PRZY PRZEKRACZANIU ZEWNETRZNEJ GRANICY
UNII EUROPEJSKIEJ

1. Uwagi wstepne

Uwspolnotowienie polityki wizowej w Unii Europejskiej niejednokrotnie ozna-
czalo w praktyce zaostrzenie rezimu prawnego w tym obszarze wobec obywateli
panstw sasiadujacych z panstwami cztonkowskimi. Bardzo wyraznym przyktadem
tego typu zjawiska byto przyjecie wspolnych regulacji wizowych przez panstwa Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej, w tym Polske, w zwiazku z akcesja do Unii Europej-
skiej. W konsekwencji przywrocony zostat rezim wizowy wobec m.in. obywateli
Rosji, Biatorusi i Ukrainy. W odniesieniu do obywateli Rosji powstal dodatkowy
problem w momencie wiaczenia Polski i Litwy do strefy Schengen. Nie rozwiaza-
no bowiem problematycznej kwestii tranzytu obywateli Federacji Rosyjskiej (z i do
Obwodu Kaliningradzkiego) przez terytorium panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej.

Na przyktadzie relacji z niebedacymi cztonkami Unii Europejskiej panstwa-
mi o$ciennymi Polski mozna stwierdzi¢, ze realizacja wspolnej polityki wizowej
Unii wptywa na dwustronne kontakty. Dla wyeliminowania czg$ci probleméw prak-
tycznych Unia Europejska zawarla m.in. z Rosja (25 maja 2006 r.) i Ukraing (18
czerwca 2007 r.) umowy o ulatwieniach w wydawaniu wiz. Nie sa one jednak po-
strzegane jako rozwiazanie istniejacych probleméw — wciaz pojawia si¢ postulat
docelowej zmiany rezimu wizowego. Dla ulatwienia rozwoju wzajemnych kontak-
tow (zarowno spotecznych, naukowych, gospodarczych, jak i kulturalnych) liberali-
zacja rezimu wizowego wobec obywateli wschodnich panstw sasiadujacych Polski
jest bardzo istotna. Nie zapominajac o postulatach perspektywicznych, warto zwro-
ci¢ uwage na obecne mozliwo$ci odstapienia od rezimu wizowego przy przekracza-
niu zewngtrznej granicy Unii Europejskiej.
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2. Zakres dopuszczalnych zwolnien z obowigzku wizowego
w Unii Europejskiej

Kluczowym aktem prawnym Unii Europejskiej w zakresie wspolnej polityki
wizowej jest rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wy-
mieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas prze-
kraczania granic zewngtrznych oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wy-
mogu (ze zm.)." W art. 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia zawarto katalog przypadkow,
objetych catkowitymi zwolnieniami z obowiazku wizowego przy przekraczaniu gra-
nic zewnetrznych panstw cztonkowskich:

— podstawowe i najszersze wylaczenie dotyczy obywateli takich panstw trze-
cich, ktore ujete zostaly w wykazie pozytywnym (tzw. biala lista), stanowia-
cym zalacznik nr II do rozporzadzenia, gdy ich catkowity pobyt na teryto-
rium UE nie przekracza trzech miesigcy;

— drugi przypadek dotyczy obywateli panstw trzecich, znajdujacych si¢ na li-
scie w zalaczniku I do rozporzadzenia 539/2001, ktorzy przekraczaja grani-
c¢ zewngtrzng w ramach matego ruchu granicznego;?

— trzeci — ucznidow, ktorzy sa obywatelami panstwa trzeciego znajdujacego si¢
na liScie w zataczniku I, a zamieszkuja na stale w panstwie cztonkowskim
stosujacym decyzje Rady 94/795/WSiSW z dnia 30 listopada 1994 r. w spra-
wie wspolnych dziatan przyjetych przez Radg na podstawie art. K. 3 ust. 2
lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie utatwien podrozy dla uczniow
pochodzacych z panstw trzecich przebywajacych w panstwach czlonkow-
skich® — w przypadku uczestniczenia w wycieczce szkolnej w grupie ucz-
niow pod opieka nauczyciela danej szkoty;

1 Rozporzadzenie to od momentu wejscia w zycie byto zmieniane 8 razy przez:
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2414/2001 z dnia 7 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 327 z 12.12.2001, s. 23);
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 453/2003 z dnia 6 marca 2003 r. (Dz.U. L 69 z 13.3.2003, s. 10);
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 851/2005 z dnia 2 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 141 z 4.6.2005, s. 3);
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 1);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1932/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 405 z 30.12.2006, s. 1),
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1244/2009 z dnia 30 listopada 2009 (Dz.U. L 336 18.12.2009, s. 1),
rozporzadzenie Rady (UE) nr 1091/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 329 z 14.12.2010, s. 1)
oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 1211/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 339 z 22.12.2010, s. 9).
Wersja skonsolidowana z 11.01.2011 r. — http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:20
01R0539:20110111:PL:PDF — data wejscia 01.08.2011 r.

2 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajacym przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw
czlonkowskich i zmieniajace konwencje z Schengen, Dz.U. L 405 z 30.12.2006, s. 1.

3 Dz.U.L 327 219.12.1994, s. 1.
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— czwarty — 0sOb posiadajacych status uchodzcy oraz wszystkich bezpan-
stwowcow,* ktorzy zamieszkuja na stale w panstwie cztonkowskim i sg po-
siadaczami dokumentu podrézy wydanego przez to panstwo cztonkowskie.

Panstwom czlonkowskim pozostawiono jednocze$nie mozliwo$¢ wprowadza-
nia odstepstw od przewidzianego w art. 1 ust. 2 zniesienia obowiazku wizowego
w odniesieniu do 0sob, ktore w trakcie swego pobytu na terytorium danego panstwa
prowadza dziatalno$¢ zarobkowa.

Oprocz wspomnianych wyzej przypadkow wytaczen wskazanych wprost w roz-
porzadzeniu 539/2001, przewidziano mozliwo$¢ zastosowania dodatkowych od-
stepstw na podstawie decyzji poszczegolnych panstw cztonkowskich (ze skutkiem
prawnym ograniczonym do terytorium danego panstwa). Na mocy art. 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia panstwo cztonkowskie moze swobodnie stosowac¢ indywidualne od-
stepstwa od obowiazku wizowego przewidzianego w art. 1 ust. 1 lub od zwolnienia
z obowiazku wizowego przewidzianego w art. 1 ust. 2 (tj. wprowadzi¢ zwolnienia
z obowiazku wizowego wobec niektorych kategorii obywateli panstw trzecich znaj-
dujacych si¢ w wykazie negatywnym lub nalozy¢ obowiazek wizowy na niektore
kategorie obywateli panstw trzecich znajdujacych si¢ w wykazie pozytywnym). Ta-
kie dziatania panstwo cztonkowskie moze zastosowa¢ wobec nastgpujacych katego-
rii 0séb:

— posiadaczy paszportow dyplomatycznych, paszportow stuzbowych/urzedo-

wych lub paszportow specjalnych, wedtlug jednej z procedur okreslonych
wart. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 789/2001 z dnia 24
kwietnia 2001 r. zastrzegajacego dla Rady uprawnienia wykonawcze w od-
niesieniu do niektorych szczegdtowych przepisoéw i procedur praktycznych
rozpatrywania wnioskow wizowych;’

— cywilnych zat6g samolotow i statkow;

— zaldg i obshugi lotow w ramach misji awaryjnych lub ratunkowych oraz in-
nych 0s6b niosacych pomoc w przypadku katastrofy lub wypadku;

— cztonkoéw cywilnych zatog statkow zeglujacych po wodach migdzynarodo-
wych;

4 Zaréwno objetych konwencjg dotyczaca statusu bezpanstwowca z dnia 28 wrzes$nia 1954 r., jak i nieobjetych za-
kresem zastosowania tej konwencji.

5 Dz.U. L 116 z 26.4.2001, s. 2, polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19 Tom 04 P. 99 — 101 — zob. tekst http://eur—
lex.europa.eu/Notice.do?val=259281:cs&lang=pl&list=261461:cs,259281:cs,&pos=2&page=18&nbl=2&pgs=10&
hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte — data wejscia 09.08.2011 r. Rozporzadzenie to zostato zmienio-
ne decyzjq Rady 2004/927/WE (Dz.U. L 396 z 31.12.2004, s. 45), a nastepnie uchylone rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 810/2009 ustanawiajacym wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy), Dz.U. L 243 z 15.9.20009, s. 1
— z dniem 04.04.2010 .
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— posiadaczy listow zelaznych wystawionych przez niektére migdzynarodowe
organizacje migdzyrzadowe swym urz¢dnikom.

We wskazanych wyzej przypadkach swobodnej praktyki panstw niejedno-
krotnie mamy do czynienia z quasi—harmonizacja, poniewaz praktyka ta jest czg-
sto identyczna. Np. zgodnie z obecnymi informacjami przekazanymi Komisji przez
panstwa czlonkowskie cywilne zalogi samolotéw sa zwolnione z obowiazku wizo-
wego we wszystkich panstwach cztonkowskich. W odniesieniu do cywilnych zatog
statkdéw morskich zwolnienie z obowiazku wizowego w przypadku zej$cia na lad
wprowadzilo 25 panstw cztonkowskich. Analogiczna ilo$¢ panstw cztonkowskich
zachowala obowiazek posiadania wizy w przypadkach tranzytu. Tylko jedno pan-
stwo cztonkowskie stosuje natomiast zwolnienie z obowiazku wizowego wobec za-
16g i obstugi lotéw w ramach misji awaryjnych lub ratunkowych oraz wobec innych
0s0b niosacych pomoc w przypadku katastrofy lub wypadku. W odniesieniu do ka-
tegorii obejmujacej cztonkow cywilnych zatog statkow zeglujacych po $rédlado-
wych wodach miedzynarodowych (np. Ren, Dunaj) wystepuje roznorodna praktyka
panstw, jesli chodzi o zwolnienie z obowiazku wizowego lub natozenie takiego obo-
wiazku w odniesieniu do wspomnianej kategorii 0s6b.°

W art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 539/2001 przewidziano ponadto, ze panstwo
cztonkowskie moze takze zwolni¢ z obowiazku wizowego:

— ucznidw, ktorzy sa obywatelami panstwa trzeciego, znajdujacego sig na li-
$cie w zalaczniku I rozporzadzenia, a zamieszkuja na stale w panstwie trze-
cim znajdujacym si¢ na liScie w zataczniku II lub w Szwajcarii i Liechtenste-
inie — w przypadku uczestniczenia w wycieczce szkolnej w grupie uczniow
pod opieka nauczyciela danej szkoty;

— osoby posiadajace status uchodzcy 1 bezpanstwowcow, jesli panstwo trzecie,
w ktorym zamieszkuja na state i ktére wydato im dokument podrdzy, jest
jednym z panstw trzecich wymienionych w zataczniku Il rozporzadzenia;

— czlonkow sit zbrojnych podrézujacych w sprawach NATO lub Partnerstwa
dla Pokoju, posiadajacych dowod tozsamosci irozkaz wyjazdu okreslo-
ne w umowie migdzy panstwami—stronami Umowy pomigdzy stronami Or-
ganizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych
z dnia 19 czerwca 1951 1.

W maju 2011 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek legislacyjny dot.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie

6 Zob. dane Komisji we wniosku legislacyjnym w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001
COM/2011/0290 koAcowy - COD 2011/0138, http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0290:FIN:PL:PDF, s. 8 — data wejscia 11.08.2011 r.
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Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewngtrznych oraz te, ktorych obywa-
tele sa zwolnieni z tego wymogu.” Celem proponowanej zmiany jest m.in. poczy-
nienie postgpow w kierunku petnej harmonizacji wspolnej polityki wizowej poprzez
wprowadzenie nowych, bardziej zharmonizowanych przepisow dotyczacych obo-
wiazkuwizowego lub zwolnienia z obowiazku wizowego stosowanych wzgledem
roznychkategorii obywateli panstw trzecich.

W projekcie tym Komisja proponuje m.in. wprowadzenie do art. 4 rozporza-
dzenia 539/2001 przepisu umozliwiajacego panstwom czlonkowskim zwolnienie
z obowiazku wizowego oséb $wiadczacych ustugi — zwolnienie to mogloby by¢
stosowane w zakresie koniecznym do poszanowania zobowiazan mig¢dzynarodo-
wych podjetych przez Wspdlnote przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 539/2001. Przyktadem moga by¢ np. umowy miedzynarodowe, zawierane przez
Wspolnote Europejska i jej panstwa cztonkowskie z panstwami trzecimi (takie jak
uktady o stowarzyszeniu), a dotyczace m. in. przeptywu oso6b i ustug i mogace mie¢
tym samym wptyw na obowiazek wizowy naktadany na obywateli panstw trzecich.
Tego rodzaju umowy migdzynarodowe maja pierwszenstwo w stosowaniu wobec
przepisOw prawa wtornego, w tym réwniez rozporzadzenia (WE) nr 539/2001.%
Panstwa cztonkowskie, ktorych dotyczy derogacja (klauzula zawieszajaca), zawar-
ta we wspomnianych umowach migdzynarodowych, powiadamiaja o tym Komisj¢
i pozostate panstwa cztonkowskie.’

Nalezy przypomnie¢, ze problem ten byt przedmiotem postgpowania przed Try-
bunatem Sprawiedliwosci w sprawie C-228/06 MehmetSoysal i Ibrahim Savatli
przeciwko Bundesrepublik Deutschland.'® W wyroku z dnia 9 lutego 2009 r. Try-
bunat odniost si¢ do postanowien protokotu dodatkowego do Uktadu ustanawiaja-
cego stowarzyszenie migdzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja (Uktad
podpisany w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze) — protokoét ten zostatl podpisa-
ny w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli i zgodnie z jego art. 62 stanowi integral-
na czes¢ uktadu stowarzyszeniowego. W art. 41 ust. 1 tego protokotu ustanowiona
zostala klauzula zawieszajaca (standstill), ktora stanowi, ze umawiajace si¢ strony
nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen w swobodzie przedsigbiorczosci

7 COM/2011/0290 koncowy - COD  2011/0138, http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0290:FIN:PL:PDF — data wejscia 11.08.2011 r.
8 Jesli tego rodzaju umowy migdzynarodowe zawierajg tzw. klauzule zawieszajaca, moze z nich dla niektérych

panstw cztonkowskich wynika¢ obowigzek odstgpienia od stosowania regut wspdlinej polityki wizowej zgodnie
z ich ustawodawstwem krajowym i przepisami obowigzujacymi w dniu wej$cia w zycie w stosunku do nich klau-
zuli zawieszajacej.

Obecnie jedynie uktad stowarzyszeniowy z Turcjg zawiera wspomniang klauzule zawieszajaca.

10 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg — Niemcy, wyrok z dnia 19.02.2009r. — Zb.Orz. TS 2009 Strona |-01031, zob. http://eur—lex.europa.eu/Noti-
ce.do?val=488992:cs&lang=pl&list=494138:cs,488992:cs,&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=Mehmet%
20Soysal~&checktexte=checkbox&visu=#texte — data wejscia 19.08.2011 r.
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i w swobodzie $wiadczenia ustug.'" Trybunat podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przepis art. 41 ust. 1 wywoluje skutek bezposredni — ustanawia bo-
wiem w sposob jasny, precyzyjny i bezwarunkowy jednoznaczna klauzulg ,,stand-
still”, zawierajaca natozony na siebie przez umawiajace sig strony obowiazek, ktory
pod wzgledem prawnym sprowadza sie do powstrzymania si¢ od dziatan.'> W sen-
tencji wyroku Trybunat orzekt, ze artykut 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do Ukta-
du EWG — Turcja nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu wzgledem obywateli tureckich po dacie wejscia w zycie tego proto-
kolu wymogu posiadania wizy przy wjezdzie na terytorium panstwa cztonkowskie-
go w celu $wiadczenia w tym panstwie ustug na rachunek przedsigbiorstwa maja-
cego siedzibe w Turcji, poniewaz w chwili wejécia w zycie tego protokotu wiza nie
byla wymagana.

3. Maly ruch graniczny jako przyktad zwolnienia z obowiazku
wizowego

Jak wspomniano wcze$niej, w katalogu obecnych zwolnien z obowiazku wi-
zowego przy przekraczaniu zewnetrznej granicy panstw czionkowskich Unii Eu-
ropejskiej ujete zostaly osoby przemieszczajace si¢ wramach malego ruchu
granicznego.*Postulat zniesienia barier (w tym przypadku wizowych) we wzajem-
nych kontaktach byt w regionach przygranicznych szczegodlnie istotny, poniewaz
ich mieszkancy tradycyjnie sa silnie uzaleznieni od rozwoju przygranicznego han-
dlu czy ustug. Z drugiej strony — na skutek m.in. przesuni¢¢ w przebiegu granic pan-
stwowych — nierzadkie sa sytuacje, gdy cztonkowie rodzin czy nekropolie rodzinne
usytuowane sg na terytorium innego panstwa. W regionach przygranicznych zarow-
no wzgledy ekonomiczne, jak i spoleczne czy kulturalne sa zatem waznym wska-
zaniem na rzecz zastosowania rozwiazan tagodzacych, czy wrecz znoszacych ogdl-
ny rezim wizowy. Ciekawym przykladem tego rodzaju jest instytucja matego ruchu
granicznego.

,Lokalny ruch graniczny”'* od dawna postrzegany byt jako istotny element
zwiazany z funkcjonowaniem zewngtrznych granic Unii Europejskiej. Niektore

11 W stosunku do Republiki Federalnej Niemiec protokét dodatkowy wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1973 .

12 Zob. pkt 45 wyroku.

13 Na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1932/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekra-
czania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 405 z 30.12.2006),
http://eur—lex.europa.eu/Notice.do?val=442711:cs&lang=pl&list=442711:cs,443269:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&
pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte, data wejécia 02.08.2006 r.

14 Tj. regularne i czeste przekraczanie granicy przez osoby mieszkajace w obszarze przygranicznym kraju sasia-
dujgcego. Termin ,lokalny ruch graniczny” byt uzywany w omawianym obszarze w pierwszych dokumentach
przyjmowanych na poziomie Unii. Na ten temat zob. np. B. Fieducik, Instytucje matego ruchu granicznego, (w:)
M. Zdanowicz (red.), Polska w Schengen, Biatystok 2009, s. 37 i nast. Na terminologi¢ warto zwréci¢ uwage
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z panstw cztonkowskich zawarly z panstwami sasiadujacymi umowy dwustronne
regulujace to zagadnienie.'> W zwiazku z wprowadzeniem wspolnych regut polityki
wizowej Komisja podnosita konieczno$¢ ustanowienia rowniez przepisow wspolno-
towych, okreslajacych kryteria i warunki wprowadzenia utatwien dla mieszkancow
strefy przygranicznej przy przekraczaniu zewngtrznej granicy w ramach zasad ma-
tego ruchu granicznego.'® Podkreslano, ze wspolne reguty w tym zakresie powinny
zapewni¢ rownowage pomigdzy dwiema waznymi kwestiami. Z jednej strony cho-
dzi bowiem o ulatwianie przekraczania granicy mieszkancom strefy przygranicznej
dzialajacym w dobrej wierze i majacym uzasadnione powody do czgstego przekra-
czania zewnetrznej granicy Unii Europejskiej. Z drugiej zas — o potrzebe zapobiega-
nia nielegalnej imigracji oraz potencjalnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa, jakie
stanowi dziatalnos¢ przestgpcza. Ostatecznie w grudniu 2006 r. Parlament Europej-
ski i Rada przyjety rozporzadzenie ustanawiajace przepisy dotyczace matego ruchu
granicznego na zewngtrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich i zmie-
niajace postanowienia Konwencji z Schengen (rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006
z dnia 20 grudnia 2006 r.)"”

Wspomniane rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ zastosowania szeregu wy-
jatkow w poréwnaniu ze standardowymi wymogami odno$nie do warunkow wjazdu
na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz kontrolami na zewngtrznych granicach
Unii Europejskiej, okreslonymi m.in. w kodeksie granicznym Schengen. Rezim ma-
tego ruchu granicznego jest jednak dos¢ §cisle ograniczony terytorialnie — zezwole-
nie pozwala jego posiadaczowi na poruszanie si¢ tylko w obszarze strefy przygra-
nicznej panstwa, ktore zezwolenie wydato.

Aby moc korzysta¢ z zasad matego ruchu granicznego, mieszkancy strefy przy-
granicznej musza spetnia¢ szereg warunkéw. Do najwazniejszych zalicza si¢ m.in.
wymog zamieszkiwania w strefie przygranicznej przez okres przynajmniej 1 roku,
czy posiadanie waznego dokumentu podrozy. Ubiegajacy sig o zezwolenie na prze-
kraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego nie moga by¢ objgci wpisem
w systemie informacji Schengen do celow odmowy wjazdu. Nie moga by¢ rowniez
uwazani za osoby stanowiace zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewngetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkow migdzynarodowych ktorego-
kolwiek z panstw cztonkowskich.

w kontekscie rozporzadzenia nr 1931/2006 z dnia 20.12.2006 r. — w polskiej wersji urzedowej przyjety jest termin
,maty ruch graniczny”, w angielskiej np. nadal — ,local border traffic”.

15 Komisja dokonata przegladu takich uméw — patrz ,Rozwdj acquis w zakresie lokalnego ruchu granicznego”,
SEC(2002)947 2 9.9.2002 r.

16 Zob. komunikat Komisji ,W kierunku zintegrowanego zarzadzania zewnetrznymi granicami Panstw Cztonkow-
skich Unii Europejskiej” COM (2002)233 z 7.5.2002 r.

17 Dz.U. L 405 z30.12.2006, s. 1-18 (PL), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2006:405:0001:0018:PL:PDF. Szerzej nt. genezy wspdlnych regulacji w tym obszarze — zob. M. Zdanowicz,
A. Doliwa—Klepacka, Mozliwosci liberalizacji rezimu wizowego w ramach wspétpracy panstw w Partnerstwie
Wschodnim, (w:) Partnerstwo wschodnie. Wymiary realnej integracji, red. M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Pieku-
towska, Biatystok 2010, s. 156—157.
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Posiadacze zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu gra-
nicznego sa zwolnieni z wymogu wizowego (jesli taki wymog istnieje). Nie musza
rowniez spetnia¢ warunku posiadania dostatecznych §rodkéw utrzymania (na czas
zamierzonego pobytu i na powrdt). Na przejsciach granicznych nie mozna ponadto
wymagac¢ od nich przedstawiania dokumentéw uzupetniajacych, potwierdzajacych
cel ich pobytu.

Istotne utatwienie dotyczy czasu pobytu. Osoby uprawnione w ramach zasad
malego ruchu granicznego moga przebywac na terytorium wilasciwego kraju sasia-
dujacego bez ograniczen czasowych, jednak kazdy nieprzerwany pobyt nie moze
przekracza¢ 90 dni. Stanowi to odstgpstwo od standardowej zasady, okreslonej
w kodeksie granicznym Schengen, wedtug ktorej pobyt krotkoterminowy jest ogra-
niczony do maksymalnie 90 dni na przestrzeni 180 dni.

Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage na inne utatwienia, w tym m.in.:

— zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego
moga by¢ wydawane nieodplatnie;

— zezwolenia moga by¢ wydawane na okres waznosci od 1 roku od 5 lat;

— na potrzeby malego ruchu granicznego moga by¢ tworzone specjalne przej-
$cia graniczne;

— na zwyklych przejéciach granicznych moga by¢ wydzielane specjalne pasy
ruchu dla mieszkancow strefy przygranicznej;

— osoby posiadajace zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego
ruchu granicznego sa zwolnione z wymogu uzyskania stempla w paszporcie
przy przekraczaniu granicy.

Kompetencja Unii w obszarze okreslania zasad przekraczania granic ma cha-
rakter wylaczny, jednak w art. 13 rozporzadzenia 1931/2006 ustanawiajacego prze-
pisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych
panstw cztonkowskich upowaznia si¢ panstwa cztonkowskie do utrzymywania lub
zawierania umow dwustronnych z sasiadujacymi panstwami trzecimi w celu wdro-
zenia zasad matego ruchu granicznego. Warunkiem jest oczywiscie, ze umowy takie
sa zgodne z przepisami rozporzadzenia 1931/2006, co ma by¢ kontrolowane m.in.
poprzez obowiazkowe konsultacje panstw cztonkowskich z Komisja przed kazdo-
krotnym zawarciem lub zmiana stosownej umowy dwustronne;.

Dotychczas Komisja przedtozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie dwa
sprawozdania w sprawie wdrozenia i funkcjonowania zasad matego ruchu granicz-
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nego. Pierwsze zostato przyjete 24 lipca 2009 r.,'"® drugie — 9 lutego 2011 r."” Jak
wynika z danych przedstawionych przez Komisjg, do czasu przedstawienia dru-
giego sprawozdania weszty w zycie cztery umowy dotyczace malego ruchu gra-
nicznego, oparte o postanowienia rozporzadzenia 1931/2006: pomigedzy Wegrami
i Ukraing (w styczniu 2008 r.), pomiedzy Stowacja i Ukraing (we wrze$niu 2008 r.),
pomiedzy Polska i Ukraing (w lipcu 2009 r.*°) oraz pomiedzy Rumunia i Motda-
wig (w pazdzierniku 2010 r.). W najblizszym czasie powinny ponadto wej$¢ w zycie
umowy pomigdzy: Polska i Biatorusia (podpisana w lutym 2010 r.), Lotwa i Biato-
rusia (podpisana w sierpniu 2010 r.), Litwa i Bialorusia (podpisana w pazdzierniku
2010 r.) oraz Norwegia i Rosja (podpisana w listopadzie 2010 1.).

4. Maty ruch graniczny w praktyce

Jak wynika z informacji zebranych przez Komisj¢, w praktyce panstwa czton-
kowskie w réznym stopniu korzystaja z udogodnienn dopuszczonych przepisami
rozporzadzenia 1931/2006.2' W zadnej z przedstawionych Komisji do konsultacji
umoéw dwustronnych nie wykorzystano wszystkich dostgpnych utatwien.

Wigkszo$¢ krajow cztonkowskich stosuje rozwiazania bardziej restrykcyjne
od wymogow okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu. Np. w kwestii dhu-
gosci dopuszezalnego pobytu posiadaczy zezwolenia w ramach matego ruchu gra-
nicznego wigkszos¢ panstw czlonkowskich zastosowata dodatkowe ograniczenie,
tj. 90 dni w przeciagu 180 dni. Kolejny wazny w praktyce wymog dotyczy mini-
malnego okresu zamieszkania w strefie przygranicznej jako warunku koniecznego
dla skorzystania z rozwigzan matego ruchu granicznego. We wszystkich przedtozo-
nych Komisji umowach okres ten przekracza jeden rok, wymagany w rozporzadze-
niu 1931/2006.?* Jak juz zaznaczono, przepisy wspomnianego rozporzadzenia daja
mozliwo$¢ wydawania zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu
granicznego nieodptatnie. W praktyce jednak jedynie jedna umowa przewidywata

18 COM 2009 (383), http://eur—lex.europa.eu/Notice.do?val=498654%3Acs&lang=pl&list=498654%3Acs%2C&pos
=18&page=18&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu — data wejscia 13.08.2011 r.

19 COM 2011 (47), Drugie sprawozdanie z wdrazania i funkcjonowania przepiséw dotyczacych matego ruchu gra-
nicznego wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1931/2006, http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0047:FIN:PL:PDF , data wejscia 7.10.2011.

20 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach matego ruchu
granicznego, podpisana w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku oraz Protokdt, podpisany w Warszawie dnia 22
grudnia 2008 roku, migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zmianie Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréow Ukrainy o zasadach matego ruchu graniczne-
go, podpisanej w Kijowie dnia 28 marca — Dz.U. z 2008 r. Nr 103, poz 858.

21 Zob. pierwsze sprawozdanie Komisji..., op. cit., s. 7-8.

22 W kilku umowach okres ten wynosi az 3 lata.
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takie rozwiazanie. W pozostatych optaty za wydanie zezwolenia okreslano na po-
ziomie od 20 do 35 euro.”

Jedna z kluczowych kwestii w omawianych rozwiazaniach jest samo zdefinio-
wanie ,,strefy przygranicznej”. Whasciwe ujecie strefy przygranicznej byto jednym
z najtrudniejszych punktow dyskusji dotyczacej projektu rozporzadzenia w sprawie
matego ruchu granicznego w 2006 r. W art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1931/2006 przy-
jeto, iz jest to ,.strefa, ktora nie sigga dalej niz 30 kilometrow od granicy.Jednost-
ki podzialu administracyjnego, ktore maja by¢ uznane za strefg przygraniczna, sao-
kreslane przez zainteresowane panstwa w umowach dwustronnych, o ktérych mowa
wart. 13. Jezeli czes¢ ktorejkolwiek takiej jednostki jest potozona migdzy 30 a 50
kilometrem od linii granicy, uznaje si¢ ja mimo to za czg$¢ strefy przygranicznej.”

Jak wynika ze sprawozdan Komisji, w niektorych przedtozonych do zaopinio-
wania wynegocjowanych projektach umoéow (np. Wegry — Ukraina, Polska — Ukra-
ina, Lotwa — Federacja Rosyjska, Stowacja — Ukraina, Polska — Biatorus$, Bulgaria
— Serbia, Bulgaria — byta Jugostowianska Republika Macedonii) strefa przygranicz-
na definiowana jest niezgodnie z rozporzadzeniem 1931/2006. Jako ,,strefg przygra-
niczna” okre$lano w nich bowiem efektywnie calg strefe siggajaca 50 km od grani-
cy (anie, zgodnie z rozwiazaniem, przyjgtymw rozporzadzeniu 1931/2006, strefg
siegajaca nie dalej niz 30 km).* Komisja nie popierata takiego stanowiska. W jej
ocenie z calo$ciowej interpretacji art. 3 ust. 2 jasno wynika, Ze intencja prawodaw-
cy bylo w zasadzie ograniczenie strefy przygranicznej do obszaru 30 km. Komisja
zaznaczyla, iz celem odstgpstwa umozliwionego przez ostatnie zdanie wspomnia-
nego artykutu (dotyczacego czegsci jednostek administracyjnych lezacych migdzy
30 a 50 km) jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej czgs¢ jednostki administracyjne;
lezy czeSciowo w obrebie tej strefy przygranicznej, a czgSciowo poza nia. W zwiaz-
ku z tym miejscowe rozszerzenia strefy przygranicznej dozwolone sa w przypad-
kach, gdy dana jednostka administracyjna rozciaga si¢ poza 30-kilometrowa linig
(czesciowo lezy w obrgbie 30-kilometrowej strefy, a czgSciowo w strefie migdzy 30
a 50 km od granicy).

W odpowiedzi na argumenty panstw czlonkowskich dotyczace rozszerzenia za-
kresu terytorialnego ,,strefy przygranicznej” Komisja podkreslata, ze w odniesieniu
do niektorych krajow trzecich, np. Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, istnieje inny in-

23 Poréwnywalnie do optat wizowych dla obywateli panstw, z ktérymi UE zawarta umowy o utatwieniach wizowych
(35 EUR).

24 Zob. pierwsze sprawozdanie Komisji... op. cit., s. 9 i nast. Na temat specyfiki, zasiggu terytorialnego i liczby lud-
nosci strefy przygranicznej w Polsce — zob. M. Zdanowicz, A. Doliwa—Klepacka, Mozliwo$ci liberalizacji rezimu
wizowego w ramach wspoétpracy paristw w Partnerstwie Wschodnim, (w:) Partnerstwo wschodnie. Wymiary real-
nej integracji, red. M.Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Biatystok 2010, s. 161-163.

25 Z tekstu rozporzadzenia we francuskiej wersji jezykowej (,toute partie d’'une de ces communessituée a plus
de 30 mais a moins de 50 kilometres de la lignefrontaliereestnéanmoinsconsidéréecommeappartenant a la
zonefrontaliere”) jasno wynika, ze jedynie czg$¢ jednostki administracyjnej siegajaca 50 km od granicy moze by¢
uwazana za czes$¢ strefy przygranicznej.
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strument, ktory powinien by¢ wykorzystywany w odniesieniu do 0oséb majacych po-
wody do czestego przekraczania granicy, a zamieszkujacych poza obszarem strefy
przygranicznej — umowa o utatwieniach wizowych.”Umowy tego rodzaju pozwala-
ja na nieodptatne wydawanie pewnym kategoriom osob wiz wielokrotnego wjazdu
o waznosci do 5 lat.

Drugie sprawozdanie zostato przygotowane na podstawie odpowiedzi przeka-
zanych przez osiemnascie panstw cztonkowskich (Holandia, Wiochy, Czechy, Hi-
szpania, Cypr i Bulgaria nie udzielity odpowiedzi). W oparciu o uzyskane dane Ko-
misja stwierdzita, ze obecna definicja strefy przygranicznej (okreslona jako strefa 30
km, ktora moze wyjatkowo zosta¢ powigkszona do 50 km) jest odpowiednim kom-
promisem. Zwrocono jednak uwage na szczegdlny problem Obwodu Kaliningradz-
kiego.

W konsekwencji rozszerzenia Unii w 2004 r. Obwod Kaliningradzki Federacji
Rosyjskiej stat si¢ jedyna enklawa na terytorium UE. Liczba ludno$ci w tym okregu
wynosi niemal milion, z czego 430 000 oséb zamieszkuje w stolicy, Kaliningradzie.
Polska niejednokrotnie (nie tylko jednostronnie, lecz rowniez wspoélnie z Rosja czy
Niemcami) wzywala do wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu w sprawie lokal-
nego ruchu granicznego, ,,dostosowanych do szczegolnej sytuacji obwodu kalinin-
gradzkiego”. W konsekwencji Komisja przedtozyta wniosek legislacyjny w sprawie
zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1931/2006 w od-
niesieniu do wlaczenia obwodu kaliningradzkiego i niektérych powiatéw polskich
do obszaru uznawanego za strefg przygraniczna. ?’

W uzasadnieniu wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia 1931/2009 Komi-
sja podnosita, ze przyczyni si¢ on do rozwoju strategicznego partnerstwa migdzy
UE a Federacja Rosyjska, zgodnie z priorytetowymi celami okreslonymi w planie
dziatania dotyczacym wspolnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci w zakresie wspotpracy transgranicznej. W Unii Europejskiej nie spotyka sig
obszaréw o podobnej sytuacji geograficznej jak Obwod Kaliningradzki — stosunko-
wo niewielki obszar, otoczony ze wszystkich stron panstwami cztonkowskimi UE.
Komisja uznata, ze w drodze wyjatku caly obwdd powinien zosta¢ wiaczony do
strefy przygranicznej — m.in. aby zapobiec izolacji Kaliningradu od jego bezposred-
nich sasiadow i ulatwi¢ mieszkancom obwodu podrézowanie. Komisja uznata, ze
o ile obowiazujaca od 2007 r. umowa o utatwieniach wizowych migdzy UE a Fede-
racja Rosyjska jest juz istotnym krokiem na rzecz zwickszenia mozliwosci swobod-

26 Umowa migdzy Wspolnota Europejska a Federacja Rosyjska o utatwieniach w wydawaniu wiz obywatelom Unii
Europejskiej i Federacji Rosyjskiej z 25 maja 2006 r. — Dz.U. UE z 2007 r. L 129, s. 27; umowa miedzy Wspdl-
nota Europejska a Ukraing o utatwieniach w wydawaniu wiz z 18 czerwca 2007 r. — Dz.U. UE z 2007 r. L 332,
s. 66.

27 KOM/2011/0461 wersja ostateczna — 2011/0199 (COD) — wniosek z dnia 27.07.2011 r. http://eur—lex.europa.eu/
Notice.do?val=578214:cs&lang=pl&list=578214:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=che
ckbox&visu=#texte, data wejécia — 05.10.2011 .
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nego poruszania sig, to przepisy dotyczace malego ruchu granicznego zapewniaja
dodatkowe utatwienia w szczegdlnosci w przypadku regularnego, a nawet codzien-
nego podrézowania na obszarze lokalnym. Z utatwien mogliby ponadto korzystac
wszyscy mieszkancy obszaru kaliningradzkiego, za§ niektore utatwienia w ramach
umowy o utatwieniach wizowych migdzy UE a Federacja Rosyjska przeznaczone
sa tylko dla wybranych kategorii osob. Komisja uznata, ze dla zapewnienia rzeczy-
wistych skutkow rozporzadzenia w tym regionie po polskiej stronie powinna zostac¢
okreslona analogiczna strefa przygraniczna, co pozwoli utatwi¢ i zintensyfikowac
wymiang gospodarcza i kulturalng migdzy obwodem kaliningradzkim a gtownymi
osrodkami péinocnej Polski.

Dla zobrazowania stopnia wykorzystywania w praktyce instrumentu matego
ruchu granicznego warto zwroci¢ uwage na dane zebrane przez Komisj¢ na potrze-
by drugiego z przedtozonych sprawozdan w oparciu o informacje, przekazane przez
panstwa cztonkowskie. Statystyka odnos$nie do korzystania przez mieszkancéw stref
przygranicznych z instrumentu matego ruchu granicznego w panstwach, ktore za-
warly stosowne umowy na bazie rozporzadzenia 1931/2006, nie jest w petni porow-
nywalna, poniewaz okresy ujete w zestawieniu Komisji sa r6zne ze wzgledu na od-
mienne terminy wejscia w zycie umow.

Tabela 1. Liczba wydanych zezwoleh MRG

Calkowita liczba Liczba wydanych zezwo-
Kraj Liczba zezwolen Okres S ... | len w stosunku do liczby
uprawnionej ludnosci S -
uprawnionej ludnosci
Wegry 58 055 1/2008 — 5/2010 | 400 000 — 450 000 okoto 13 %
Polska 31652 7/2009 — 3/2010 1,2 min okoto 2,7 %
Stowacja 1106 9/2008 — 6/2010 415 000 okoto 0,3 %
Rumunia 20.308 10/2010 —12/2010 1,2 min okoto 2 %

Zrédlo: COM 2011 (47), Drugie sprawozdanie z wdrozenia i funkcjonowania przepiséw dotyczq-
cych matego ruchu granicznego wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1931/2006, s. 4.

Jak wida¢, zezwolenia w ramach matego ruchu granicznego ciesza si¢ du-
zym zainteresowaniem wsrod ludnosci zamieszkujacej strefg przygraniczna na gra-
nicy ukrainsko—wegierskiej. Ma to swoje uzasadnienie — wigkszo$¢ zamieszkatej
tam ludnosci nalezy do wegierskiej mniejszosci narodowej i utrzymuje silne wig-
zy z krajem.

Komisja wskazala tez statystyki dotyczace odrzuconych wnioskéw o wydanie
zezwolen. W okresie od grudnia 2007 r. do maja 2010 r. Wegry odrzucity 838 wnio-
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skow, wylacznie na podstawie wpiséw do SIS oraz zakazéw wjazdu do kraju i prze-
bywania na jego terenie. Polska odrzucita 272 wnioski w okresie od lipca 2009 r. do
marca 2010 r., gtownie w oparciu o wpisy do SIS, lecz rowniez dlatego, ze wnio-
skodawcy posiadali nadal wazne zezwolenia. Stowacja odrzucita 169 wnioskow
w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2010 r., gtéwnie dlatego, ze wniosko-
dawcy nie przedstawili odpowiednio uzasadnionych przyczyn ekonomicznych czg-
stego przekraczania granicy, co jest wymagane w umowie. Rumunia odrzucita 972
whnioski od pazdziernika do grudnia 2010 r., gtownie dlatego, ze wnioskodawcy nie
przedstawili odpowiednio uzasadnionych przyczyn ekonomicznych czgstego prze-
kraczania granicy lub tez uznano, ze w ich przypadku wystepuje ryzyko nielegalnej
imigracji. Odsetek odrzuconych wnioskow waha si¢ zatem od 13% (SK), poprzez
4,7% (RO), 1,4% (HU) do 0,85% (PL).*

Ponadto z informacji zebranych przez Komisje wynika, ze posiadacze zezwo-
len w ramach matego ruchu granicznego przekraczaja poszczegdlne granice regu-
larnie, a jednorazowo pozostaja na terytorium drugiego kraju zaledwie kilka godzin
badz jeden lub dwa dni. Przepisy dotyczace matego ruchu granicznego, tam gdzie
stosowane, pozwalajg realizowac¢ zaktadany cel umozliwienia wymiany i wspotpra-
cy transgranicznej i rzeczywiscie stanowia utatwienie dla ludno$ci zamieszkujacej
w strefach przygranicznych.

Ciekawa kwestia sa tez oczywiscie przypadki wykrytych przez panstwa nad-
uzy¢ i cofnigcia zezwolen na przekraczania granicy. W okresie od stycznia do kwiet-
nia 2010 r. Wegry ukaraty grzywna 16 obywateli Ukrainy za przekroczenie maksy-
malnego okresu pobytu oraz odmowity wydania zezwolenia w 1231 przypadkach
(zainteresowane osoby przebywaly na terytorium Wegier przynajmniej przez trzy
miesiace w ciagu szesciomiesigcznego okresu). W 2009 r. cofni¢to dwa zezwolenia,
a w ciagu pierwszych pigciu miesigcy 2010 r. cztery zezwolenia. Ponadto 18 zezwo-
len uznano za niewazne, poniewaz juz po ich wydaniu ich posiadaczom zakazano
wjazdu na teren Wegier i przebywania na terytorium tego kraju.

Polska wykryta 15 przypadkéw naduzy¢ w okresie od lipca 2009 r. do kwietnia
2010 r. W dziewigciu przypadkach osoby przebywaty poza strefa MRG, w pigciu —
osoby pozostaly na terytorium Polski po wygasnigciu terminu dozwolonego poby-
tu, a w jednym — osoba byla zaangazowana w nielegalna dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Polski. Te przypadki naduzy¢ skutkowaty decyzjami o nakazie opuszcze-
nia Polski i cofnigciu zezwolen MRG. W okresie od lipca 2009 r. do marca 2010 r.
podjeto 39 decyzji o cofnigciu zezwolenia MRG, co stanowi 1% wszystkich wyda-
nych w tym okresie zezwolen.

28 Drugie sprawozdanie Komisji, op. cit., s. 4-5.
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Rumunia wykryta 27 przypadkéw naduzy¢ w okresie od pazdziernika do grud-
nia 2010 r. Cofnigto 22 zezwolenia i wydano pig¢ decyzji o powrocie.

Stowacja wykryla jeden przypadek naduzycia w okresie od wrzesnia 2008 r.
do czerwca 2010 r. — osobg, ktora si¢ go dopuscita, wydalono z kraju. W tym sa-
mym okresie cofnigto 11 zezwolen. Ponadto Stowacja poinformowata, ze obywa-
tele Ukrainy posiadali zezwolenia w ramach matego ruchu granicznego, wydawane
przez rézne panstwa cztonkowskie, ktore to zezwolenia wykorzystywano do prze-
kraczania okreslonych granic wewngtrznych (HU-SK, PL—SK). Stowacja podjeta
srodki majace na celu ukaranie tego typu zachowan. W nawiazaniu do tej kwestii
Komisja stangta na stanowisku, ze przekraczanie granic wewngetrznych nie narusza
przepisow dotyczacych malego ruchu granicznego, o ile dane osoby pozostaja w ra-
mach odno$nych stref przygranicznych.

Na podstawie przedstawionych powyzej danych Komisja stwierdzita stosunko-
wo niska liczbe naduzy¢, zwiazanych z realizacja w praktyce postanowien umow
o malym ruchu granicznym. W szczeg6lno$ci nie ma dowodow na to, ze beneficjen-
ci MRG mieliby systematycznie podrézowa¢ do innych panstw cztonkowskich z na-
ruszeniem obowiazujacych przepisoéw.?

5. Uwagi koncowe

Obecne regulacje prawne Unii Europejskiej w obszarze polityki wizowej za-
wieraja katalog mozliwosci zwolnienia z obowiazku wizowego albo wprost z mo-
cy prawa, albo na podstawie zastosowania przez panstwa cztonkowskie indywidu-
alnych odstgpstw. Obecny poziom wspolnych regulacji wciaz nie jest optymalny,
dlatego Komisja przedstawita w maju 2011 r. projekt kolejnego rozporzadzenia
wprowadzajacego rozwiazania stuzace dalszej harmonizacji.

Przepisy dotyczace matego ruchu granicznego moga w istotnym stopniu utatwic
zycie ludnosci zamieszkujacej w poblizu zewngtrznych granic ladowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a stopien wykorzystania dopuszczalnych utatwien
zalezy w znacznym stopniu od panstw zawierajacych stosowne umowy dwustron-
ne. Wbrew niektorym opiniom instrument malego ruchu granicznego nie wplywa
szczegolnie na dziatalno$¢ przemytnicza, a przypadki naduzywania zasad matego
ruchu granicznego sa rzadkie. Mimo niewykorzystywania w petni przez panstwa
uprawnione wszystkich dopuszczalnych utatwien, jest waznym instrumentem wpty-
wajacym na ruch osobowy w regionach przygranicznych, przynajmniej czgscio-
wo rekompensujacym zaostrzenie rezimu wizowego wobec obywateli wschodnich
panstw osciennych Unii Europejskiej.

29 Zob. drugie sprawozdanie Komisji, op. cit., s. 5-7.
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BO3MOXHOCTHU OTCTYIVIEHUS OT BU3OBOI'O PEXKUMA
MPUA NEPECEYEHUM BHEIITHE I'PAHUIIBI EBPOIIEMCKOI'O COIO3A

B crarpe anammsmpyercsi mpaBOBO€ perymnpoBaHue EBpocoroza B oOmactu
BH30BOM TIOJIMTUKK C TOYKH 3PEHHUS BO3MOXKHOCTEH OTCTYIUICHHS OT BH30BOTO
peknMa TIpu TiepecedeHnH BHemrHeil rpanHuisl EBpocoroza. OHO mpenmonaraer
PSI BOBMOXKHOCTEH OCBOOOXKIIEHUS OT BU30BOM 00s3aHHOCTH OO B CHIIY 3aKOHA,
00 Ha OCHOBaHWH NMPUMEHEHHUs rocynapcTBaMu-wieHaMn EC WHIMBUIYaTbHBIX
orctymiiennil. Ilo mMuenuto EBpomeiickoit Komuccuu, cyiiecTByromuil ypoBeHb
COBMECTHOTO PETYJINPOBAHUS BCE EIIIe He SABISETCS ONTHMAaIBHBIM, TO3TOMY €10 B Mae
2011 r. GBI TIpemCTaBICH MPOCKT OYEPEITHOTO PACTIOPSHKCHISI, PEATIONAraroero
TATBIICHIITYI0 TAPMOHH3AITHIO B TAHHOU cdepe.

B crarbe npoBOAUTCS TIIATENBHBIA aHAIU3 IOJIOKEHUM, KACAOIIMXCS MAJIOrO
NPUTPAHUYHOTO JBIDKEHHS, HAPUMEp O IOJIHOM OCBOOOXKIECHHH OT BH30BOIi
00s13aHHOCTHU TIpU TIEPECEUCHUH BHEIIHEH rpaHullbl rocynapcts-wieHoB EC. Otot
HUHCTUTYTMOKET CYHICCTBEHHO 00JIErYUTE KU3HD HaCCJICHUA, ITPOKMUBAIOIICTO BOIH3H
BHCHIHUX CYXOIIYTHBIX I'PaHHI] EBpOCOIO3a, HO BCC-TaKH CTCIICHb HMCIIOJIb30BaHUA
JOMYCTUMBIX OTCTYIUICHHH OT OOILEro pexuMa B 3HAUYUTEIbHOH CTEIIEHH 3aBUCHT
OT TOCYIapCTB, 3aKIIOYAIOIUX COOTBETCTBYIOIIKE JIBYCTOPOHHHME [OTOBOPBI.
Bomnpekn HEKOTOPBIM MHEHHSM, HHCTPYMEHT MAJIOr0 NPUTPAHUYHOIO JIBHXKEHUS
CYILIECTBEHHO HE BIIUSIET Ha POCT KOHTpaOaHIbI, a CiIydad 3JI0yHOTpEOJICHUS ero
nmpaBujiaMy HEMHOTOYHMCIICHHBI
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POSSIBILITIES FOR WAIVING THE VISA REQUIREMENT
WHEN CROSSING THE EXTERNAL BORDERS OF THE EUROPEAN UNION

This article explores the regulations of the European Union in the area of visa
policy from the point of view of the possibility of waiving the visa requirement
when crossing the external borders of the Member States of the European Union.
The regulations provide a catalogue of possibilities for providing exemption from
the visa obligation or ex lege, or on the basis of individual derogations applied by
the Member States. The Commission considers that the current level of common
regulations is still not optimal, and so in May 2011 it presented a draft of the
forthcoming regulations introducing arrangements for further harmonization.

The article provides a closer analysis of the rules on local border traffic as an
example of those instances that may be completely exempt from the visa requirement
when crossing the external borders of the member states. This can substantially ease
the life of the population living in the vicinity of the external land borders of the
Member States of the European Union, however, the use of maximum accessibility
depends to a large extent on the states that conclude relevant bilateral agreements.
Contrary to some of the feedback, the instrument regarding small border traffic does
not particularly affect the activities of smugglers, and cases of abuse of the rules on
small border traffic are rare.

Key words:

Border, small border traffic, the European Union, visa policy, external border
of the EU
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