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Proces socjalizacji do grupy mniejszosciowe;j
a warto$ci kultury na przykladzie
tozsamosci kulturowej Bialorusinow w Polsce

Wielowiekowe trwanie kultury bialoruskiej w uktadzie zréznico-
wanych warunkéw spotecznych Polski stworzylo specyficzna sytuacje
przekazu wartosci kultury z pokolenia na pokolenie. Takze przewartos-
ciowanie paradygmatu spolecznego w Polsce — od spoleczenistwa mono-
kulturowego do wielokulturowego — stworzyto nowe jako$ciowo warunki
kreowania tozsamo$ci kulturowej mniejszosci autochtonicznych.

Spojrzenie na tozsamo$¢ kulturowa z perspektywy tych dwéch czyn-
nikéw jest zalozeniem prezentowanego artykutu. Autorki postawily sobie
za cel przeanalizowanie warto$ci konstruujacych bialoruska tozsamos¢
kulturowa w grupie autochtonicznych Biatorusinéw. Tozsamo$¢ — jak
pisat Zygmunt Bauman —

jest znakiem — projektem, znakiem — deklaracja, znakiem zawczasu
sporzadzonym, by pochwyci¢ i zawrzeé sens naszego bycia w $wiecie;
sens, ktory do owej ostatniej chwili, jaka wszelkie poszukiwania zakoni-

czy, szuka siebie w dialogu z réwnie jak on noch nich geworden i pozba-
wionym telosu $wiatem®.

Cecha wspoélczesnosci jest to, ze krusza sie tradycyjne kultury a z
nimi tradycyjne uktady wartosci i od wiekéw wykorzystywane w procesie
komunikacji spotecznej symbole i znaki. Sytuacja, gdy kultura wydaje sie
nam oczywista odchodzi do przeszlosci, a pytanie o tozsamos$¢ staje sie
wyzwaniem egzystencjalnym, nie tylko symbolem opisu wspdlnoty. Jak
pisze Jock Young, cytowany przez Zygmunta Baumana:

wspdlnota na tym polega, ze jednostka wie, kim jest, i wie tez co czyni¢
jej wypada i jak sie zachowywag, by nikt wokét nie miat co do tego watpli-

! Z.Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie, [w:] Dylematy wielokultu-

rowosci, W. Kalaga (red.), Krakéw 2004, s. 30.
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wosci ani tez zaczepkami czy niewczesnymi pytaniami w niej watpliwo$ci
nie budzit.... «odkrywamy tozsamo$¢é» a matka tego wynalazku jest fakt,
ze wybory zastapily mus, ze zdani jestesmy na wlasny rozum i spryt, ze
kazdy(a) z nas odpowiada¢ bedzie za trafnosc¢ i btednos¢ wyboréow?.

Jak twierdzi Bauman, tozsamo$¢ nie jest kwestia przywileju czy
wolnego wyboru jednostki — jest jej obowigzkiem. Spelnienie tego obo-
wiazku nastepuje wéwczas gdy tozsamo$¢ bedzie zaakceptowana spotecz-
nie, a wiec wtedy gdy spoteczenstwo, a nie tylko wspdlnota, bedzie w stanie
poja¢ tozsamo$é Innego. Tak skonstruowany proces jest zatem w duzej
mierze funkcja czasu rozumiang temporalnie, a nie fizycznie®. Niezalez-
nie od uplywajacego fizycznie czasu, tylko jednostki i grupy spoteczne sa
w stanie wykorzysta¢ go do konstruowania pamieci i tradycji. Kategorie te
sa obce czlonkom kultur tradycyjnych. Stad zagadnienie tradycji w historii
jest centralne dla konstruowania tozsamosci kulturowej grupy. Wspoélczes-
nie bowiem, jak pisze Wojciech J. Burszta i Krzysztof Jaskutowski:

Nardd nie jest czyms, co istnieje niezaleznie od naszego postrzega-

nia $wiata, nie jest rzecza w $wiecie, lecz pewna szczegdlna perspektywa

narzucona $§wiatu. Mdéwiac inaczej, narody sa efektem pewnego kultu-

rowo uwarunkowanego sposobu konstruowania rzeczywisto$ci spotecz-
nej — sa zatem tworami intencjonalnymi?,

lub tez jak postuluje Krzysztof Kwasniewski;

Uwazam, ze istnieje dotkliwa potrzeba porzucenia wszystkich préb
tautologicznego okreslenia mniejszosci jako tych, ktérzy pod jakims
wzgledem ,sa w mniejszosci”. Do mniejszos$ci narodowej nalezy sie badz
w wyniku wychowania w rodzinie, badz wlasnego wyboru, ale nie dla-
tego, ze si¢ jest w mniejszosci, ale dlatego, ze ktos chce zachowac i pieleg-
nowac¢ swoje narodowe dziedzictwo, godzac sig, ze nie bedzie to gtéwne
dziedzictwo narodowe spolecznego otoczenia i panstwa, ktérego sie jest
lub chce sie by¢ obywatelem®.

Tak wiec nazwanie jakiej$ grupy mniejszo$cia narodowa nie jest tylko
kwestia opisu, ale jest to pewien wybor aksjologiczny.

2 Ibidem, s. 29.

®  Zob. artykul Temporalnos¢ i rozumienie zjawisk spotecznych. Koncepcje Roberta
M. Mclvera, [w:] E. Halas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 139-155.

* W. Burszta, K. Jaskulowski, Mnuiejszosci narodowe i etniczne a idea paristwa naro-
dowego na poczgtku XXI wieku, [w:] Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci narodo-
wych i etnicznych, L. B. Nijakowski (red.), Warszawa 2005, s. 15.

> K. Kwasniewski, Narody i mniejszosci narodowe — koncerty patriotyzmow czy kon-
flikty szowinizméw, [w:] Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, L. M. Nijakowski (red.), Warszawa 2005, s. 47.
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Stad tez zapewne do tej pory nie dopracowano sie wlasciwie precy-
zyjnej definicji mniejszosci narodowej, cho¢ takie préby podejmowane
sa czesto. Mozna odwolac sie do definicji, ktéra powstala podczas prac
w Podkomisji Narodéw Zjednoczonych autorstwa Julesa Deschenesa
w 1990 roku. Okre$la sie tam mniejszo$¢ narodowa jako:

grupe obywateli jakiego$ panistwa stanowiaca liczebna mniejszo$¢ i nie
zajmujaca dominujacej pozycji, posiadajaca cechy etniczne, religijne ije-
zykowe rézniace sie od cech wiekszosci populacji, majaca poczucie soli-
darnosci wewnetrznej, kierujaca sie — przynajmniej implicite — zbiorowa
wola samozachowania i osiagniecia réwnos$ci z wiekszoscia w $wietle
prawa i praktyki®.

Jest to obraz bardzo ogdlny, niemniej analiza jego tresci przybliza
nam posta¢ mniejszo$ci narodowej. Na uwage zasluguje — z jednej strony
— analiza woli samej grupy i jej ambicje budowania odrebnej od wigk-
szo$ciowej tozsamosci kulturowej. Mamy wiec pytanie o réznice kultu-
rowa. Z drugiej strony podnoszona jest kwestia rownych praw i mozliwo-
$ci kreowania wtasnej kulturowej odrebnosci. Innymi stowy idzie o prawa
i obowiazki grupy wobec spoleczenstwa, w ktérym przyszio zy¢ mniej-
szosci czyli szeroko rozumiane konteksty spoteczne.

Autochtonizm oznacza zasiedzialo$¢, przebywanie od wiekéw na
okreslonym terytorium. Autochtoniczne grupy mniejszosci narodo-
wych, to od wiekéw zamieszkujace dane terytorium grupy ludzi, ktérzy
zachowali odrebnos¢ jezyka, odrebnosci w zakresie niektérych obszaréw
kultury materialnej, spotecznej, psychologicznej, pomimo iz doszlo do
przesuniecia/zmiany granic pafistwowych. Zwykle s3 to narody pograni-
cza. Teren, na ktérym zyje dana mniejszo$¢ okreslany jest w mysl teorii
Stanistawa Ossowskiego ojczyzna prywatna, natomiast istnieje gdzie$
(zwykle za granica) ojczyzna ideologiczna — parnstwo narodowe. Przykta-
dem autochtonicznych (tradycyjnych) mniejszo$ci narodowych w warun-
kach Polski moga by¢ Bialorusini, Ukraincy, Litwini, Niemcy. Zamiesz-
kiwanie od wiekéw na okre$lonym terytorium etnicznym w ramach
panstwa Polskiego — uczestniczenie w zyciu spotecznym i politycznym
tegoz panstwa, edukacja w ramach systemu edukacji panistwa, ma efekt
w postaci specyficznej tozsamosci kulturowej. Tozsamos$¢ owa bazuje
zwykle na dwukulturowosci, stwarzajac specyficzny obszar kompetencji
w zakresie tzw. kultury socjetalnej. Czlonkowie autochtonicznych grup
mniejszosci narodowych nie maja probleméw z integracja spoteczna.

¢ Ibidem.s. 22.
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Interesy kulturowe tych grup wyrazane sa przede wszystkim poprzez
potrzebe szkolnictwa w jezyku mniejszo$ci narodowej, przestrzeni spo-
tecznej na wyrazanie wlasnej odmiennosci, mozliwosci prezentowa-
nia wlasnej oryginalnej tworczosci cztonkéw zbiorowosci, celebrowania
odmiennych tradycji. Kategorii mniejszo$ci narodowej czesto tez uzywa
sie zamiennie lub jednoczes$nie z kategoria mniejszosci etnicznej. Jest to
efekt niejednoznacznosci opisywanej rzeczywistosci kulturowej grupy
mniejszo$ciowej w konkretnych warunkach zycia spotecznego. W litera-
turze klasyczna grupa etniczna okresla sie:

(...) mata spotecznos$¢ powiazana $cisle z terytorium, ktére ma dla niej
znaczenie nie tylko praktyczne, jako podstawa bytu, ale takze symbo-
liczno — magiczne. Jest to grupa bezposrednich nawykowych stycznosci,
powiazana zwiazkami sgsiedzkimi, o kulturze folklorystycznej, ludowej,
bardzo jednolitej dla calej spolecznosci i malo zmiennej, tradycyjnej.

Jej cztonkom brak $wiadomosci historycznej i refleksji na temat wlasnej
tozsamosci, ale ze wzgledu na blisko$¢ kontaktéw i nawykowy charakter
podobienstwa zachowan stanowia oni $cista wspélnote’.

Z szeroko zakrojonych badan etnologicznych, etnograficznych i so-
cjologicznych — etnicznych grup kulturowych w klasycznym rozumieniu
w Polsce nie ma. Obserwuje sie funkcjonowanie tzw. zbiorowosci etnicz-
nych o kulturze czastkowej® okreslanych tez grupami regionalnym. Toz-
samos$¢ kulturowa grupy jest wyodrebniona na zasadzie kontrastu wobec
dominujacej kultury duzego rozwinietego spoleczenstwa. Grupa do okre-
Slenia wlasnej tozsamosci uzywa réznorodnych wskaznikéw, ktére sa
elementami dystynktywnymi, wyrézniajacymi grupe. Takim elementem
najbardziej charakterystycznym moze by¢ jezyk — dialekt. Bywa tez, ze
gléwna kategoria kreujaca tozsamos$¢ grupy jest wyznanie.

W prezentowanych badaniach, opierajac si¢ o zalozenia teoretyczne
wyrézniono czynniki konstruujace wspélczesnie tozsamos¢ biatoruska
rozumiang jako odczuwanie biatoruskosci. Zapytano badanych, jakie
czynniki powoduja, ze Bialorusini w Polsce czuja sie Bialorusinami.
W grupie badawczej wyrézniono tych, ktérzy posiadaja tzw. bialoruska
tozsamos¢ kulturowy, tzn. takich, ktérzy w tescie kompetencji do kultury
narodowej uzyskali wysoki wynik i tych, ktérzy deklarowali tozsamos¢
biatoruskg, jednak nie posiadali lub posiadali niskie kompetencje do naro-
dowej kultury biatoruskie;j.

Ibidem, s. 19.
8 Ibidem, s. 21.
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Generalnie badani uwazaja, ze odczuwanie biatoruskos$ci ksztaltuje
uzywanie jezyka bialoruskiego w kontaktach rodzinnych oraz znajomos¢
tekstow i $piewanie biatoruskich piosenek. Te dwa wskazniki uzyskaty
najwiekszg ilos¢ wyboréw niezaleznie od rodzaju tozsamosci biatoruskiej
badanych. Najmniejsza ilo§¢ wyboréw uzyskaty takie wskazniki jak: uro-
dzenie sie na Bialorusi i posiadanie biatoruskiego obywatelstwa.

Jednakze obserwacja réznicy w czestos$ci wyboréw pomiedzy wskaz-
nikami w wyréznionych grupach rysuje obraz réznicy identyfikacji z bia-
toruskoscia badanych. Z tej perspektywy najbardziej znaczacym czynni-
kiem ksztaltujacym identyfikacje biatoruskie w grupie oséb o narodowej
tozsamosci bialoruskiej jest $wiadomos¢ przynaleznosci do narodu bia-
toruskiego. Na odczuwanie bialoruskosci ma wplyw uzywanie jezyka
biatoruskiego w sytuacjach spotecznych np. rozmawianie po bialorusku
ze znajomymi i w pracy. Wysoko tez waloryzowano — jako konstruu-
jacy narodowa tozsamo$¢ biatoruska — czynnik uzywania biatoruskiego
w domu, w sytuacji komunikowania sie¢ w rodzinie. Kolejna kategoria
wskaznikéw istotng w odczuwaniu tozsamosci bialoruskiej Biatorusinéw
w Polsce jest wiedza z zakresu historii biatoruskiej, znajomosci literatury
— przy czym bardziej istotna wydaje sie tutaj orientacja w zakresie poezji
biatoruskiej niz prozy. Istotnym wskaznikiem jest takze orientacja w kul-
turze wspdlczesnej poprzez §ledzenie biatoruskich gazet.

Wyréznione grupy wskaznikéw sa funkcja silnej identyfikacji z ka-
nonem kultury narodowej i wysokiej Swiadomosci znaczenia jezyka dla
trwania kultury.

Wsrod badanych deklarujacych tozsamos¢ biatoruska jednak niepo-
siadajacych biatoruskiej tozsamosci kulturowej na poczucie bycia Biato-
rusinem ma najwiekszy wplyw posiadanie biatoruskiego obywatelstwa,
ogladanie telewizji bialoruskiej oraz urodzenie si¢ na Bialorusi. Te wskaz-
niki najbardziej réznicowaty wybory badanych w zaleznosci od identyfi-
kacji z kultura narodowa. Analiza wyréznionych wskaznikéw wskazuje
na utozsamianie tozsamosci narodowej z kategoria panstwa przez bada-
nych, oraz traktowanie kategorii tozsamosci jako narzucanej z zewnatrz
poprzez porzadek panstwowy raczej niz kulturowy. Natomiast takie
wskazniki jak: posiadanie imienia brzmiacego po bialorusku czy ,wiejskie
korzenie” byly jednakowo waloryzowane przez obie wyréznione grupy.

Kazda grupa mniejszo$ciowa osadzona jest tez w konkretnym kon-
tekscie spotecznym i analizuje swoja tozsamo$¢ kulturowa takze z per-
spektywy interesu grupy. Zapytano badanych o to, co jest wazne w zyciu
wspodlczesnych Biatorusinéw w Polsce. Pytanie to poprzez symbole zycia
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Wykres 1. Czynniki istotne w kreowaniu tozsamosci bialoruskiej w opinii
badanych niezaleznie od kategorii tozsamosci kulturowej

Zachowanie tradycji $wigtecznych 4,66
Wiedza o przeszlosci swojej rodziny 4,50
Uczenie dzieci jezyka bialoruskiego 4,38
Wiedza o miejscu, w ktérym mieszkam 4,33
Znajomo$¢ biatoruskiej kultury 4,25
Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia 4,23
Moéwienie po biatorusku 4,16
Wiedza o wydarzeniach z historii regionu 4,13
Dobre stosunki z Polakami 4,12
Uczeszczanie do cerkwi 4,07
Uczestniczenie w uroczystosciach
organizowanych przez Bialorusinéw 3,87
Wiedza o historii tej cze$ci Europy 3,74
Przynaleznos$¢ do organizacji bialoruskich 3,28
Dazenie do polepszenia bytu za wszelka cene 3,23
Nadawanie dzieciom imion tradycyjnie
biatoruskich 3,18
Uczeszczanie do ko$ciola 2,50
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spolecznego Bialorusinéw w Polsce docieralo do obecnych wartosci
grupy. Generalnie najwyzej waloryzowane jest: zachowanie tradycji §wia-
tecznych, wiedza o przeszlo$ci swojej rodziny i uczenie dzieci bialoru-
skiego. Te najwyzej waloryzowane kategorie dotycza kregu rodzinnego.
Kolejne czynniki wazne dla wspélczesnych Biatorusinéw w opinii bada-
nych mozna by nazwa¢ czynnikami kompetencyjnymi. Budujacymi gene-
ralne kompetencje do bycia swiadomym czlonkiem spolecznosci. Sa to:
wiedza o miejscu, w ktéorym mieszkam, znajomo$¢ biatoruskiej kultury,
uzyskanie wyzszego wyksztalcenia i méwienie po biatorusku. Kolejna
kategoria istotna w zyciu wspéltczesnych Biatorusinéw to dobre stosunki
z Polakami. Zaskakujaco nisko waloryzowana jest kategoria uczeszcza-
nia do cerkwi, ktéra w przesziosci i w licznych badaniach socjologicznych
zwykle byta kategoria wiodaca. Przynalezno$¢ do organizacji biatoruskich
oraz nadawanie dzieciom imion tradycyjnie biatoruskich nie jest przez
badanych waloryzowane wysoko. Ograniczenie bialoruskosci do kategorii
domu przede wszystkim, tlumaczy staba wage waloryzowania zrzeszania
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sie w organizacjach bialoruskich przez badanych. Natomiast niewaznos¢
dla spofecznej tozsamos$ci nadawania imion tradycyjnie biatoruskich
moze $wiadczy¢ o niecheci do wyrédzniania sie w spoteczenstwie polskim,
a tym samym potwierdza¢ teze o traktowaniu tozsamosci biatoruskiej
przede wszystkim jako swoistej kategorii prywatnej, domowe;j.

Analiza tych samych czynnikéw w zaleznosci od rodzaju posiadanej
tozsamosci kulturowej ukazuje nam zréznicowanie aksjologiczne w samej
badanej grupy. I tak analizujac dane, generalnie wszystkie zapropono-
wane w badaniach kategorie w grupie posiadajacej narodowa tozsamo$¢
kulturowa sa waloryzowane wyzej niz w grupie o innej niz narodowa toz-
samos$¢ kulturowa. Wyjatkiem sa tylko kategorie: uczeszczanie do kos-
ciota, uczeszczanie do cerkwi, dazenie do polepszenia bytu za wszelka
cene, dobre stosunki z Polakami i zachowanie tradycji Swiatecznych. Te
kategorie, rozumiane jako interes spoleczny Bialorusinéw w Polsce byty
wyzej waloryzowane przez Bialorusinéw bez identyfikacji narodowych.

W procesie postepowania badawczego zostaly przeanalizowane
identyfikacje do kultury narodowej czlonkéw badanej grupy. Wyréz-
niono trzy grupy oséb o silnych identyfikacjach do kultury narodowe;j:
osoby deklarujace bialoruska tozsamo$¢ kulturows, ale o polskiej iden-
tyfikacji do kultury narodowej, osoby deklarujace bialoruska tozsamos¢
kulturowa o podwdjnej identyfikacji narodowej i osoby o tozsamosci bia-
foruskiej z silna biatoruska identyfikacja narodowa. Réznica waloryzacji
czynnikéw spolecznego interesu w zakresie konstruowania tozsamosci
mniejszosciowej najsilniej dotyczy czynnika: ,nadawanie dzieciom imion
tradycyjnie bialoruskich” i ,, méwienie po bialorusku” Réznica natezenia
$rednich wyboréw badanych wynosi odpowiednio: 0,89 i 0,77 punktu.
Kolejne silnie réznicujace wybory wéréd badanych to ,uczenie dzieci
jezyka bialtoruskiego i wiedza o wydarzeniach z historii regionu”. Naj-
bardziej réznicujacy wybér wéréd badanych czynnik kreujacy tozsamosé
bialoruska wydaje si¢ tatwo wytlumaczy¢ na bazie teorii stygmatyzacji
Goffmana®. Dotyczy naznaczania ,inno$cia” poprzez obco brzmigce imie
(oczywiscie z punktu widzenia kanonu polskiej kultury narodowej) dwa
nastepne moga by¢ odzwierciedleniem probleméw spolecznych dotycza-
cych rzeczywistosci funkcjonowania jezyka bialoruskiego. Jezyk bialoru-
ski na Bialostocczyznie wystepuje przede wszystkim w postaci gwarowej
mniej lub bardziej oddalony od odmiany standardowej. W $wiadomo-

®  Zob. E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana,
Biatystok 2000.
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Wykres 2.  Elementy konstruujace wspolczesna tozsamosc¢ bialoruska
w opinii badanych a ich tozsamo$¢ narodowa

. Lo . . 4,67
Uczenie dzieci jezyka biatoruskiego ~ 410

Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia i’%
JET . 4,51

Moéwienie po biatorusku h 383
Nadawanie dzieciom imion 3,55
tradycyjnie bialoruskich 2,83

4,47

Znajomo$¢ bialoruskiej kultury 404

Przynalezno$¢ do organizacji biatoruskich — g’?;
. . s - 3,94

Wiedza o historii tej czesci Europy 356
Uczeszczanie do cerkwi ——‘ i’?g

. - 2,14

Uczeszczanie do kosciota 285
Uczestniczenie w uroczystosciach 4,08
oraganizowanych przez Biatorusinéw 3,67

Zachowanie tradycji $wiatecznych _ i’gg

Dazenie do polepszenia bytu za wszelka cene _—‘ 2’22
Dobre stosunki z Polakami ——‘ i’gg

) . . Lo 4,37
Wiedza o wydarzeniach z historii regionu 390

. . . . 4,47
Wiedza o miejscu, w ktérym mieszkam 419

. - .. . 4,71

Wiedza o przeszlosci swojej rodziny 431

$ci ludzi funkcjonuje jako jezyk ,swdj”, ,nasz” ,prosty” w odréznieniu
zaréwno od polskiego jaki i biatoruskiego. Standard nauczany jest w nie-
licznych szkotach na lekcjach jezyka bialoruskiego i dotyczy niewielkiej
ilosci oséb. W tak skonstruowanej sytuacji spolecznej generalnie obser-
wuje sie brak spolecznej akceptacji dla standardu biatoruskiego jako
jezyka ojczystego. Nalezy przypomnie¢, ze kategorie jezyka maja najwiek-
szg rozbiezno$¢ jesli chodzi o waloryzowanie ich dla kreowania tozsamo-
$ci wspdlczesnych Bialorusinéw w Polsce. Natomiast nastepny czynnik:
» wiedza o wydarzeniach z historii regionu” odwotuje nas do kategorii
tradycji. O ile grupa o narodowych identyfikacjach biatoruskich wysoko
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— 4,32 punkty w skali pieciopunktowej badajacej srednie natezenie wagi
czynnika, waloryzowata znajomos¢ wydarzen z historii regionu, to badani
o polskiej identyfikacji narodowej nadali temu czynnikowi zdecydowanie
nizsza range — 3,91 sredniego natezenia w pieciostopniowej skali. Praw-
dopodobnie poprzez ten czynnik obserwujemy nieche¢ do wprowadzania
réznicy w zakresie specyficznie regionalnych kontekstéw w historii, ktére
zaburzaja wygodna interpretacje historii z perspektywy wybranej trady-
cji — z perspektywy polskiej tradycji narodowej. Rdznie, w zaleznosci od
identyfikacji do kultury narodowej, badani waloryzowali tez kategorie:
»uczeszczanie do kosciota” -0,75; oraz kategorie: ,dazenia do polepszenia
bytu za wszelka cene” — 0,58. Obie grupy te kategorie waloryzowaly naj-
nizej, niemniej najwieksza réznica ukazuje nam jasno aksjologiczna roz-
bieznos¢ interesu spolecznego Biatorusinéw w Polsce dla kreowania toz-
samos$ci mniejszo$ciowej. Wydaje sie, ze interpretacja tych rozbieznosci
da sie¢ wytlumaczy¢ takim zjawiskiem jak zmiana wyznania i ukrywanie
swojej tozsamosci w imie spolecznego awansu. Oba zjawiska zostaty juz
w literaturze oméwione bardzo szeroko i wielowatkowo.

W grupie Bialorusindw na Bialostocczyznie o narodowych identy-
fikacjach bialoruskich, bialorusko$¢ interpretowana jest jako dziedzi-
ctwo rodziny i domu przede wszystkim. Najwyzsza waloryzacja: ,wiedzy
o przeszlosci swojej rodziny” jako czynnika kreujacego wspodlczesna
tozsamo$¢ mniejszo$ciowa odwoluje nas do dziedzictwa z jednej strony
— rozumianego jako oryginalne, specyficzne, jednostkowe, wyjatkowe
interpretacje historii, z drugiej zas do wiedzy, a wiec zestawu faktow,
opisu i rozumienia. Tak wiec kategoria ta nawoluje do rozumienia loséw
rodziny z perspektywy historii pogranicza, z perspektywy szerszej niz
tylko pamig¢ imion i nazwisk antenatéw. O takiej interpretacji czynnika
zaswiadczaja kolejne, wysoko waloryzowane jak: ,zachowanie tradycji
$wigtecznych i wiedza o miejscu, w ktédrym sie mieszka oraz znajomos¢
bialoruskiej kultury”. Natomiast czynniki — uczenie dzieci jezyka bialo-
ruskiego i méwienie po biatorusku, sa funkcja wysokiego waloryzowania
symbolicznej wagi jezyka w kreowaniu tozsamo$ci narodowej. Uzyskanie
wyzszego wyksztalcenia jako istotny czynnik w kreowaniu tozsamosci
mniejszosciowej u badanych oséb z narodowa identyfikacja bialoruska,
moze by¢ interpretowane jako potrzeba posiadania ogélnych kompeten-

10 Zob. prace: E. Czykwin, Biaforuska mniejszosc..., op. cit.; A. Sadowski, Pograni-

cze polsko-biatoruskie. Tozsamos$¢ mieszkaricow, Bialystok 1995; E. Mironowicz, Biaforusini
w Polsce 1944-49, Bialystok 1993.
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Wykres 3.  Czynniki istotne w kreowaniu tozsamosci bialoruskiej w opinii
badanych o narodowej tozsamosci bialoruskiej

Uczeszczanie do kosciota 2,14
Dazenie do polepszenia bytu za wszelka cene 3,00
Przynalezno$¢ do organizacji biatoruskich 3,37
Nadawanie dzieciom imion
R - 3,55
tradycyjnie biatoruskich
Wiedza o historii tej czesci Europy 3,94
Uczeszczanie do cerkwi 3,96
Dobre stosunki z Polakami 4,00
Uczestniczenie w uroczysto$ciach 4,08
oraganizowanych przez Bialorusinéw ’
Wiedza o wydarzeniach z historii regionu 4,37
Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia 4,37
Znajomo$¢ bialoruskiej kultury 4,47
Wiedza o miejscu, w ktérym mieszkam 4,47
Moéwienie po biatorusku 4,51
Zachowanie tradycji $wiatecznych 4,63
Uczenie dzieci jezyka bialoruskiego 4,67
Wiedza o przesziosci swojej rodziny 4,71

¢ji do interpretacji rzeczywisto$ci np. wyjasnienn proceséw ogédlnospo-
tecznych, zrozumienia i uogdlnienia wlasnych do$wiadczen czy wreszcie
interpretacji zrédel i przyczyn wydarzen. Tych zasobéw badani poszukuja
w kategorii ,wyzsze wyksztalcenie”. Nie bez racji wydaje si¢ tez interpre-
tacja tego czynnika poprzez kategorie ,pozycja spoteczna”. Osoby z wyz-
szym wyksztalceniem osiagaja takze wyzszy status spoleczny, a wiec
posrednio pozycja spoteczna moze wplywad na atrakcyjnos¢ posiadania
mniejszo$ciowej tozsamosci.

Tozsamo$¢ kulturowa jest pojeciem wielowatkowym, wielowymia-
rowym. Jak pisze Jerzy Nikitorowicz: ,Tozsamo$¢ jednostki ksztaltuje sie
w konkretnej grupie pod wptywem okreslonej kultury. Czltowiek nie ma
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innej mozliwosci tworzenia obrazu siebie, koncepcji czy identyfikowa-
nia sie (przynalezno$ci) z kims, jezeli nie znalazt grupy odniesienia, czyli
oséb znaczacych dla siebie, oraz dziedzictwa kulturowego... Stad tozsa-
mos$¢ jest uznawana za rodzaj samowiedzy jednostki, jej sadéw, wyobra-
zen i poczucia wartos$ci”.

W procesie postepowania badawczego zadano sobie pytanie o kate-
gorie tozsamos$ci badanych. Tozsamo$¢ kulturowa jest dostepna bada-
czowi na dwa sposoby. Moze by¢ interpretacja badacza, ktéry obserwujac
zjawiska spoleczne definiuje tozsamos¢ kulturowa okreslonej grupy; lub
tez dociera do kwestii tozsamosci za posrednictwem deklaracji swiado-
moféci przynalezno$ci poszczegélnych oséb do okreslonej wspdlnoty kul-
turowej. Dokonujac analizy tozsamo$ci na podstawie deklaracji badanych
okreslono profile tozsamo$ciowe badanych. Badani na pieciostopniowej
skali okreslali stopien identyfikacji z poszczegélnymi wspdlnotami kul-
turowymi. Analiza natezenia identyfikacji pozwolita na skonstruowanie
profili tozsamos$ciowych. Profil wyréwnany oznacza, ze badani w réw-
nym stopniu deklaruja identyfikacje w zakresie przynaleznosci do zapro-
ponowanych wspdlnot: globalnej, europejskiej; narodowej; regionalnej;
lokalnej i religijnej. Poprzez wycofanie identyfikacji z okreslonymi wspol-
notami ustalono profile: wycofana sfera religijna; wycofana sfera euro-
globalna; wycofana sfera narodowa. Profil religino — regionalny i naro-
dowo — regionalny oraz religijno — narodowy oznacza, ze badani te dwie
wspoélnoty deklarowali jako wiodace w ich tozsamosci. Wyrézniono tez
dwie grupy badanych deklarujacych tylko jeden wymiar kultury w ich
tozsamosci. To profil religijny i narodowy. W kategorii ,inne” znalazto sie
szereg roznorodnych kombinacji, ktére jednak nie mialy znaczenia staty-
stycznego.

Najpowszechniejsza — oczywista spotecznie, oraz ksztaltowana
w procesach edukacji — kategoria tozsamosci kulturowej jest tozsamo$¢
narodowa. Operuje ona pojeciem kanonu kultury narodowej. Za Anto-
nina Kloskowska mozemy zdefiniowac jako: ,zesp6t wartosci, symboli,
mitéw szczegdlnie wysoko cenionych i ochranianych przez okreslona
grupe spoleczng™?. Sam za$ nardd przez autorke zostal zdefiniowany
jako: ,, wspélnota komunikowania oparta na ksztaltujacym sie uniwersum
kulturowym o znacznym bogactwie i wewnetrznym zespoleniu elemen-

' J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturo-

wej, Gdansk 2005, s. 60-61.
12 Zob. Kultura narodowa i polityka, ]. Kurczewska (red.), Warszawa 2000, s. 29.
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Wykres4.  Profile tozsamosciowe
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Inne

0O 5 10 15 20 25 3035,0%

téw (syntagma kultury)”?. Andrzej Szpocinski natomiast kanon definiuje
jako: ,zbidr dziel, postaci i zdarzenn powszechnie znanych, wyznaczaja-
cych zarazem horyzont przezywanych tradycji.... to taka szczegélna czesé
tradycji, ktéra w powszechnym przekonaniu czlonkéw zbiorowosci obo-
wiazuje wszystkich jej uczestnikéw, a ponadto ma by¢ dziedziczona z po-
kolenia na pokolenie. Zawsze wiec kanon odniesiony jest do przesztosci
i projektowany w przyszlos¢™*. Ta kategoria nie jest najpowszechniejsza
kategoria w odniesieniu do tozsamos$ci mniejszo$ci. Ponizej 5% badanych
zadeklarowalo jako wiodaca w swojej tozsamosci kulturowej te katego-
rie. Najwieksza ilos¢ badanych, powyzej 30 % zadeklarowala, ze wszystkie
wyrdznione w badaniach wspdlnoty maja znaczenie dla ich tozsamosci.
Ponizszy diagram ilustruje zaleznosci miedzy profilem tozsamosci,
a kompetencjami do kultury narodowej — badanymi tzw. testem kom-
petencji do kultury narodowej opracowanym na potrzeby badan a ana-
lizujacym znajomos¢ kanonu bialoruskiej kultury narodowej. Otéz, jak
wynika z badan, profil ,wyréwnany” generuje niskie kompetencje do
kultury narodowej, niemniej statystycznie rzecz biorac, najwiecej oséb

B A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 43.
4 A. Szpocinski, Kanon kulturowy, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1991, nr 2.
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Wykres 5. Profile tozsamosci a poziom kompetencji do kultury narodowej
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w tej grupie charakteryzuje si¢ tez wysokimi kompetencjami do kultury
narodowej. Natomiast najwyzsze kompetencje w zakresie kultury naro-
dowej w wypadku badanej grupy generuje profil wycofana sfera euro-glo-
balna. Wéréd badanych o profilu: ,narodowy i narodowo-regionalny” nie
ma 0s6b z niskimi i przecietnymi kompetencjami do kultury narodowe;j.
Najwiecej os6b z niskimi kompetencjami do kultury narodowej to osoby
o profilu wyréwnanym, religijno-regionalnym.

Kwestia kompetencji do kultury narodowej w przypadku analizy
deklaracji czlonkéw mniejszosci narodowej moze oznacza¢ zaréwno
kanon kultury polskiej, kultury narodowej jak i kanon bialoruskiej kultury
narodowej. Analizujac dane w zakresie profilu tozsamo$ciowego, oraz
kompetencje do narodowej kultury biatoruskiej badanych, wyrézniono
trzy grupy: grupe o przewadze polskich identyfikacji narodowych, grupe
o podwdjnej identyfikacji narodowej oraz grupe o biatoruskich identyfika-
cjach narodowych. Wysokie kompetencje w zakresie bialoruskiej kultury
narodowej przejawia 68,18% badanych o przewadze identyfikacji z biato-
ruskoscig, natomiast 68,57% badanych identyfikujacych sie z polskoscia

Irédto: ,Etnicznoséi obywatelskosé w Nowej Europie. Konteksty edukacji miedzykulturowej”,
pod redakcja Jerzego Nikitorowicza, Doroty Misiejuk, Mirostawa Sobeckiego,
Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok 2007, ISBN 978-83-89190-97-0



294 4 « Etnicznos¢ i obywatelskos¢ na pograniczu kultur

w aspekcie narodowym ma niskie kompetencje do bialoruskiej kultury
narodowej. Wérdd badanych o podwdjnych identyfikacjach narodowych
50% stanowig ci, ktérzy maja wysokie kompetencje do bialoruskiej kultury
narodowej. Analiza tych zaleznosci pokazuje, ze Bialorusini w Polsce nie-
koniecznie identyfikuja sie z bialoruskoscia na poziomie kultury narodo-
wej, natomiast sytuacja dwukulturowosci u polowy badanych ma efekt
w postaci rozwijania kompetencji w zakresie kultury mniejszosci.

Wykres 6.  Identyfikacje badanych a kompetencje do kultury narodowej
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Generalnie wéréd badanych osoby z biatoruska tozsamoscia kultu-
rowa — to znaczy osoby o wysokich lub przecietnych kompetencjach do
bialoruskiej kultury narodowej stanowia 48,51% badanych. Wigkszo$¢
oséb z bialoruska tozsamoscia narodowa (59,18%) stanowia osoby po 25
roku zycia.

Analiza zalezno$ci miedzy profilem tozsamos$ciowym a wiekiem
badanych wskazuje, ze najbardziej dynamiczny profil to ,wycofana sfera
euro-globalna”. O ile osoby w wieku ponizej 25 lat stanowigl1,63% bada-
nych to profil ten opisuje 29,41% badanych w wieku 25 i wiecej lat. Nato-
miast profil — wycofana sfera narodowa dotyczy 13,95% badanych w wieku
ponizej 25 lat i tylko 3,92% os6b w wieku 25 i powyzej lat. Podobna dyna-
mike obserwujemy tez w profilu: ,religijny”. Ten profil opisuje tozsamos¢
bialoruska 6,98% badanych ponizej 25 roku zycia i spada do 3,92% u os6b
25 letnich i wiecej. Profil religijno-narodowy dotyczy tylko oséb powyzej
25 roku zycia, natomiast profil narodowo-regionalny dotyczy wylacznie
0s6b przed 25 rokiem zycia.
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Wykres 7. Profile a wiek badanych
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