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Przestrzenie symboliczne
w kulturze mniejszosci bialoruskiej w Polsce!

Biatorusini w Polsce to historyczna grupa kulturowa o wtasnej ory-
ginalnej tozsamosci. Socjologowie klasyfikujac tozsamoS$ci mniejszo$ciowe
uzywaja poje¢: mniejszosci narodowej lub tez etnicznej. Wskaznikiem pozwa-
lajacym na dokonanie tej klasyfikacji jest zwykle kategoria ,, panstwa” w dys-
kursie tozsamoSciowym grupy. Ot6z jeSli grupa definiuje potrzebe odwoly-
wania si¢ w swojej tozsamosci do pafistwa, gdzie kultura mniejszoSci istnie-
je jako wigkszoSciowa — socjologowie okreSlaja ja jako mniejszo$¢ narodo-
wa. Gdy panstwa narodowego nie ma lub gdy w dyskursie tozsamo$ciowym
grupy jest on nieobecny wowczas stosuje sie pojecie mniejszosci etnicznej’.
w zaleznoSci od zaklasyfikowania grupy mniejszosciowej, procedura bada-
nia i analizy tozsamosci kulturowej grupy jest odmienna.

Klasyczna definicja narodu B. Andersona rozumiana jako ,,wspolno-
ta wyobrazona™ oparta jest na wpajaniu jednego jezyka w jego standardo-
wej formie — tzw. jezyka literackiego, wizji wspolnej wizji historii, wspolne-
go kanonu dziel literackich, wpajaniu warto$ci uznawanych za charaktery-
styczne dla danej populacji. Realizacja proceséw homogenizacji — stwarza-
nia wspolnoty wyobrazonej — przypada r6znego rodzaju agendom kultury
w tym takze placowkom edukacyjnym. Nie bez znaczenia wigc dla definio-

! Tekst zostal przygotowany w ramach grantu finansowanego przez Komitet Badan
Naukowych PAN: , Kultura Polska na wschodnich pograniczach: transmisja dziedzictwa kultu-
rowego mniejszosci narodowych”. PBZ KBN 085/H01/2002-9.

2 Zob. M. Judyta-Budzynska, Mniejszosci narodowe — bogactwo czy problem?, Warszawa
2003; Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005; 1. Machaj, Spoteczno-kulturowe kon-
teksty tozsamosci mieszkaricow wschodniego i zachodniego pogranicza Polski, Warszawa 2005.

3 B. Anderson, Wspdilnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig
nacjonalizmu, Warszawa — Krakow 1997.
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wania wspolnoty narodowej jest stereotypowe utozsamianie jej z pafnstwem.
Wreszcie istnieja zachodnie i wschodnie definicje narodu. Zachodni model
narodu podkreSlal centralne znaczenie narodowego terytorium, czyli ojczy-
zny, wspOlnego systemu praw i instytucji, rownoSci wobec prawa obywate-
li we wspolnocie politycznej, oraz podkreSlat znaczenie kultury politycz-
nej, wiazacej obywateli*. Model wschodni byt natomiast bardziej skupio-
ny ma pochodzeniu etnicznym i wiezach kulturowych. Poza genealogiami
eksponowat elementy folkloru, a wtedy gdy byto to niezbedne, wskazywat
na mozliwo§¢ aktywizacji zbiorowosci poprzez powrdt do rodzimej kultury
ludowej — jezyka, obyczajow, religii i rytualdéw, odkrywanych przez intelek-
tualistow, takich jak filologowie, historycy, folklorysci, etnografowie itp.’
Bioragc pod uwage prezentowane rozwazania, definiowanie mniejszo-
Sci narodowej wydaje sie by¢ skomplikowane, bowiem trudno jest zdefinio-
wacé punkt odniesienia. Z tej perspektywy, pewng proba moze by¢ stano-
wisko Podkomisji Narodéw Zjednoczonych w tej kwestii. W ramach prac
Komisji Jules Deschenes w 1990 roku zaproponowal definicje mniejszo-
Sci narodowej. Okresla si¢ tam mniejszo$¢ narodowa jako ,,grupe obywateli
jakiego$§ panstwa stanowigca liczebng mniejszo$¢ i niezajmujaca dominuja-
cej pozycji, posiadajaca cechy etniczne, religijne i jezykowe rozniace sie od
cech wiekszosci populacji, majacg poczucie solidarnoSci wewnetrznej, kieru-
jaca si¢ — przynajmniej implicite — zbiorowa wola samozachowania i osig-
gniecia rownosci z wigkszoScia w Swietle prawa i praktyki”S. Jest to obraz
bardzo ogdlny, niemniej analiza jego treSci przybliza nam posta¢ mniejszo-
Sci narodowej. Na uwage zasluguje — z jednej strony — analiza woli samej
grupy i jej ambicje budowania odrebnej od wigkszoSciowej tozsamosci kul-
turowej. Mamy wiec pytanie o rdznice kulturowg (w stosunku do wigkszo-
Sci) lub inaczej o wig¢z kulturowa mniejszosci. Z drugiej strony podnoszo-
na jest kwestia rOwnych praw i mozliwosci kreowania wtasnej kulturowej
odrebnosci. Innymi stowy, idzie o prawa i obowiazki grupy wobec spote-
czefistwa, w ktorym przyszio zy¢é mniejszosci, czyli szeroko rozumiane kon-
teksty spoleczne zatem chodzi o wiez ideologiczng. Z tej perspektywy defi-
nicyjnej, badanie tozsamo$ci mniejszoSci narodowej moze odbywac si¢ przez
pryzmat kultury symboliczne;j. , Kultura symboliczna pozostaje sfera naj-
istotniej réznicujaca kultury narodowe i okreslajaca ich swoisty charakter™.

¢ A. Smith, National identity and the idea of European Unity, “International affairs”
Vol. 68, No 1, 1992, p. 61; cyt. za: Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 115.

5 Ibidem.

¢ Za: A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 22.

7 Ibidem, s. 15.
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W konsekwencji mozemy zdefiniowa¢ tozsamos$¢ narodowa jako ,,0g6t tek-
stow kultury narodowej, jej symboli i wartosci sktadajacych si¢ na uniwer-
sum tej kultury, tworzacych jej syntagme, a zwlaszcza jej rdzen kanonicz-
ny”8. Jest to wigc jak chce Biku Parek: ,, Tozsamo$¢ narodowa jest kwestig
kolektywnego wyboru, historycznym projektem, ktdry musi by¢ zrealizowa-
ny przez kazde pokolenie w $wietle jego potrzeb i aspiracji i okolicznoSci
w jakich przyszto mu zy¢”’. Tozsamo§¢ narodowa opiera si¢ o proces iden-
tyfikacji jednostki i jej indywidualnych wiezi z okreS§long wspolnota.
Pojeciem bliskoznacznym, czasami uzywanym zamiennie, w badaniu
tozsamoSci mniejszoSci jest tez postugiwanie si¢ pojeciem mniejszoSci etnicz-
nej. W literaturze, klasyczng grupa etniczna okresla si¢ ,,mala spofeczno$¢
powiazang SciSle z terytorium, ktére ma dla niej znaczenie nie tylko prak-
tyczne, jako podstawa bytu, ale takze symboliczno — magiczne. Jest to grupa
bezposrednich nawykowych styczno$ci, powigzana zwigzkami sasiedzkimi,
o kulturze folklorystycznej, ludowej, bardzo jednolitej dla catej spoteczno-
Sci i malo zmiennej, tradycyjnej. Jej czlonkom brak Swiadomosci historycz-
nej i samorefleksjii, ale ze wzgledu na bliskos¢ kontaktow i nawykowy cha-
rakter podobiefistwa zachowan stanowia oni Scisla wspdlnote”!?. Z szero-
ko zakrojonych badafn etnologicznych, etnograficznych i socjologicznych
— etnicznych grup kulturowych w klasycznym rozumieniu w Polsce nie ma.
Obserwuje si¢ funkcjonowanie tzw. zbiorowosci etnicznych o kulturze czast-
kowej!! okreslanych tez grupami regionalnym. Tozsamo$¢ kulturowa grupy
jest wyodrgbniona na zasadzie kontrastu wobec dominujacej kultury duzego
rozwinietego spoleczefistwa. Grupa do okreSlenia wlasnej tozsamoSci
uzywa roznorodnych wskaznikow, ktore sa elementami dystynktywnymi,
wyrozniajacymi grupe. Takim elementem najbardziej charakterystycznym
moze by¢ jezyk — dialekt. LingwisSci uzywaja tez okreslenia ,,mikrojezyk”.
Konstruowanie i rozwijanie wiasnego mikrojezyka grupy powoduje powsta-
wanie oryginalnej literatury, zapisywane sa, a tym samym dostepne nastep-
nym pokoleniom nie tylko poprzez przekaz werbalny, oryginalne podania,
mity i legendy grupy. Innym wskaznikiem jest kultura materialna — specy-
ficzne, charakterystyczne dla grupy zdobmictwo, techniki rekodzielnicze,
wreszcie cala sfera ludowej, tradycyjnej obrzedowosci poddawana w warun-
kach wspotczesnego zycia spotecznego réznorodnym procesom symbolizacji.

8 Ibidem, s. 100.

9 Za Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 129
10 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, op. cit., s. 19.

11 Jbidem, s. 21.
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Innym, waznym elementem tozsamosci grupy etnicznej jest religia lub kon-
fesja. Jak zauwazyl Andrzej Posern Zielifski: ,,w wielu przypadkach to wia-
$nie religia uzyskuje swoista wartoS¢ etniczna, stajac sie¢ czym$ w rodzaju
narodowej ideologii, symboliki i tradycji razem wzigwszy. W tej roli religia
poza swym wymiarem sakralnym, staje si¢ istotnym elementem podtrzymu-
jacym czesto zagrozona tozsamoS$¢”'?. Natomiast wedlug Andrzeja Sadow-
skiego relacje miedzy religia a etniczno$cia mozna sprowadzi¢ do czterech
uktadéw odniesienia’®. Religia moze stac si¢ podstawowym czynnikiem okre-
Slajacym ksztaltowanie si¢ i tozsamoS$¢ etniczno-narodowa. W tej sytuacji
dziedzictwem kulturowym grupy, ktore przetrwato jest historycznie tradycyj-
na religia lub wyznanie i jest to jedyna cecha. Tylko poprzez manifestowa-
nie swojego wyznania lub religii cztonkowie grupy moga ukazaé niewidzial-
ng odrebnos$¢ i swoja wyjatkowos¢ (co jest warunkiem sine qua non proce-
sOw tozsamosci). Religia moze tez by¢ tylko jednym z wielu czynnikdéw kon-
struujacych tozsamos$¢ etniczno-narodowa, lub tez moze wrecz utrudniac
ksztaltowanie si¢ tozsamoSci narodowej. Przykladem tego typu procesoéw
moga by¢ procesy rozwoju tozsamosci narodowej Ukraincoéw i Biatorusinow
w Polsce. Ukraincy w Polsce naleza zasadniczo do dwoch obrzadkow chrze-
Scijanskich: Kosciola greckokatolickiego (bizantyjsko-ukrainskiego) i Ko-
Sciota prawostawnego. O ile wyznawcy grekokatolickiego KoSciofa aspiru-
ja do kategorii mniejszos$ci narodowej — ukrainskiej, o tyle cz¢§¢ wyznawcow
prawostawnych, pomimo wspolnoty w zakresie dialektycznej, kultury mate-
rialnej i duchowej, aspiruje raczej do odrebnosci etnicznej — Lemkow. Na
BialostocczyZnie, w okolicach Bielska Podlaskiego wyznawcy prawostawia
deklaruja przynalezno$¢ do dwoch grup etniczno-narodowych: biatoruskiej
i ukrainskiej. Z taka sytuacja mamy do czynienia po roku 1989. Do tego
czasu wyznanie na BialostocczyZnie traktowane bylo jako deklaracja naro-
dowosciowa — bialoruska. Do dzisiaj niektorzy badacze problematyki maja
tendencje takiej interpretacji rzeczywistoSci'*. Wreszcie religia lub wyzna-
nie moze by¢ traktowana jako wzglednie neutralna wobec proceséw naro-
dowych.

Wspolczesnie bowiem, jak pisze Wojciech J. Burszta i Krzysztof Jasku-
fowski: ,,Narod nie jest czym§, co istnieje niezaleznie od naszego postrze-
gania §wiata, nie jest rzecza w S$wiecie, lecz pewna szczeg6lna perspekty-
wa narzucona S$wiatu. Mowiac inaczej, narody sa efektem pewnego kultu-

12 Etnicznos¢ a religia, A. Posern-Zielinski (red.), Poznan 2003, s. 5.

13 A. Sadowski, Narody wielkie i malte: Bialorusini w Polsce, Bialystok 1991, s. 23.

4 Zob. E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bialy-
stok 2000.
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rowo uwarunkowanego sposobu konstruowania rzeczywistoSci spolecznej
—sg zatem tworami intencjonalnymi”'5, lub tez jak postuluje Krzysztof Kwa-
$niewski: ,,Uwazam, ze istnieje dotkliwa potrzeba porzucenia wszystkich
prob tautologicznego okreslenia mniejszoSci jako tych, ktérzy pod jakims$
wzgledem «sg w mniejszo$ci». Do mniejszoSci narodowej nalezy si¢ badz
w wyniku wychowania w rodzinie, badZ wtasnego wyboru, ale nie dlatego,
Ze si¢ jest w mniejszosci, ale dlatego, ze kto$ chce zachowac i pielegnowac
swoje narodowe dziedzictwo, godzac si¢, Ze nie bedzie to gtowne dziedzictwo
narodowe spolecznego otoczenia i pafistwa, ktorego si¢ jest lub chce si¢ by¢
obywatelem”!®. Tak wiec nazwanie jakiej$ grupy mniejszoScia narodowa nie
jest tylko kwestig opisu, ale jest to pewien wybor aksjologiczny.

Taka opcje przyjely autorki tego opracowania. Staramy si¢ analizowac
dyskurs tozsamoS$ciowy mniejszosci biatoruskiej w Polsce przez pryzmat kul-
tury symbolicznej tej grupy. Punktem wyjscia do analiz jest kategoria kanonu
kulturowego, a nastepnie analiza tozsamosci przebiega zawsze w odniesie-
niu do kanonu.

Antonina Kloskowska definiuje kanon jako: ,,stanowiacy trzon zespo-
tu wzoréw dziatania i wartoSci, ktore nazwano syntagma kultury narodowe;.
Kanon mozna okresli¢ jako wyraz tozsamosci zbiorowej narodu. Jest on sto-
sunkowo najbardziej trwala czg¢Scia kultury. Powstaje w procesie historycz-
nym, czerpie z réznych Zrddet spoteczefistwa i odbijajac cechy jego swo-
istej kultury Do kanonu tego wchodzily liczne elementy pierwotnej etnicz-
nosci, kultury warstw ludowych... Mogly ulec przetworzeniu w formy arty-
styczne”!’. Kanon kulturowy poprzez wspomniane juz pojecie syntagmy kul-
tury narodowej A. Kloskowska definiuje jako: ,,wspolnote komunikowa-
nia oparta na ksztattujacym si¢ uniwersum kulturowym o znacznym bogac-
twie i wewnetrznym zespoleniu elementéw (syntagma kultury)”'8. Andrzej
Szpocinski natomiast kanon definiuje jako: ,zbior dziel, postaci i zdarzen
powszechnie znanych, wyznaczajacych zarazem horyzont przezywanych
tradycji. Jednakze nie cata zywa przeszio$¢ i nie cata tradycja nalezy do
kanonu. Kanon to taka szczegdlna cze$¢ tradycji, ktora w powszechnym
przekonaniu cztonkéw zbiorowosci obowigzuje wszystkich jej uczestnikow,
a ponadto dziedziczona ma by¢ z pokolenia na pokolenie. Kanon zatem

5 W. J. Burszta, K. Jaskotowski, Mniejszosci narodowe i etniczne a idea paristwa naro-
dowego na poczgtku XXI wieku, [w:] Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych
i etnicznych, W. J. Burszta, K. Jaskotowski (red.), Warszawa 2005, s 24.

16 K. Kwasniewski, Narody i mniejszosci narodowe — koncerty patriotyzmow czy konflikty
szowinizmow, [w:] Polityka paristwa polskiego..., op. cit., s. 47.

7 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, op. cit., s. 59.

18 Jbidem, s. 43.
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jest zawsze jako$§ odniesiony do przeszioSci i projektowany w przyszto§¢”
— twierdzi Andrzej Szpocinski®. Analizujac zagadnienie kanonu narodo-
wego 1 biorac pod uwage uwagi zarowno A. Kloskowskiej jak i A. Szpo-
cinskiego widaé, ze mamy do czynienia nie tyle z r6znorodnoScia ujeé ile
z mnogoscia watkow, ktére wylaniaja sie¢ w trakcie interpretacji gléwnych
zatozen kanonu. Wysitku klasyfikacji i uporzadkowania watkéw podjela sie
J. Kurczewska. Zasadniczo pisze o trzech modelach kanonu kultury naro-
dowej. Ogromne zroznicowanie podejs¢ teoretycznych w socjologii i nie
tylko definiujacych byt nazywany narodem powoduje tez réznorodne pro-
pozycje wskaznikOw 6w byt opisujacy. W zaleznos$ci od ujecia teoretycznego
narodu, odmienne, zdaniem autorki, elementy kultury konstruuja wspolnote
narodowa. Generalnie wyrdznia autorka dwa elementy: kulture artystyczna
i polityke jako Zrodta elementow konstruujacych narod. Autorka proponuje
modele: ,,muzeum arcydziel narodowych,, ,lista mo6d narodowych” i ,,ofer-
ta ideologiczna politykow”2.

Model kanonu kultury narodowej, nazwany przez autork¢ — muzeum
arcydziel narodowych — skonstruowany za pomoca zbioru dziet sztuki i li-
teratury, powstaje w obrebie jednej wspolnoty i koduje tradycje narodowa
grupy. Poprzez analize i kontemplacje dziet, kolejne pokolenia maja szanse
zapoznal si¢ z porzadkiem zasad i norm grupy — zapoznac si¢ z systemem
warto$ci kulturowych. Kanon kultury narodowej jest w tym $wietle swego
rodzaju punktem koncentracji wartoSci i wyznacza granice tego, co naro-
dowe (nasze) i nienarodowe (obce). Konstrukcja ta, zawsze jest dziedzi-
czona od pokolen przeszlych (tradycja) i jest niesamowicie trwata. Zmiana
kanonu, lub jego zakwestionowanie przez kolejne pokolenia jest wlasciwie
niemozliwa. Pokolenie obecne moze jedynie aspirowaé do kanonu, a twor-
czo$¢ wspolczesnych artystow jest zwykle oceniana z perspektywy przydat-
nosci i przystawalnosci do tworczosci narodowej (kanonu). W ramach tego
sposobu konstruowania kanonu, kulture narodowa redukuje si¢ do jej elitar-
nej postaci (tzw. kultury wysokiej), wyraza si¢ tylko formami artystycznymi.
W efekcie kontaktuje sie z nig bezpoSrednio, a wiec tez moze wejs¢ w dys-
kurs, jedynie wyksztatcona cze$¢ narodu — elita. Jej zadaniem jest tlumacze-
nie i przekazywanie wartoSci kulturowych pozostatej czeéci grupy.

Model kanonu kultury narodowej, nazwany przez autorke — mody naro-
dowe — sprowadza ja do aktualnego stanu uktadéw wartosci i norm stano-

9 Cyt za.: J. Kurczewska, Kanon kultury narodowej, [w:| Kultura narodowa i polityka,
J. Kurczewska (red.), Warszawa 2000, s. 29.
2 Zob.: J. Kurczewska, Kanon kultury narodowej, op. cit., s. 23-63.
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wigcych zroznicowana wiasno$¢ catego spoleczefistwa narodowego. Jest
tym, co wydarza si¢ w Swiadomosci cztonkéw wspdlnoty, niezaleznie od
ich przynaleznoSci spotecznej i kompetencji kulturowych. W takim ujeciu
kanon jest wypadkowa preferencji aksjologicznych nie tylko tworcow (elity)
ale tez odbiorcow (cztonkdéw wspdlnoty o réznorodnym poziomie kompe-
tencji) oraz poSrednikdw — jak pisze Kurczewska. Kultura narodowa w tym
uktfadzie, to gra réznorodnych spotecznych interesow, wartosci grup spo-
tecznych. Ten rodzaj kanonu charakteryzuje si¢ duza niejednoznacznoscia,
chwiejnoscia, a podstawowym problemem jest powiazanie indywidualnych
1 spotecznych reprezentacji kanonu.

Wreszcie trzeci rodzaj kanonu kultury narodowej — rozumiana jako
zasOb spotecznej komunikacji. Obejmuje wszystkie publicznie zrozumia-
te interpretacje tradycji. W tym ujeciu wlasciwie jest sprowadzony do dys-
kursu politycznego w ramach panstwa. Jest to swego rodzaju oferta aksjolo-
giczna réznorodnych sif politycznych, ktore uzywajac systemu wartosci kul-
turowych grupy narodowej (interpretowanego wedle ideologii partii) zbiera-
ja wspdlnote wokot wlasnych idei politycznych. Role elity (tworcy kanonu)
w tym ukfadzie sprawuja politycy, a odbiorca jest spoleczenstwo, ktore
w zaleznoSci od tego, co aktualnie jest wazniejsze, reaguje raczej na dzie-
dzictwo kulturowe lub najnowsza postaé dyskursu publicznego.

Jak wida¢ ktopoty z analizag kanonu kultury narodowej — jako centrum
konstruujacego tozsamo$¢ kulturowa narodu — moga by¢ réznorodne. Staja sie
bardziej wyraziste, gdy dotycza mniejszosci narodowej. Wowczas oprocz klo-
potéw z kanonem, mamy tez klopot z punktem odniesienia — niezaleznie od
tego jak zdefiniowalibySmy kanon (centrum), wokot ktdrego rozpatrywana jest
tozsamos¢ kulturowa — jest on zawsze odsuniety. Mniejszo$¢ narodowa bowiem,
funkcjonuje zwykle na peryferiach lub w najlepszym razie na pograniczu.

Mniejszos€ i jej kultura jest niesamowicie trudna do zbadania i ana-
lizy. TrudnoSci wynikaja z réznorodnych Zrodel. Kultura jako przedmiot
rozwazan perspektywy antropologicznej ukazuje si¢ nam poprzez dyskurs
tozsamoSciowy. Przeanalizowany przez nas na uzytek tego artykutu, kanon
kulturowy mniejszoSci biatoruskiej ma przede wszystkim na celu ukazanie
owego dyskursu tozsamoS$ciowego na tle przestrzeni symbolicznych. Respon-
dentom zadano pytanie dotyczace skojarzenia wymienionych nazwisk. Cho-
dzito tu przede wszystkim o okreslenie ich znaczenia dla kultury bialoru-
skiej. Dobor tych, a nie innych nazwisk byt zabiegiem celowym, wynika-
jacym przede wszystkim z analizy kanonu kultury biatoruskiej, ktory jest
obecny w podrecznikach szkolnych (na réznych poziomach nauczania) dla
uczniow szkol z biatoruskim jezykiem nauczania (wykres 1).
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Wykres 1. Kanon kultury symbolicznej Bialorusinéw a wybory respondentéw
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Powyzszy wykres z jednej strony prezentuje trafnos¢ skojarzen respon-
dentéw czyli przypisanie wymienionemu nazwisku wtasciwej roli pelnionej
w obrebie kultury bialoruskiej. Z drugiej za$ strony zamieszczona obok
wykresu tabela zawierajaca tzw. wskaznik indykacyjny okre$la znaczenie
poszczegdlnych postaci ze Swiata kultury wysokiej Biatorusinéw dla okreSle-
nia znajomosci kanonu kulturowego badanej grupy respondentéw. Nalezy
zaznaczyC, iz im wyzszy jest 6w wskaznik tym dana postac jest bardziej jed-
noznacznym wyznacznikiem znajomosci kanonu kulturowego.

Empiryczna analiza materialu pozwala stwierdzi¢, iz najbardziej znang
postacig jest Sokrat Janowicz, wspoOlczesny pisarz bialoruski, tworzacy
i mieszkajacy od lat w Krynkach k. Biategostoku. 95% respondentéw wia-
Sciwie skojarzylo jego nazwisko i wtasciwie okreslifo rodzaj jego dziatalno-
Sci, ale rownocze$nie wskaznik indykacyjny (0,33) sugeruje, iz wiasciwe sko-
jarzenie jego nazwiska nie wiagze si¢ czy tez nie pozwala na tej podstawie
okresli¢ swiadomosci kanonu kulturowego respondentow.

Najwyzszy wskaznik indykacyjny uzyskali: Wasil Bykau (0,67), Larysa
Geniusz (0,63), Wiktor Szatkiewicz (0,54) i Franciszek Bahuszewicz (0,53).
Te wtaSnie osoby, mimo iz trafno$¢ skojarzef respondentéw z wiasciwym
rodzajem ich dziatalnosci wahata si¢ od 66% (L. Geniusz) do 55% (F. Bahu-
szewicz) mozna uznaé reprezentatywne w kontekscie znajomosSci kanonu
kulturowego badanych osob.

Kolejnym podjetym przez nas watkiem zwigzanym z badaniem kanonu
kultury symbolicznej byly dzieta, utwory i wazne w naszym odczuciu audy-
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Wykres 2. Dziela i utwory kanonu kultury symbolicznej Bialorusinow
a wybory respondentow
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cje radiowe zwigzane z promowaniem kultury bialoruskiej z punktu widze-
nia mniejszo$ci biatoruskiej mieszkajacej w Polsce (wykres 2).

Doboru zamieszczonych w ankiecie tytutow dziet i utworéw doko-
nalySmy w analogiczny sposob jak w przypadku nazwisk tworcow, to jest
poprzez analize treSci podrgcznikow szkolnych. Réwniez w analogiczny
sposdb dokonaly$Smy analizy danych empirycznych. Poddaly$Smy zatem anali-
zie trafnos¢ skojarzen respondentdw (dane procentowe) oraz wyznaczylySmy
dla kazdej kategorii wskaznik indykacyjny. Badania pokazaly, iz najbardziej
znang kategoria zamieszczong w ankiecie jest audycja radiowa prezento-
wana w radiu Bialystok Pop znakam Panonn (93,6%), ale uzyskany wskaz-
nik indykacyjny (0,29) sugeruje, ze nie jest ona reprezentatywna w kontek-
Scie przez nas badanym. Najwyzszy wskaznik osiagnety utwory Tutesst (0,70)
i Scrana (0,65) i to je nalezatoby uznaé, za te ktore pozwalajg na okreslenie
znajomosci biatoruskiej kultury symbolicznej. Jednoczesnie mozna stwier-
dzi¢ dokonujac procentowej analizy trafnosci skojarzen respondentow (Tu-
TEISI 44,8%; Sciana 32%), iz w badanej grupie oba dzieta naleza to tych
mniej znanych przez respondentow.

Badajac kanon kulturowy i przestrzen symboliczna kultury bialoruskiej
wydalo nam si¢ rOwniez istotne odwotanie si¢ do wiedzy respondentéw na
temat przesztoSci historycznej Bialorusindw. Stad tez w ankiecie pojawito
si¢ pytanie dotyczace istotnych miejsc i dat z historii Biatorusi i mniejszo-
Sci biatoruskiej w Polsce (wykres 3).

Zaprezentowane respondentom miejsca i daty maja réwniez w nie-
ktorych przypadkach (np. 1410, 1864, czy tez 1386) ogromne znaczenie dla
kultury polskiej. Jednak nam przede wszystkim chodzito, o okreSlenie wagi
owych wydarzen z perspektywy kanonu kultury bialoruskiej. Nalezy nadmie-
ni¢, iz z punktu widzenia historiografii bialoruskiej staly si¢ one waznymi
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Wykres 3. Symboliczne miejsca i daty w kulturze Bialorusinow
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Wykres 4. Postaci i ich dzialalno$¢ — skojarzenia
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w dziejach narodu bialoruskiego. Zatem niewystarczajace czy tez nie do
konca adekwatne byto kojarzenie daty 1410 jako tylko Bitwy pod Grunwal-
dem, chodzito przede wszystkim o dookreSlenie poprzez udzial w bitwie
choragwii biatoruskich. Procentowa analiza uzyskanych wynikow sugeruje, iz
to wtaSnie wydarzenie historyczne jest najlepiej kojarzone przez badanych,
jednoczesnie jednak wskaznik indykacyjny (0,37) oznacza, iz nie jest ono
reprezentatywne w kontekScie postawionego przez nas pytania. Najwyzszy
wskaznik indykacyjny uzyskaly ,,Kuropaty” — miejsce stracefi ludnosci biato-
ruskiej w okresie drugiej wojny $wiatowej (0,73) oraz data odzyskania nie-
podlegtosci przez Biatorus ,,25.03.1918” (0,73).

Jako istotna kategori¢ w naszych badania uznalySmy réwniez dziatal-
nos¢ na polu spoteczno-kulturowym mniejszosci biatoruskiej os6b wspotcze-
S$nie zyjacych i tych, ktorych dziatalno§¢ w przesztosci stanowita wazny ele-
ment wplywajacy na budowanie samo$wiadomoSci mniejszoSci biatoruskiej
(wykres 4).
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Najbardziej trafnie kojarzona postacia z jej dziatalnoScia jest J. Syczew-
ski (94% respondentoéw). Jan Syczewski jest od wielu lat przewodniczacym
Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Ta wtasnie organizacja
od wielu juz lat jest organizatorem jednej z najbardziej popularnych imprez
wérod mniejszo$ci biatoruskiej ,,Festiwalu Piosenki Bialoruskiej”. Jednocze-
$nie tez wskaznik indykacyjny (0,32) sugeruje, iz w kontekscie przestrzeni
symbolicznej kultury bialoruskiej postaci J. Syczewskiego nie mozna uznac
jako reprezentatywnego do badania owej przestrzeni. Najwyzszy wskaz-
nik indykeyjny pojawit si¢ przy osobie Olega Latyszonka (0,63), wspoicze-
$nie zyjacego historyka i dzialacza spolecznego. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku Antoniego Mironowicza (0,61) i Eugeniusza Mironowicza
(0,61) — autordéw wielu publikacji i badan naukowych, aktywnie obecnych
w zyciu wspoOlczesnym mniejszoSci biatoruskiej. Wsrdd postaci dziatajacych
w czasach przeszlych najwyzszy wskaznik osiagnat Kastu$ Kalinowski (0,61)
— powstaniec styczniowy urodzony we wsi Mostowlany. Te zatem postaci
mozna uznaé za reprezentatywne dla badania przestrzeni symbolicznej kul-
tury bialoruskiej. Jednocze$nie procentowe zestawienie trafnoSci wyborow
respondentdw sugeruje, iz cze$¢ z nich nie do kofica jest §wiadoma dziatal-
nosci tych osob w kontekscie trwania kultury mniejszoSci.

Znajono$¢ kanonu kulturowego, znajomos$¢ tradycji kulturowej pozwo-
lita nam na okre§lenie poziomu kompetencji kulturowych badanej grupy
respondentéw. Dodatkowo istotnym w podjetych przez nas badaniach byto
wyznaczenie profili tozsamoSciowych respondentéw. Tozsamo$¢ kulturowa
jest dostepna badaczowi na dwa sposoby. Moze by¢ interpretacja badacza,
ktory obserwujac zjawiska spoleczne definiuje tozsamos¢ kulturowa okre-
Slonej grupy; lub tez dociera do kwestii tozsamoSci za poSrednictwem dekla-
racji $wiadomosci przynaleznosci poszczegdlnych osdb. Dokonujac analizy
tozsamo$ci na podstawie deklaracji badanych okre§lono profile identyfi-
kacyjne badanych. Badani na 5-cio stopniowej skali okre§lali stopiei iden-
tyfikacji z poszczegdlnymi wspolnotami kulturowymi. Analiza natg¢zenia
identyfikacji pozwolita na skonstruowanie profili tozsamoSciowych. Profil
zrOwnowazony oznacza, ze badani w rownym stopniu deklarujg identyfika-
cje w zakresie przynaleznoSci do zaproponowanych wspolnot: euro-global-
nej; narodowej; lokalnej; religijnej. Poprzez wycofanie identyfikacji z okre-
Slonymi wspolnotami ustalono profile: wycofana sfera religijna; wycofana
sfera regionalna; wycofana sfera euro-globalna; wycofana sfera narodowa.

Wykres 5 ilustruje zalezno$¢ pomiedzy poziomem kompetencji kulturo-
wych a profilem tozsamosci respondentow. W analizie uwzglednitySmy sze$¢
profili, ktére byly najczesciej reprezentowane przez badanych. W kategorii
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Wykres 5. Kompetencje a profile tozsamosci
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»inne” mieszcza si¢ pozostale nie wyszczegélnione profile tozsamosciowe,
ktore w niewielkim stopniu byly reprezentowane przez badanych, ale jedno-
cze$nie mozna zuwazy¢, ze az 50% respondentdw z tej grupy reprezentuje
wysoki poziom kompetencji kulturowych.

Wysoki poziom kompetencji kulturowych prezentuja réwniez badani
o profilu tozsamoSciowym ,, wycofana sfera euro-globalna” — 52% respon-
dentow. Przecietny poziom kompetencji jest charakterystyczny dla osob
o profilu tozsamo$ciowym ,wycofana sfera narodowa” — 80% bada-
nych i ,religijno-narodowym” — 75% badanych. Niski poziom kompeten-
cji prezentuja przede wszystkim badani o profilu ,, religiinym” — 50%;
zrownowazonym 48% i ,,religijno-regionalnym” — 42%.

W kontekScie zaprezentowanej tu analizy istotne wydalo nam si¢ pyta-
nie jakie czynniki w opinii respontentdw konstruujg ich tozsamos$¢ kulturo-
wa? (Wykres 6).

Dla respondentéw o profilu tozsamoSciowym ,wycofana sfera euro-
globalna” najbardziej istotnym czynnikiem jest ,, mowienie po biatorusku”
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Wykres 6. Czynniki konstruujace tozsamos$¢ kulturowa a profil tozsamosci

zréwnowazony
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przynalezno$¢ do organizacji bialoruskich
moéwienie po biatorusku

uczestniczenie w uroczysto$ciach bialoruskich
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wy sfera euro-globalna

nadawanie dzieciom tradycyjnych imion
polepszanie bytu za wszelka ceng
uczeszezanie do kosciota

wiedza o historii tej czg$ci Europy
przynaleznos¢ do organizacji bialoruskich
mowienie po biatorusku

uczestniczenie w uroczystosciach biaforuskich

wycofana sfera narodowa
nadawanie dzieciom tradycyjnych imion 2,40
polepszanie bytu za wszelka ceng 2,80
uczgszezanie do koSciota 4,00
wiedza o historii tej czesci Europy 4,20
przynaleznos¢ do organizacji bialoruskich 3,00
moéwienie po biatorusku 4,80

uczestniczenie w uroczystosciach bialoruskich 4,20

oraz ,uczestnictwo w uroczystoSciach biatoruskich”. Dla osob z ,,wycofana
sfera narodowa” najwazniejsze okazuje si¢ by ,,uczestnictwo w uroczysto-
Sciach bialoruskich”, potem w réwnym stopniu ,,mdéwienie po biatorusku”
i ,wiedza o historii tej czesci Europy”. Malo istotne natomiast jest ,,nada-
wanie dzieciom tradycyjnych imion”. Wér6d oséb o profilu zrownowazonym
najwazniejszym czynnikiem konstruujacym tozsamos¢ kulturowa jest ,,uczest-
nictwo w uroczysto$ciach bialoruskich”, kolejno réwniez ,,wiedza o histo-
rii tej czgdci Europy”, ,,mowienie po biatorusku”. Wazny podkreslenia jest
naszym zdaniem fakt, izw kazdym z analizowanych profili pojawia si¢ czyn-
nik ,,uczeszczanie do kosciota”. Mozna sadzi¢ zatem, iz w opinii respon-
dentéw przynalezno$¢ do KoSciota prawostawnego, uczeszczanie do Cer-
kwii nie jest czynnikiem decydujacym o tozsamosci kulturowej. Potwierdza
to rowniez dokonana przez nas analiza czynnikow konstruujacych tozsamos§¢
kulturowa, a nie réznicujacych profilu tozsamosci.

Okazuje sie réwniez, co przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia
tej problematyki wydaje si¢ by¢ zaskakujace, ze w opinii respondentéw ani
wiedza o przeszioSci rodziny, ani uczenie dzieci biatoruskiego ani tez zna-
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Tabela 1. Czynniki konstruujace tozsamos$¢ kulturowa, a nie réznicujace
profilu tozsamosci

Czynniki Wskaznik indykacyjny
dobre stosunki z Polakami 0,35
uczeszcezanie dzieci do Cerkwi 0,32
uzyskanie wyzszego wyksztalcenia 0,31
uczenie dzieci jezyka biatoruskiego 0,26
zachowanie tradycji Swigtecznych 0,21
wiedza o przeszlosci rodziny 0,20
znajomos¢ biatoruskiej kultury 0,20
wiedza o historii regionu 0,19
wiedza o miejscu zamieszkania 0,18

jomo$¢ biatoruskiej kultury nie sg znaczacymi w konstruowaniu tozsamosci
kulturowej badanych respondentow.

Wydaje si¢ zatem, iz analiza tozsamosci kulturowej mniejszosci uwiktana
jest w proces komunikowania si¢ spotecznego i jako taka moze by¢ odczyta-
na przy uwzglednieniu szeregu proceséw kodowania i dekodowania rzeczywi-
stodci z perspektywy komunikacji symbolicznej oraz z perspektywy uwarun-
kowan spotecznych (giéwnie uktadu mniejszo$¢ — wigkszos¢). W tym tez kon-
tekscie uznalySmy za zasadna analiz¢ obszar6w Zycia spolecznego konstruuja-
cych w opinii respondentow ich tozsamos¢ kulturowa (tabela 1).

Osoby o zrownowazonym profilu tozsamosciowym jako istotne obsza-
ry zycia spofecznego konstruujace ich tozsamo$¢ kulturowa uznaly przede
wszystkim ,,samoodczuwanie przynaleznoSci”, nastepnie za$ ,,rozmawianie
po bialorusku ze znajomymi”; ,ogladanie telewizji biatoruskiej” i ,ogla-
danie filmow biatoruskich”. Jako najmniej istotne uznaly posiadanie ,,bia-
forusko brzmigcego imienia”. Dla oséb o profilu tozsamoSciowym ,,wyco-
fana sfera euro-globalna” najwazniejsze okazuja si¢ ,korzenie wiejskie”
jak tez w réwnym stopniu ,,rozmawianie po biatorusku”, ,samo odczuwa-
nie przynaleznosci” i ,ogladanie filméw biatoruskich”. Osoby z wycofana
sfera narodowa jako najwazniejszy obszar spoteczny uznaly ,,samo odczuwa-
nie przynaleznosci”, ,,ogladanie telewizji biatoruskie;j”, ,,rozmawianie po bia-
torusku ze znajomymi” oraz ,, bycie uznawanym przez innych za Bialorusi-
na”. Zasadne wydalo nam si¢ rowniez poddanie analizie wybranych obsza-
rOw zycia spotecznego mniejszo$ci biatoruskiej, ktore nie ro6znicujg profilu
tozsamosci (wykres 7).

Z badan wynika, iz najmniej znaczacym obszarem zycia spoleczne-
go roznicujacym profil tozsamos$ciowy badanych jest czytanie bialoruskich
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Wykres 7. Obszary zycia spolecznego konstruujace tozsamos$¢ kulturowa
a profile tozsamos$ci

zréwnowazony
bycie uznawanym przez innych za Bialorusina 27
posiadanie biatorusko brzmigcego imienia _ 2,9
rozmawianie po bialorusku ze znajomymi 25
samoodczuwanie przynaleznosci 2,6
Jkorzenie” wiejskie [T 38
rozmawianie po biatorusku w pracy 38
ogladanie telewizji bialoruskiej _ 39
ogladanie filméw biaforuskich 37
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gazet i ksigzek. Nie roznicuje profilu rowniez ani przynalezno$¢ wyznanio-
wa ani fakt rozmawiania w domu po biatorusku. Jezeli chodzi o 6w ostatni
obszar to mozna przypuszczad, iz wynika to z uzywania na co dzien gwary,
tj. mOwienia po prostu.

Konstruujac profile tozsamoSciowe (tabela 2), uwzglednilySmy w nich
mozliwo$¢ istnienia ambiwalencji kulturowej. Ambiwalencja stanowi pierw-
szy rozpowszechniony typ postaw w dziedzinie narodowej identyfikacjii sto-
sunku do kultury narodowych. Pierwotnej, nie odrzuconej catkowicie, ale juz
nie w pelni uznawanej za wlasna i drugiej kultury, na przyktad dominujacej,
pociagajacej lub narzucanej, ale nie uznawanej za wyltacznie wtasng. Poli-
walencja, ktora oznacza szerokie przyswojenie elementéw roéznych kultur
ze znacznym stopniem ich akceptacji i czgSciowa identyfikacja. I wreszcie
trzeci typ biwalencja kulturowa, oznaczajaca w przyblizeniu réwny i row-
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Tabela 2. Obszary Zycia spolecznego konstruujace tozsamosé kulturowa a nie
réznicujace profile tozsamosci

Obszary Wskaznik indykacyjny
znajomos$¢ Spiewania biatoruskich piosenek 0,44
posiadanie obywatelstwa bialoruskiego 0,40
znajomo$¢ historii Bialorusi 0,36
urodzenie si¢ na Biatorusi 0,36
znajomos¢ biatoruskiej poezji 0,35
rozmawianie w domu po biatorusku 0,32
przynalezno$¢ wyznaniowa 0,32
ogladanie programo6w biatoruskojezycznych 0,31
czytanie bialoruskich gazet 0,14
czytanie bialoruskich ksigzek 0,13

noczesny udzial w dwoch kulturach i akceptacja wiasnej podwojnej iden-
tyfikacji narodowej. Biwalencja oznacza rownoczesne, a nie konfliktowe
poczucie zwigzku z dwiema narodowymi kulturami, a przez nie z dwoma
narodami®!. Zdarza si¢ rOwniez, ze jednostka identyfikuje si¢ z jedna grupa,
a internalizuje czeSciowo wzory i normy zachowania innych grup. Na ten
stan rzeczy wplywaja potrzeby, motywy, dazenia i aspiracje jednostki, ale
rowniez zewnetrzne sytuacje spoleczne zwigzane z ukladem grup i stosun-
kow spotecznych.

W tym tez kontekScie dokonaty§my analizy profili tozsamoSci, uwzgled-
niajac przewage komponentu biatoruskiego lub polskiego oraz podwdjna
identyfikacje narodowa.

Analizujac dane zamieszczone na wykresie 8, mozemy zuwazy¢, iz wsrod
respondentdw z przewaga komponentu biatoruskiego dominujagcym profilem
tozsamosci jest profil wycofana sfera euro-globalna — 30,8% osob. Kolejnym
jest profil zrownowazony, prezentowany przez 25,6% badanych, nastgpnie za$§
profil narodowy, prezentowany przez 17,9 %; profil regionalny 12,9%; wyco-
fana sfera religijna 7,7%; religijno-euro-globalny 2,6%; wycofana sfera regio-
nalna 2,6% badanych 0s6b z przewaga komponentu bialoruskiego.

Wsrdd oséb z podwojna identyfikacja narodowa (polska i biatoruska)
dominujacym analogicznie jak poprzednio jest profil tozsamosciowy wycofa-
na sfera euro-globalna — 22,2% badanych oraz profil religijny prezentowa-
ny przez 22,2% badanych. Identyczny odsetek respondentéw prezentowa-

2 A. Kloskowska, Tozsamosc i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej
i psychologicznej, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1992 nr 1.
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Wykres 8. Profil tozsamoSci a komponent narodowy

przewaga komponentu bialoruskiego
zréwnowazony

wycofana sfera euro-globalna

regionalny

narodowy

wycofana sfera narodowa

religijny

wycofana sfera religijna
religijno-euro-globalny

wycofana sfera regionalna

podwéjna identyfikacja narodowa
zréwnowazony

wycofana sfera euro-globalna
regionalny

narodowy

wycofana sfera narodowa

religijny

wycofana sfera religijna
religijno-euro-globalny

wycofana sfera regionalna

przewaga komponentu polskiego
zréwnowazony

wycofana sfera euro-globalna
regionalny

narodowy

wycofana sfera narodowa

religijny

wycofana sfera religijna
religijno-euro-globalny

wycofana sfera regionalna

to profile: zrownowazony 16,7%; regionalny 16,7% i wycofana sfera naro-
dowa 16,7%. Wsrod tej grupy badanych 5,6% prezentowalo profil narodo-
wy. Zdecydowanie dominujacym profilem osob z przewaga komponentu
polskiego jest profil zrOwnowazony prezentowany przez 57,1% badanych,
nast¢pnie za$§ wycofana sfera euro-globalna — 14,3%; wycofana sfera naro-
dowa 9,5%. Identyczny odsetek respondentdéw prezentowato profile: regio-
nalny 4,8%; narodowy 4,8%; religijno-euro-globalny 4,8% i wycofana sfera
religijna 4,8%.

Jezyk jako wazny element tozsamoSci kulturowej petni réwniez istot-
na funkcje w okresleniu wiasnej samos$wiadomosci oraz staje si¢ katego-
ria wyrdzniajaca, charakterystyczna dla danej grupy narodowej. Z punk-
tu widzenia podjetego przez nas problemu badawczego interesowalo nas
rOwniez to jaki jezyk Biatorusini mieszkajacy w Polsce uznaja za pozadany
jezyk komunikacji?

Zardéwno wsrdd respondentdéw z przewagag komponentu polskiego jak
i tez bialoruskiego oraz przy podwdjnej identyfikacji narodowej okazalo sie,
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Wykres 9. Pozadany jezyk komunikacji Bialorusinow

przewaga komponentu polskiego
gwara rodzinna | (

polski, bialoruski, gwara rodzinna 48

wazny jest bialoruski i gwara rodzinna |0
wazniejszy jest biatoruski, polski dodatkowo |0

wazniejszy jest polski, gwara rodzinna dodatkowo 14,3
wazniejszy jest polski, biatoruski dodatkowo 14,3
po polsku i biatorusku 1571
wylacznie po polsku 4.8

wylacznie po biatorusku i gwarg rodzinng |0

podwdéjna identyfikacja narodowa

gwara rodzinna

polski, bialoruski, gwara rodzinna

wazny jest bialoruski i gwara rodzinna

wazniejszy jest biatoruski, polski dodatkowo
wazniejszy jest polski, gwara rodzinna dodatkowo
wazniejszy jest polski, biatoruski dodatkowo

po polsku i bialorusku

wylacznie po polsku

wylacznie po biatorusku i gwarg rodzinna

przewaga komponentu bialoruskiego
gwara rodzinna

polski, bialoruski, gwara rodzinna

wazny jest bialoruski i gwara rodzinna
wazniejszy jest biatoruski, polski dodatkowo
wazniejszy jest polski, gwara rodzinna dodatkowo
wazniejszy jest polski, bialoruski dodatkowo

po polsku i bialorusku

wylgcznie po polsku

wylacznie po biatorusku i gwara rodzinna

Ze najwazniejsze w komuniacji jest uzywanie zarowno jezyka polskiego jak
i biatoruskiego. Biorac pod uwage spoteczna sytuacje mniejszoSci wydaje
si¢, iz chodzi tu przede wszystkim o spoleczny kontekst uzywania jezyka,
czyli rowniez o efektywno$¢ komunikacji na r6znych poziomach zycia spo-
tecznego jednostki (wykres 9).

Dla 0s6b o podwdjnej identyfikacji rownie istotne jest uzywanie jezyka
polskiego, biatoruskiego oraz gwary. Osoby o profilu tozsamo$ciowym
z przewaga komponentu bialoruskiego uwazaja natomiast, ze wazniejszy
jest jezyk bialoruski, a polskim nalezy postugiwac si¢ dodatkowo. Mozna
zatem przypuszczad, iz dla tej grupy respondentdw jezyk bialoruski staje sie
jednoznaczym elementem w samookre§leniu siebie, jednocze$nie tez rze-
czywisto$¢ Swiata zewnetrznego wymaga komunikacji w jezyku wigkszosci.

W sytuacji spotecznej mniejszoSci — wyrazenie siebie, swojej tozsamosci
kulturowej — staje si¢ problemem. Najczesciej uSwiadomienie sobie kim rze-
czywiscie jestem, kim si¢ czuje ma miejsce w sytuacjach komunikacji mojego
Swiata wewnetrznego z rzeczywistoscia spoteczna, ktéra mnie otacza. Dlate-
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Wykres 10. Przezycia zwigzane z bialoruskos$cia

przewaga komponentu bialoruskiego

nie podnosi kwestii

wydarzenia zwigzane z nauka

wydarzenia wywolujace opozycje ,,swoj — obcy”
wydarzenia zwigzane z kulturg artystyczng
wydarzenia zwiazane z formalna deklaracja
podwdjna identyfikacja narodowa

nie podnosi kwestii

wydarzenia zwigzane z nauka

wydarzenia wywolujace opozycje ,,swoj — obcy”
wydarzenia zwigzane z kulturg artystyczna
wydarzenia zwiazane z formalna deklaracja

przewaga komponentu polskiego

nie podnosi kwestii

wydarzenia zwigzane z nauka

wydarzenia wywolujace opozycje ,,swoj — obcy”
wydarzenia zwiazane z kultura artystyczna
wydarzenia zwigzane z formalng deklaracja

go tez wazne w naszy odczuciu bylo poznanie tych przezy¢, ktore wplynely
na autoidentyfikacje respondentéw (wykres 10).

Ponad 20% respondentéw o profilu tozsamosciowym z przewaga
komponentu bialoruskiego ,,nie podnosi kwestii”, czyli uwaza swoja auto-
identyfikacja jako fakt naturalny, niewymagajacy zadnych wyjasniefi, jako
oczywisty. Jako istotny pojawia si¢ tu réwniez watek zwigzany z nauka.
Mozna zatem sadzi¢, iz zetknigcie si¢ z szersza grupa, niz grupa rodzin-
na, sgsiedzka wplywa na Swiadomos¢ wlasnej odrebnosci kulturowej. Wsrod
0sOb badanych prezentujacych podwdjna identyfikacje narodowa znacza-
cym przezyciem w kontekScie autoidentyfikacji byly wydarzenia wywotuja-
ce opozycje ,,swoj-obcy” oraz wydarzenia zwiazane z formalnag deklaracja
(np. z sytuacja wypelniania réznych dokumentow). Respondenci z prze-
waga komponentu polskiego uwazaja, iz dla ich samookreslenia wazne byty
wydarzenia zwigzane z kultura artystyczna.

Z zaprezentowanych przez nas wynikéw badan mozna wywnioskowac,
iz kanon kultury Bialorusindw w Polsce jest oryginalny i specyficzny w od-
niesieniu do kanonu kultury biatoruskiej. Kanon kultury mniejszoSci biato-
ruskiej w Polsce w duzej mierze byt ksztattowany pod wplywem istniejace;j
zaleznoSci w strukturze spolecznej. Mozna sadzi¢ zatem, ze dla mniejszoSci
biatoruskiej wazne sa przede wszystkim te obszary codziennego zycia spo-
tecznego, w obrebie ktorych autoidentyfikacja kulturowa jest tym, co jedno-
znacznie okresla specyfike kulturowa grupy mniejszoSciowe;.
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