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RELACJE TRAKTATOWE Z ROSJA
PO PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNIl EUROPEJSKIEJ

1. Uwagi wstepne

Wspolczesne panstwa zawieraja wiele porozumien i transakcji, wykorzystu-
jac do tego celu w do$¢ znacznym zakresie instrumenty traktatowe. Czynig to ze
wzgledu na prostote procedur, ktore oferuje im prawo migdzynarodowe (zwlasz-
cza w poréwnaniu z wieloma sposobami, za pomoca ktorych mozna tworzy¢ prawa
1 zobowiazania w ramach krajowego porzadku danego panstwa). Umowa migdzy-
narodowa jest wykorzystywana nie tylko do zatatwienia na ogot prostych transakcji
handlowych, finansowych czy koncesyjnych, ale i uregulowania bardziej skompli-
kowanych spraw, np. ustalenia przebiegu granicy panstwowej, unormowania szcze-
gotowych regul wspotpracy (zwlaszcza gospodarczej), rozstrzygania sporéw, okre-
slania szczegolnych interesow czy zawierania sojuszy. Jak dotad nie istnieje bardziej
bezpieczna i prostsza forma odzwierciedlania uzgodnionych celow panstw,' do kto-
rej ma w pelni zastosowanie zasada pacta sunt servanda.

Umowa migdzynarodowa jest jedna z najstarszych i najwazniejszych instytucji
prawa migdzynarodowego.?

W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego przyjmuje si¢ najczesciej, ze o istnieniu
umowy migdzynarodowej decyduje zamiar stron. To w istocie od woli stron zalezy,
czy w konkretnym przypadku zostanie zawarta umowa mi¢dzynarodowa lub tez nie.
Zadaniem prawa migdzynarodowego jest zdefiniowanie warunkow, ktore umozli-
wiaja w praktyce identyfikacje takiego zamiaru, ktéry mozna przypisa¢ konkretne-
mu panstwu (lub innym podmiotom prawa mig¢dzynarodowego). Jednak praktyka

N

Por. M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 478.

2 Jednak zagadnienie, co stanowi istote traktatu jest nadal sporne. Zderzajg sig stanowiska przedstawicieli doktry-
ny opowiadajacych sie badz za subiektywna, badz obiektywna koncepcjg traktatu. Szczegétowe uwagi na ten te-
mat prezentuje w swojej doskonatej monografii poswieconej umowie migdzynarodowej: A. Wyrozumska, Umo-
wa miedzynarodowa. Teoria i praktyka. Warszawa 2006, s. 31-93. Zdaniem nie tylko tej autorki przewaza jednak
koncepcja subiektywna.
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traktatowa wymyka si¢ w tej mierze tatwym klasyfikacjom. Co prawda ujgcie poro-
zumienia w form¢ umowy dochodzacej do skutku w drodze ratyfikacji jednoznacz-
nie na taki zamiar wskazuje, to jednak istnieje caty szereg porozumien migdzypan-
stwowych, w stosunku do ktorych bez jednostkowej i szczegdtowej kwalifikacji nie
Sposob rozstrzygnaé czy sa to umowy migdzynarodowe, czy tez dokumenty niepo-
siadajace takiego charakteru.’

Jezeli strony porozumienia nie daza do ustanowienia stosunkow prawnych lub
wigzacych zobowiazan czy praw, umowa nie jest traktatem, lecz mimo to moze
mie¢ istotne znaczenie polityczne. W rzeczywistosci nieformalne dokumenty (poza-
traktatowe) odgrywaja coraz wigksza role w stosunkach migdzy panstwami przede
wszystkim dlatego, ze w poréwnaniu z umowami migdzynarodowymi nie maja wia-
zacego charakteru i nie podlegaja najczesciej kontroli parlamentarnej. Z tego powo-
du sa dokumentami nie tylko elastycznymi, ale i dyskrecjonalnymi oraz stosunkowo
szybko tworzonymi.* Moga by¢ one tatwo i niezwlocznie zmieniane lub wypowia-
dane. To w istocie (poczatkowy)zamiar unikania wiazacych ustalen odréznia niefor-
malne instrumenty miedzynarodowe od traktatow.’

Dojscie migdzy panstwami do skutku porozumien, ktore nie maja charakteru
umowy migdzynarodowej i nie sa prawnie wiazace, moze taczy¢ si¢ jednak z pew-
nymi konsekwencjami natury prawnej®. W kazdym razie nie mozna przyjaé aprio-
rycznego twierdzenia, izby ich dotrzymanie byto catkowicie zalezne od dobrej woli
zainteresowanych. Panstwa moga czu¢ si¢ zobowiazane politycznie i moralnie i fakt,
iZ porozumienia nie sa prawnie wiazace, nie przesadza z gory negatywnie o ich sta-
bilnosci. Jak wyrazit to trafnie K. Skubiszewski: ,,efektywno$¢ dokumentoéw mig-

3 Warto podkresli¢, ze podstawowym kryterium poszukiwania intencji stron jest przede wszystkim tre$¢ aktu oraz
jego kontekst. To, czy dane porozumienie jest w istocie traktatem, jak to podkreslit MTS w orzeczeniu w sprawie
szelfu kontynentalnego Morza Egejskiego, ,zalezy w zasadniczym stopniu od natury aktu lub transakgcji”. Zawsze
ocena winna uwzglednia¢ ,zastosowane okreslenia i szczegdlne okolicznosci, w ktérych powstawat instrument”.
Zob. ICJ Rep. 1978, s.39.

4 Zob. A. Aust, The Theory and Practice of Informal International Instruments, ,International and Comparitive Law
Quarterly” 1986, nr 35 s. 787.
5 Potwierdza to wyrok kompetencyjny MTS z 1994 r. w sporze miedzy Katarem a Bahrajnem w sprawie delimita-

cji obszaréw morskich i kwestii terytorialnych (ICJ Rep. 1994, s. 120, para 22). MTS zajmowat sie powyzszym
zagadnieniem w kontekscie protokotu z 25 grudnia 1990 r. podpisanego przez te panstwa i Arabig Saudyjska
(tzw. Protokét Doha Minutes). Trybunat podkreslit, Zze to, czy porozumienie stanowi wigzaca umowe, zalezy od
,wszelkich rzeczywistych warunkéw”. W ocenie haskiego sadu okolicznos$ci sporzadzenia protokotu, jak réw-
niez okolicznos$ci badanej sprawy wskazuja, ze powinien on by¢ interpretowany jako porozumienie miedzynaro-
dowe ustanawiajace prawa i obowigzki stron, poniewaz faktycznie wymienia zobowigzania, na ktére strony wy-
razity zgode. Szerzej na ten temat np. J. Klabbers, Quatar v. Bahrajn: the koncept of ,treaty” in international law.
Framework Agreement and the Seizing of the Court, “Leiden Journal of International Law” 1995, vol. 8, s. 169;
Ch. Chinkin, A Mirage in the Sand? Distinguishing Binding and Non-binding Relations Between States, “Leiden
Jounal of International Law” 1997, vol. 10, s. 223 i n.; M.H. Mendelson, The Curious Case of Quatar v. Bahrain in
the International Court Justice, “British Yearbook of International Law” 2001, vol. 72, s. 192 i n.

6 W szczegodlnosci moze mie¢ zastosowanie zasada estoppel. Por. I. C. MacGibbon, Estoppel in International Law,
ICIQ,1958 nr 7 oraz D. Schachter, The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements, AJIL 1977,
vol. 71, nr2, s. 296-304.
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dzynarodowych mierzy si¢ nie tyle miarg sankcji, lecz gotowo$cia panstw, by przy-
jecie postanowienia uczynic rzeczywistoscia™”’.

Z pojeciem ,,zawarcie umowy migdzynarodowej” doktryna taczy najczegsciej
dwa znaczenia. Z jednej strony mozna je rozumie¢ jako caly proces prowadzacy do
powstania umowy badz z drugiej — jako moment konczacy proces, od ktérego umo-
wa staje si¢ prawnie wiazaca dla stron — na plaszczyznie mi¢dzynarodowej. Ten mo-
ment mozna réwniez okresli¢ czy uzna¢ jako akt definitywnego wyrazenia przez
panstwo zgody na zwiazanie si¢ umowa.®

Na proces zawierania umowy migdzynarodowej sktada si¢ tym samym szereg
czynno$ci, ktére znajduja realizacj¢ zardéwno w sferze prawa migdzynarodowego,
jak 1 wewngtrznego.’

W doktrynie szeroko komentowany jest podzial na umowy, ktére dochodza
do skutku w trybie prostym (jednostopniowym) i w trybie ztozonym (dwustopnio-
wym). Jest niesporne, iz w postgpowaniu jednostopniowym panstwo staje si¢ strona
umowy w drodze podpisania lub w wyniku wymiany z druga strong dokumentow,
ktore tworza umowa (niezmiernie rzadko w drodze parafowania). Natomiast w try-
bie ztozonym podpisanie oznacza wylacznie zamiar panstwa zwiazania si¢ umowa'’.
Co istotne —uprawomocnienie si¢ umowy w stosunku do panstwa moze nastapi¢ na
skutek dodatkowych czynnos$ci, ktore maja realizacje w sferze prawa wewngtrzne-
go — procedura ratyfikacji lub zatwierdzenia.!' Warto podkresli¢, ze podpisanie umo-
wy w trybie ztozonym nie stwarza wobec panstwa prawnego obowiazku do dokona-
nia dodatkowych czynnosci, ktore uznaje sig za konieczne do uprawomocnienia si¢
umowy, czyli najczesciej ratyfikacji lub zatwierdzenia. Jednak podpisanie umowy
w takim przypadku stwarza szczeg6lny stan prawny, z ktorego wynika konieczno$¢
zaniechania dzialan mogacych udaremni¢ przedmiot i cel umowy jeszcze przed jej

7 Zob. K. Skubiszewski, Akt koncowy KBWE w $wietle prawa migdzynarodowego. PiP, 1976, z. 12, s. 16.

8 Moment ten oddziela faze przygotowania umowy migdzynarodowej od fazy jej obowigzywania. Warto zazna-
czy¢, iz terminologia traktatowa jest niejednolita, wskutek czego przez zawarcie umowy migdzynarodowej ro-
zumie sie niekiedy tylko jej podpisanie, przy zatozeniu, ze do jej uprawomocnienia sie konieczne sg dalsze
czynnosci. Mozna jednak traktowac te terminy tozsamo i wéwczas zawarcie umowy jest jednoznaczne z jej upra-
womochnieniem (spetnieniem warunkéw, od ktérych zalezy zwigzanie sig nig przez strony).

9 W konsekwencji cate postepowanie jest regulowane zaréwno przez przepisy prawa migdzynarodowego, jak
inormy prawa wewnetrznego (prawa konstytucyjnego) poszczegolnych panstw. Jest charakterystyczne, iz
w procesie zawierania umowy migdzynarodowej zachodzi szczegélna korelacja (komplementarno$¢) norm obu
systeméw prawnych, ktéra ma miejsce faktycznie na kazdym etapie tworzenia umowy — poczawszy od stadium
przygotowawczego (rozpoczecie negocjacji), az po akt definitywnego wyrazenia przez panstwo zgody na zwia-
zanie sie¢ umowa.

10 Nie wynika z niego obowigzek wyrazenia przez panstwo ostatecznej zgody na zwigzanie si¢ umowa. W konse-
kwencji jedynie skutkuje uzyskaniem (przez to panstwo) statusu sygnatariusza.

1 Natomiast skutki prawnomigdzynarodowe tych procedur wystepuja po wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych
w odniesieniu do uméw dwustronnych lub w przypadku uméw wielostronnych ztozenia dokumentu ratyfikacyjne-
go u depozytariusza, cho¢ coraz cze$ciej panstwa w praktyce odchodzg od klasycznych czy tradycyjnych formut
ratyfikacji i zastepuja wspomniane czynnosci ratyfikacyjne — notyfikacja, w ktérej zawiadamiajg o spetnieniu wy-
maganych procedur wewnetrznych (dokonaniu ratyfikacji lub zatwierdzenia).
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wejsciem w zycie!?. Jest charakterystyczne rowniez, iz ratyfikowanie lub zatwier-
dzenie umowy w sferze wewngtrznej nie stwarza prawnomig¢dzynarodowego obo-
wiazku do dokonania wymiany lub ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych badz no-
tyfikacji o zatwierdzeniu.

Procedura migdzynarodowa taczy si¢ w wielu elementach z procedurg pra-
wa krajowego 1 jest w naturalny sposob od niej zalezna. To szczegdlne powigzanie
obu procedur charakteryzuje wspotczesny proces zawierania uméw mig¢dzynarodo-
wych®. Jest on pochodna przyjetych w prawie wewnetrznym bardziej szczegoto-
wych regulacji w zakresie realizacji dziatalnosci traktatowej panstwa. Juz D. Anzi-
lotti podkreslat, ze procedura wewngtrzna ma na celu sformulowaé wolg panstwa,
natomiast migdzynarodowa — ja zadeklarowac'*. Teza ta pozostaje aktualna rowniez
wspotczesnie.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych wydarzen geopolitycznych ostatniej
dekady XX wieku byt rozpad Zwiazku Radzieckiego. Jednak w nauce prawa mig-
dzynarodowego przewage zyskat poglad, zgodnie z ktorym akty secesji dokonane
przez radzieckie republiki zwiazkowe (zwlaszcza 8 i 21 grudnia 1991 r.) nie spowo-
dowaty upadku ZSRR jako podmiotu prawa migedzynarodowego gldwnie z uwagi
na fakt, Zze jego kontynuatorem jest Federacja Rosyjska.!® Zauwaza sie przy tym, ze
dezintegracja Zwiazku Radzieckiego dokonana na ich podstawie stworzyta problem
uznania migdzynarodowego grupy panstw postradzieckich. Nalezy przypomnie¢,
ze ze strony Polski kluczowym dokumentem dotyczacym tego wlasnie zagadnie-
nia byta uchwata Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1991 r. w sprawie uznania przez
Rzeczpospolita Polska Republiki Armenii, Republiki Azerbejdzanu, Republiki Bia-

12 Por. art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

13 Przyktadowo cho¢ negocjacje sg czynnoscig miedzynarodowa, to jednak moga by¢ podjete dopiero po wyzna-
czeniu negocjatoréw i okresleniu ich instrukcji negocjacyjnych, co dokonywane jest w oparciu o przepisy prawa
wewnetrznego. Analogicznie wyrazenie zgody na zwigzanie sie¢ umowa jest aktem konstytucyjnie upowaznione-
go organu panstwa, ale wymagajacym uzewnetrznienia na ptaszczyznie miedzynarodowej (do wywotania skut-
kow tego aktu w prawie miedzynarodowym niezbedna jest notyfikacja tej czynnosci pozostatym uczestnikom
umowy).

14 Zob. D. Anzilotti, Cours de droit international, Paris 1929, s. 360.

15 Zob. L. Antonowicz, Upadek ZSRR ze stanowiska prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 9, s.
20-29; Ch. Schmidt, Sur question de succession posées par la dissolution de 'URSS et celle de la Yougosla-
vie, «<Revue Général du Droit International Public» 1992, nr 98, s. 811; G.G. Szinckareckaja, Problemy prawo-
priejemstwa i granicy Rossjskoj Fiederacii, MZMP 1995, nr 4, s.84. Odmienny poglad w tym wzgledzie przedsta-
wia Th. Schweisfurth, ktéry uwaza, ze byt to przypadek rozcztonkowania panstwa; w jego rezultacie Federacja
Rosyjska jest panstwem sukcesyjnym, tak samo jak pozostate panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw (WNP) w relacji do nieistniejacego Zwigzku Radzieckiego. Autor ten przypisuje rozstrzygajace znaczenie
w tej sprawie stanowisku przedstawicieli republik radzieckich wyrazonemu w ich deklaracji na konferencji w At-
ma Acie dnia 21 grudnia 1991 r. Th. Schweisfurth podkresla, ze termin ,panstwo kontynuator” nie jest przeciw-
stawny w stosunku do terminu ,panstwo sukcesyjne”, tylko oznacza ciagto$¢ uméw zawartych przez panstwo
poprzednika (por. Th. Schweisfurth, Vom Einheitsstaat (UdSSR) zum Staatenbund (GUS), ,Zeitschrift fir Auslen-
disches Offentliches Recht und Vélkerrecht” 1992, nr 52, s. 541). Prezentowane stanowisko nie jest przekonu-
jace w $wietle prawa miedzynarodowego. Wystarczy podnie$¢, ze tozsamos¢ i ciagtos¢ panstwa w prawie mig-
dzynarodowym jest eksponowana ciagtoscia jego praw i zobowigzan miedzynarodowych, wynikajacych przede
wszystkim z uméw miedzynarodowych. Powoduje to, ze pojecie pafnstwa kontynuatora i pafnstwa sukcesora nie
sg tozsame.
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orus, Federacji Rosyjskiej, Republiki Kazachstanu, Republiki Kirgizstanu, Repub-
liki Motdawii, Republiki Tadzykistanu, Turkmenistanu i Republiki Uzbekistanu.'¢

Warto zwroci¢ uwagg, ze jednym z dziesigciu panstw, ktorych uznanie dekla-
rowata powyzsza uchwata polskiego rzadu, byta Federacja Rosyjska. W tej spra-
wie mozna jednak mie¢ dos¢ istotne watpliwosci co do deklarowanego charakteru
1 skutku tego aktu. W doktrynie prawa migdzynarodowego nie jest sporne, ze obiek-
tem uznania mi¢dzynarodowego powinny by¢ panstwa nowo powstale (zatem jesz-
cze nie uznane), a status Federacji Rosyjskiej uzyskany w koncu 1991 r. nie uza-
sadniat traktowania jej jako nowego podmiotu prawa migdzynarodowego. Réwniez
prawo migdzynarodowe nie wymaga, aby uznanie panstwa zostato dokonane z za-
chowaniem okre§lonego trybu'’. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z L. Antonowi-
czem, ze uznanie przez Polske Federacji Rosyjskiej jako panstwa bylo w §wietle
prawa migdzynarodowego zbegdne i stanowilo uznanie rzadu tego panstwa jako or-
ganu, ktory w oparciu o zasadg tozsamosci i ciagtosci panstw uzyskat wyraznag legi-
tymacj¢ do korzystania z praw i wypelniania obowiazkéw wynikajacych z dziatal-
nosci migdzynarodowej ZSRR.'®

Przedstawienie stanu polsko—rosyjskich relacji traktatowych nie jest zadaniem
wdzigcznym. Utrudnia je zwlaszcza fakt, ze nie wszystkie zawarte i obowiazujace
w relacjach dwustronnych umowy zostaty w sposob nalezyty ogloszone w Dzien-
niku Ustaw lub Monitorze Polskim. Przede wszystkim wiele uméw zawartych
w okresie 19922000 nie doczekato si¢ w ogdle wlasciwej promulgacji. Wiele tez

16 Zob. Zbiér Dokumentéw, PISM 1992, nr 2, s. 15-17.

17 W nauce prawa migdzynarodowego jest niesporne, ze uznanie dorozumiane w formie faktéw konkludentnych
wywotuje takie same skutki prawnomiedzynarodowe jak uznanie wyrazne. Z tego wzglgdu ponowne uznanie ma
znaczenie tylko polityczne. Zob. L. Antonowicz, Uznanie przez Polske panstw postradzieckich (kilka uwag ze sta-
nowiska prawa migdzynarodowego), (w:) Prawo migdzynarodowe. Ksiega pamiagtkowa Prof. Renaty Szafarz,
red. nauk. J. Menkes, Warszawa 2007, s. 16.

18 L. Antonowicz, The Disentegration of the USSR from the Point of View of International Law, Polish Yearbook of
International Law 1991-1992, nr 19, s. 7. Warto przypomnie¢, ze stanowiska (kluczowych panstw, trzech sta-
tych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie uznania w zwiazku z rozpadem ZSRR) byly nastepujace:
, Francja (...) uwaza, ze nie ma potrzeby uznawania w $wietle prawa migdzynarodowego Rosji, ktéra podjeta
i korzysta z praw i obowigzkéw dawnego ZSRR (Komunikat Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Fran-
cuskiej, zob. ,Annuaire Francgais de Droit International” 1992, nr 38, s. 1146); ,Prawa i odpowiedzialno$¢ rzadu—
depozytariusza traktatu o nieproliferacji zostaty odziedziczone przez Federacje Rosyjska, ktéra jest kontynua-
cja panstwowosci dawnego ZSRR” (wypowiedZ ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii w odpowiedzi
na interpelacje, ktéra zostata przedstawiona w Izbie Lordéw 15 stycznia 1992 r., zob. ,British Yearbook of Inter-
national Law” 1992, nr 62, s. 653.). Z kolei Stany Zjednoczone wystosowaty note uznajaca Rosje za nowe pan-
stwo, na réwni z Ukraing, Armenia, Kazachstanem, Biatorusig i Kirgistanem (noty sygnowane sa datg 26 grud-
nia 1992 r.). Wydaje sie, ze Polska wzorowata sig¢ na stanowisku USA. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz rozpad
ZSRR w 1991 r. doprowadzit do uksztattowania sie 15 panstw w dawnych jego granicach: Federacja Rosyj-
ska jest kontynuatorem ZSRR, ktory nie ulegt rozcztonkowaniu, pomimo wielu aktéw secesji; az jedenascie
panstw (Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzja, Kazachstan, Kirgizja, Motdawia, Tadzykistan, Turkmenia, Ukra-
ina, Uzbekistan) sg sukcesorami ZSRR, przy czym Biatoru$ i Ukraina sg jednoczes$nie kontynuatorami prawno-
miedzynarodowymi odpowiednio biatoruskiej i ukrainskiej republiki zwigzkowej; z kolei trzy panstwa (Litwa, to-
twa i Estonia) nie sg sukcesorami ZSRR, lecz kontynuatorami swojej panstwowosci. W ich przypadku przyjmuje
sie, ze od 1940 r. zostaty pozbawione mozliwosci funkcjonowania, ale zachowaty status podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego. Por. L. Antonowicz, Uznanie przez Polske panstw postradzieckich (kilka uwag za stanowiska
prawa migdzynarodowego), (w:) Prawo miedzynarodowe. Ksigga pamiatkowa Prof. Renaty Szafarz, red. nauk.
J. Menkes, Warszawa 2007, s. 22.
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umow oglaszanych jest z kilku, a nawet kilkunastoletnim opéznieniem (np. Umo-
wa o przejsciach granicznych, Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociagéw dla tranzytu
gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu ro-
syjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzone w Warszawie dnia 25 sierp-
nia 1993 r.)." Fakty te zastuguja na krytyke i podjecie przez polski MSZ dziatan
w celu zmiany istniejacej sytuacji. O ile zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ mozna nawet
kilkumiesigczne opdznienie w ogloszeniu umowy, to zupetnie niewytlumaczalna
jest wspomniana praktyka promulgacyjna. By¢ moze warto rozwazy¢ kwestig for-
malnego ogloszenia dwustronnych umoéw wiazacych Polske i Rosjg, ktore zostaty
opublikowane w Zbiorze Dokumentéw, wydawanym przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych lub nie zostalty w ogole ogloszone. Polsko—rosyjskie stosunki
traktatowe wymagaja szczegolnej transparentnosci. Sprawa ta nie wymaga specjal-
nych uzasadnien (zwlaszcza w kontekscie tzw. umoéw republikanskich). Przeglad
stanu stosunkow traktatowych Polski i Rosji zostal oparty gldéwnie na umowach
ogloszonych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim oraz publikacjach tekstow
umoéw w Zbiorze Dokumentow, wydawanym przez Polski Instytut Spraw Migdzy-
narodowych, ktory jednak nie ma oficjalnego charakteru. Z tego wzgledu ma on jed-
nak ograniczony zakres.

2. Polska i Rosja zwigzane postanowieniami Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow

Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (KWPT lub
Konwencja wiedenska) nalezy do najwazniejszych wielostronnych umow prawa
miedzynarodowego o charakterze powszechnym.? W doktrynie jest uznawana nie-
mal powszechnie za jedna z najlepszych form kodyfikacji prawa migdzynarodowe-

go.

19 M.P. z 2011 r., Nr 46, poz. 512.

20 UNTS vol.1155, s. 331. Konwencja weszta w zycie 27 stycznia 1980 r. W dniu 30 czerwca 2011 r. jej stronami
byto 110 panstw. Zob. UNTC Databases, Status of Treaties, Charter XXIII/1 — http://treaties.un.org. Nie bez ra-
cji jest nazywana ,super traktatem”, ,traktatem traktatow” czy tez ,kodeksem prawa traktatow”. Jak podkresla to
M. Frankowska: ,Udato si¢ w zwieztym dokumencie sprecyzowac istotne reguty gry” dla panstw kontrahujacych
ujednolicajac, a wigc i utatwiajac obrét miedzynarodowy. Konwencja stata sie swego rodzaju ,niezbednikiem dy-
plomatycznym”, po ktdry siggaja negocjatorzy, doradcy prawni rzadéw, sedziowie i inni zainteresowani proce-
sem zawierania i wykonywania traktatéw, niezaleznie od tego, czy ich panstwo jest, czy nie jest formalnie strong
Konwenciji. [...] Konwencja wiedenska zawiera istotne dla stosunkéw migdzynarodowych aksjologiczne przesta-
nia: zasade poszanowania uméw migdzynarodowych i nakaz przestrzegania ich w dobrej wierze, zasadg wyz-
szosci prawa miedzynarodowego nad krajowym na forum migdzynarodowym, niewazno$¢ uméw wymuszonych
sita, niewazno$¢ umoéw sprzecznych z ius cogens”. Zob. M. Frankowska, Konwencja wiedenska o prawie trak-
tatéw z perspektywy 40-lecia, (w:) Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszora—Kostrzewa (red.), 40 lat mingto — praktyka
i perspektywy Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 2009, s. 38.
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KWPT nie okresla wiazacej dla panstw procedury zawierania uméw migdzyna-
rodowych. W zwiazku z tym tryb ich uprawomocnienia ustalaja poszczeg6lne pan-
stwa (strony umowy), respektujac w tym wzgledzie przede wszystkim przepisy pra-
wa wewngtrznego (zwlaszcza przepisy konstytucyjne).

W praktyce traktatowej wspotczesnych panstw, ktéra (co jest charakterystycz-
ne) sanuje przepisy KWPT (cho¢ maja one charakter ius dispositivum) znajdujemy
zastosowanie nastgpujacych sposobow, w drodze ktoérych panstwa wiaza si¢ umo-
wami mi¢dzynarodowymi. Sa nimi: podpisanie, wymiana dokumentéw tworzacych
(stanowiacych) traktat, ratyfikacja, zatwierdzenie, przystapienie, przyjecie badz tez
,Jakikolwiek inny uzgodniony sposob™2!.

Niewatpliwie KWPT porzadkuje procedury migdzynarodowe, ktore maja za-
stosowanie do zawarcia przez panstwa traktatow?. Ich szeroki katalog potwierdza
z jednej strony brak nadmiernego formalizmu w stosowaniu tych procedur, z drugiej
stwarza do$¢ znaczng swobodg w zakresie okreslenia skutkow prawnych tych czyn-
nosci. Wynika to z faktu, ze procedury wewnetrzne pozostaja w znacznym stopniu
zrdéznicowane z racji unormowan konstytucyjnych w poszczegdlnych panstwach.

Tym samym Konwencja wiedenska stworzyla podstawy dla migdzynarodowe;j
i krajowej procedury traktatowej, wyznaczajac generalne ramy prawne, w zakresie
ktorych nalezy si¢ poruszaé, zawierajac i wykonujac umowy migdzynarodowe.

W Konwencji wiedenskiej zdefiniowano pojgcie umowy migdzynarodowe;j
w nastgpujacy sposob: ,,«Traktat» oznacza migdzynarodowe porozumienie zawarte
pomigdzy panstwami w formie pisemnej i regulowane przez prawo migdzynarodo-
we, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy dwdch lub wigcej
powiazanych ze soba dokumentach i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe”.?

Za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze konwencja wiedenska nie sformulowa-
ta wszystkich koniecznych warunkéw pozwalajacych porozumienie pomigdzy
panstwami uzna¢ za umowe miedzynarodowa®. Zabraklo w niej elementu, ktory
w ocenie wielu przedstawicieli doktryny uznawany jest powszechnie i od dawna za

21 Por. art. 11 KWPT. Warto w tym konteks$cie wskazaé, iz ,jakikolwiek inny uzgodniony sposéb” nalezy traktowaé
w praktyce obrotu traktatowego panstw — jako szczegdlng procedure zawarcia umowy stosowang zazwyczaj
przez panstwa, ktore nie utrzymujg ze sobg stosunkéw dyplomatycznych np. porozumienia w formie deklara-
cji skierowanych do panstwa trzeciego, jak miato to miejsce w przypadku porozumienia z Algiers zatatwiajace-
go kryzys w stosunkach miedzy Iranem a Stanami Zjednoczonymi powstaty na skutek zatrzymania zaktadnikow
w ambasadzie Stanéw Zjednoczonych w Teheranie (szerzej o tym pisze P. Siurnicki, Zawieranie uméw migdzy-
narodowych za posrednictwem panstwa trzeciego na przyktadzie Deklaracji Algierskich, (w:) Z. Galicki, T. Kamin-
ski, K. Myszona—Kostrzewa (red.), 40 lat mineto—praktyka i perspektywy Konwencji Wiedenskiej o prawie trakta-
tow, Warszawa 2009, s. 371- 393.

22 Ich wyliczenie w KWPT nie ma charakteru katalogu zamknigtego. Art. 11 wymienia sposoby wyrazenia zgody na
zwigzanie sie przez panstwa traktatem, ktére najczesciej stosujg panstwa w obrocie migdzynarodowym. Pozo-
stawia jednak wyrazng mozliwo$¢ do uksztattowania sie nowych, koniecznych dla wspoétpracy miedzynarodowej
sposobow.

23 Art. 2 ust. 1 pkt a KWPT.

24 Por. M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uproszczonej, Warszawa 1980, s. 43.
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element konstytuujacy umowe — intencji stron wywotlania przez porozumienie okre-
$lonych skutkow prawnych zard6wno w postaci stworzenia uprawnien i zobowigzan
lub ich zniesienia, jak rdwniez stworzenia okreslonego stosunku prawnego w sfe-
rze prawa migdzynarodowego. Ten mankament wydaje si¢ oczywisty. Stwarza on
jednak wygodne pole dla stosunkowo szerokiej interpretacji pojgcia traktatu nie tyl-
ko przez doktryng, ale co wazniejsze — praktyke panstw oraz orzecznictwo sadowe.
Sprawia, ze odkodowanie formalnej granicy traktatu staje si¢ zadaniem niewdzigcz-
nym.”

Definicjg umowy migdzynarodowej w prawie polskim formutuje art. 2 usta-
wy o umowach migdzynarodowych.?® Pojecie umowy migdzynarodowej w prawie
polskim i rosyjskim odpowiada pojeciu prawa migdzynarodowego i w duzej mierze
jest wzorowane na definicji traktatu przyjetej w Konwencji wiedenskiej, aczkolwiek
nie jest z nig catkowicie tozsame.

Polska i Rosja sa stronami KWPT.?” Formalne przyjecie Konwencji przez pan-
stwo rodzi skutki wykraczajace poza wlaczenie tego panstwa do kregu stron Kon-
wencji i stosowanie jej postanowien wytacznie w odniesieniu do innych panstw be-
dacych jej stronami.?® Jest charakterystyczne, ze po formalnym przyjgciu Konwencji
panstwa dostosowuja swoja praktyke do jej postanowien, czgsto przyjmujac odpo-
wiedniej tresci regulacje prawnowewngtrzne (zarowno konstytucyjne, jak i ustawo-
we). Tak uczynita zar6wno Polska, jak i Rosja.”

Zwraca uwagg fakt, ze regulacje Konwencji zapewniajq panstwom daleko idaca
swobode w kwestii wyboru formy zawarcia traktatow. Niewatpliwie jest dos¢ osob-
liwe chwalenie Konwencji za to, ze zawarte w niej regulacje pozostawiaja stronom
dos$¢ znaczna swobode dziatania, zwlaszcza w zderzeniu z trafng skadinad teza, ze

25 Mozna uznaé, iz stanowi swego rodzaju ,kamuflaz” w zakresie stosowania $srodkéw niewigzacych prawnie, z kté-
rych panstwa coraz czesciej korzystaja. Otwiera droge do mniej sformalizowanej wspoétpracy panstw, gdzie akty
miekkiego prawa w coraz szerszym zakresie wykorzystywane sg jako instrumenty wspotpracy, wypetniajac prze-
strzen prawa migdzynarodowego.

26 Zgodnie z art. 2 ustawy ,umowa migdzynarodowa oznacza porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska a in-
nym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego, regulowane przez prawo migdzynarodowe, nieza-
leznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wiekszej liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego
nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujgcego dziatem
administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktérych dotyczy umowa migdzynarodowa”. Zob. Dz.U. Nr 39, poz.
443 z pézn. zm.

27 Polska zwigzata sie KWPT 2 lipca 1990 r., w nastgpstwie czego weszta ona w zycie w stosunku do Polski w dniu
1 sierpnia 1990 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 329, zatacznik). Z wyjatkiem trzech panstw: Francji, Malty i Rumunii — pozo-
state panstwa nalezace do Unii Europejskiej sg stronami Konwencji. Poza Konwencja sa tez panstwa o kluczo-
wym znaczeniu w stosunkach miedzynarodowych, m.in. USA, Indie, Brazylia, Indonezja, Izrael, Iran, Pakistan,
RPA czy Turcja.

28 Panstwa, podejmujac decyzje w sprawie formalnego zwigzania si¢ Konwencja, kierujg sie réznymi wzgledami.
Jednak najczesciej biorg pod uwage dwa elementy: zakres konstytucyjnej regulacji odnoszacej sig¢ do zawiera-
nia, wykonywania i wypowiadania uméw migdzynarodowych oraz oceng charakteru postanowien Konwencji,
a wiec na ile s one wyrazem kodyfikacji prawa zwyczajowego oraz w jakim zakresie stanowig stopniowy rozwoj
prawa traktatow.

29 Zob. W.E. Butler, The Law of Treaties in Russia and the Commonwealth of Independent States: text and com-
mentary, Cambridge 2002.
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po to zawiera si¢ umowy, aby regulowa¢ zachowanie panstw, a wigc i ograniczac
ich swobodg dziatania. W ten sposob Konwencja w sposdb wyrazny eksponuje, ze
nie jest rola prawa migdzynarodowego narzucanie panstwom formy stosunkow trak-
tatowych. Jest to zasadnicza funkcja panstwa, ktore poprzez swoje regulacje we-
wngtrzne oraz dokonywane wybory (zwlaszcza komu powierza si¢ wladzeg), samo
musi zadbaé przede wszystkim o to, zeby zaciaga¢ zobowiazania traktatowe w spo-
sob odpowiedzialny i zgodny z jego interesami. Mozna uzna¢, ze dodatkowo cig-
zar odpowiedzialnosci, jaki spoczywa w tej kwestii na panstwach wskazuja (a na-
wet go zwigkszaja) przepisy art. 7 Konwencji. Uznaja one zdolno$¢ do wyrazania
zgody na zwiazanie si¢ traktatem przez glowe panstwa i szefa rzadu oraz ministra
spraw zagranicznych z racji petnionych przez nich funkcji.*® Postanowienia art. 46,
ktére dopuszczaja pod pewnymi warunkami powotanie si¢ na pogwatcenie prawa
wewngetrznego w celu uniewaznienia zgody na zwigzanie si¢ traktatem, tylko w mi-
nimalnym stopniu chronia panstwo przed zaciagnigciem niechcianych zobowiazan
traktatowych.?!

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 r. w art. 15 ust. 4 stanowi, ze ogo6l-
ne zasady i normy prawa migdzynarodowego oraz umowy migdzynarodowe Fede-
racji Rosyjskiej stanowia czgs$¢ jej systemu prawnego. Je§li umowa migdzynarodo-
wa Federacji Rosyjskiej ustanawia inne normy niz okreslone w ustawach, normy
zawarte w umowie migdzynarodowej maja pierwszenstwo.*? Jest charakterystycz-
ne, ze ten sposob konstytucyjnej regulacji pozycji umowy w rosyjskim porzad-
ku prawnym moze by¢ uznawany za przyktad transformacji generalnej, jak i row-
niez za ilustracje generalnej metody pozarecypcyjnej np. adopcji czy inkorporacji.
W doktrynie rosyjskiej przewaza poglad, ktory reprezentuje m.in. G.M. Danilen-
ko, ze za druga wyktadnia przemawia dos¢ wyraznie ta przestanka, ze art. 15 ust. 4
Konstytucji obejmuje swym zakresem regulacji nie tylko umowy mig¢dzynarodowe
podlegajace ratyfikacji, lecz wszystkie umowy zawarte przez Federacj¢ Rosyjska.*
W konsekwencji akt ratyfikacji umowy nie ma tu jakiego$ szczegodlnego znacze-
nia prawotworczego (w $wietle rosyjskiej ustawy zasadniczej), pomimo iz ratyfika-
¢ji umoéw miedzynarodowych w Rosji dokonuje parlament (art. 106). Tym samym

30 Réwniez, w $wietle Konwencji, moga bez zadnych petnomocnictw zobowiazywaé panstwo inne osoby (np. mini-
ster wtasciwy w danych sprawach), jezeli z praktyki zainteresowanych panstw wynika taki zamiar.

31 Por. J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 63. Warto podkresli¢ przy tym, ze
do tej pory brak jest w orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych rozstrzygniecia uznajacego niewaznos¢ trakta-
tu z przyczyny pogwatcenia prawa wewnegtrznego przy jego zawieraniu. Por. wyrok MTS w sporze miedzy Kata-
rem a Bahrajnem z 1994 r. w sprawie delimitacji granicy morskiej i kwestii terytorialnych (ICJ Reports, 1994, para
27) oraz wyrok MTS w sporze miedzy Kamerunem a Nigerig z 2002 r. w sprawie granicy morskiej i ladowej (ICJ
Reports, 2002, para 196). Zob. réwniez A. Wyrozumska, Umowa miedzynarodowa. Teoria i praktyka, Warszawa
2006, s. 389-395 oraz Th. Meron, Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (ultra vires trea-
ties): some recent cases, “British Yearbook of International Law” 1978, vol. 49, s. 175 i n.

32 Zob. G. M. Danilenko, The New Russian constitution and international law, AJIL 1994, vol. 88, s. 451.

33 Ibidem, s. 470.
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mozna uznac, ze umowy mig¢dzynarodowe sg inkorporowane przez prawo rosyjskie,
przy czym normy umowne maja wyzsza pozycje niz ustawa.>*

Ponadto Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r. w art. 86 wska-
zuje, ze prezydent prowadzi rokowania i podpisuje umowy miedzynarodowe oraz
podpisuje dokumenty ratyfikacyjne. Natomiast art. 106 ustala w sposéb wyrazny,
ze ,,Obowiazkowemu rozpatrzeniu przez Rade¢ Federacji podlegaja przyjete przez
Dume Panstwowa ustawy w kwestii: [...] ratyfikacji i wypowiedzenia umow mig-
dzynarodowych Federacji Rosyjskiej”. Oznacza to, ze kompetencja odnos$nie do
ratyfikacji umow migdzynarodowych nalezy do parlamentu a nie glowy panstwa.
Rowniez Rada Ministrow Federacji Rosyjskiej i poszczegolne ministerstwa i urzedy
centralne posiadaja kompetencje do zawierania umow w zakresie uprawnien przy-
znanych im przez prawo wewngtrzne.

Natomiast w Polsce umowy migdzynarodowe posiadaja zréznicowany status
w prawie krajowym w zalezno$ci od tego, czy poddano je ratyfikacji i od tego, w ja-
kim trybie ratyfikacja doszta do skutku. Tylko umowom ratyfikowanym za uprzed-
nig zgoda wyrazona w ustawie (lub referendum) Konstytucja przyznaje pierwszen-
stwo przed ustawami, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2).

Rosja przyjeta Konwencje jeszcze jako Zwiazek Radziecki. Uczynila to wraz
z Ukraing i Bialorusia w drugiej potowie lat 80-tych. Rosja opatrzyta swdj doku-
ment przystapienia zastrzezeniem wylaczajacym zastosowanie postanowien doty-
czacych przymusowego rozwiazywania sporéw w zwiazku z niewaznoscia i wygas-
nigciem traktatow. Wytaczyla w ten sposob stosowanie catej czgsci V Konwencji
w stosunkach z panstwami, ktore taki skutek nadaty swoim sprzeciwom wobec tego
zastrzezenia (lub nie wniosty sprzeciwow).

Jest charakterystyczne, ze Rosja podtrzymuje nadal swoje zastrzezenie do sy-
stemu rozstrzygania sporéw, a wraz z nim réwniez deklaracje, w ktorej ,,zastrzega
sobie prawo do przedsigwzigcia jakichkolwiek srodkow dla zabezpieczenia swoich
interesow w przypadku nieprzestrzegania przez inne panstwa Konwencji Wieden-
skiej o prawie traktatow”*. Wielka Brytania w odpowiedzi na wspomniang deklara-
cje jednoznacznie stwierdzila, ze jej cel i zakres jest niezrozumiaty, bowiem do spo-
réow dotyczacych naruszenia samej Konwencji zastosowanie beda mialy nie normy
wyrazone w jej artykule 60, ale normy prawa zwyczajowego, nakazujace w kazdym

34 M.N. Shaw, International Law, Cambridge 1997, s. 126. Zob. |.l. tukaszuk, Miezdunarodnoje prawo. Obszczaja
czast, Moskwa 1996, s. 234-236.

35 Przystapity wtedy do Konwencji réwniez inne dwczesne panstwa socjalistyczne: Butgaria, Czechostowacja, Nie-
miecka Republika Demokratyczna, Wegry i Mongolia.

36 W zastrzezeniu Rosja stwierdza, iz: “reserves the right to take any measures to safeguard its interests in the
event of the non—observance by the other States of the provisions of the Vienna Convention on the Law of trea-
ties”. UNTC Databases, Status of Treaties, Chapter XXIIl/1 — http:// treaties.un.org.
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razie, aby zastosowane $rodki byly rozsadne i proporcjonalne do naruszenia Kon-
wencji.’

Polska, przystgpujac do Konwencji w 1990 r., nie ztozyta Zadnego zastrzezenia,
jak rowniez zadnego sprzeciwu do zastrzezen zgloszonych przez inne panstwa.

Wspomniany akt przystapienia miat istotny wptyw na sposoéb i zakres regula-
cji zdolnosci traktatowej RP (szerzej prawa traktatowego) w Konstytucji przyjetej
w dniu 2 kwietnia 1997 r. (jak rowniez na wczesniejsze unormowania tej rangi za-
warte w ,,Malej konstytucji”) oraz przepisach wydanych na jej podstawie. W zwiaz-
ku z tym polska ustawa zasadnicza musiata uwzgledni¢ (odpowiednio adaptowac do
naszych realiow ustrojowych) szereg regulacji przyjetych w KWPT, w tym przede
wszystkim kwestie zwiazane z ustaleniem: zakresu kompetencji organéw panstwa
do zaciagania zobowiazan w formie traktatowej, sposobow wiazania si¢ przez Pol-
ske umowami migedzynarodowymi i regut proceduralnych, ktére maja do nich zasto-
sowanie, miejsca uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym panstwa.*

Po raz pierwszy regulacje konstytucyjne odnoszace si¢ do realizacji zdolnosci
traktatowej Rzeczypospolitej Polskiej zostaly nie tylko zawarte w znacznie wigkszej
liczbie postanowien o bardziej szczegélowym charakterze, ale znalazty rowniez dal-
sze rozwinigcie: w ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodo-
wych® (dalej ustawa), w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajo-
wym* oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o umowach migdzynarodowych*' (zwane
dalej rozporzadzeniem do ustawy o u.m.). Ustawa o u.m. okresla zasady oraz tryb
zawierania, ratyfikowania, zatwierdzania, ogltaszania, wykonywania, wypowiadania
oraz zmian zakresu wykonywania umow migdzynarodowych.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w prawo realizacji zdolno$ci traktatowe;j
wyposaza Prezydenta, Sejm i Senat, rzad oraz — co jest rozwiazaniem zastosowa-
nym po raz pierwszy w polskich ustawach zasadniczych — narod.*

W mysl konstytucji Rada Ministrow sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzi-
nie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi (art. 146
ust. 4 pkt 9), zawiera umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwier-

37 Ibidem

38 W tym kontekscie zwraca szczeg6lng uwage sposob konstytucjonalizacji zasady pacta sunt servanda, ktéra
w polskiej ustawie zasadniczej ma szersze zastosowanie niz tylko do prawa traktatowego (art. 9). Zderza sig ona
jednak w sposéb bezposredni (co jest charakterystyczne dla duzej czgsci wspodtczesnych konstytucii) z trescig
normatywng innej ustrojowej zasady — nadrzednosci konstytucji (art.8), ktéra limituje w sposéb generalny zasa-
de pierwszenstwa prawa migdzynarodowego w porzadku prawnym RP.

39 Zob. Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443.

40 Zob. Dz.U. z 2003 r. Nr 57, poz. 507 z p6zn. zm.

41 Zob. Dz.U. 22000 r. Nr 79, poz. 891.

42 Zob. Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

51



Janusz Szymarnski

dza i wypowiada inne umowy (art. 146 ust. 4 pkt 10).* Natomiast konstytucja nie
wyposaza bezposrednio w kompetencje traktatowe ministréw, co niewatpliwie nale-
zy uznac za jej powazny mankament.

W konsekwencji przyjetej w art. 146 ust. 4 pkt 10 konstytucji regulacji — ustawa
0 u.m. rozréznia dwa pojecia: ,,zawieranie umowy mi¢dzynarodowej” i ,,zwiazanie
umowa migdzynarodowa”. Pierwsze z wymienionych pojec¢ (w swietle art. 2 pkt 2
ustawy) nalezy rozumie¢ jako rozpoczegcie negocjacji, przyjecie (umocowanie) teks-
tu umowy, wyrazenie zgody na podpisanie oraz podpisanie umowy, ktora dochodzi
do skutku w procedurze ztozonej*.

Natomiast czynno$ci przewidziane w prawie mig¢dzynarodowym, przede
wszystkim przez przepisy konwencji, w rezultacie ktorych Polska staje si¢ strona
umowy — ustawa okresla terminem ,,zwigzania umowa mi¢dzynarodowa” (art. 2 pkt
3). Odnosi si¢ to zarowno do zespotu czynnosci przebiegajacych w sferze prawa we-
wnetrznego — ratyfikacja 1 zatwierdzenie, ktora obejmuje zgodg na wiazace podpisa-
nie umowy, czy tez wymiang not, jak i do czynnosci, ktorych dokonuje si¢ na ptasz-
czyznie migdzynarodowe;.

Przepisy ustawy przewiduja rowniez wiazanie si¢ Polski umowami mig¢dzyna-
rodowymi w trybie prostym (poprzez podpisanie, wymiang not lub w inny szczegodl-
ny sposob, ktory jest znany i wystgpuje w praktyce traktatowej). W takim wypadku
zgodg na zawarcie umowy w tym trybie wyraza Rada Ministrow w formie uchwaty
w momencie udzielenia zgody na podpisanie umowy*. Zawarte w niej wyliczenie
(umo6w) ma jedynie charakter przyktadowy. Obejmuje ono umowy, ktére sa mnie;j
istotne z punktu widzenia intereséw wewngtrznych i zagranicznych RP. Sa to prze-
de wszystkim umowy wykonawcze, ktore nie maja samodzielnego statusu prawne-
g0 oraz umowy zmieniajace obowiazujace umowy o takim charakterze®.

Konstytucja RP wymienia wylacznie ratyfikacje i zatwierdzenie jako sposoby
wyrazenia definitywnej zgody na zwiazania si¢ przez Polsk¢ umowami migdzyna-
rodowymi. Potwierdza to art. 12 ustawy o umowach migdzynarodowych, ktory sta-

43 Sposrod dotychczasowych polskich ustaw zasadniczych obecnie obowigzujaca konstytucja najszerzej normu-
je uprawnienia rzadu w dziedzinie zawierania uméw miedzynarodowych. Przepis art. 146 ust. 1 ustala ogélng
kompetencje rzadu, zgodnie z ktérg Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospo-
litej. Przy realizacji zdoInosci traktatowej panstwa — konstytucja przewiduje jednak $ciste wspoétdziatanie obu or-
gandéw egzekutywy(rzadu i prezydenta), jak i obowigzek kontrasygnaty przez premiera dokumentéw ratyfikacyj-
nych podpisywanych przez Prezydenta. Wspomniany obowigzek wynika bezpos$rednio z art. 144 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

44 Mozna zauwazy¢, iz w mys| ustawy ,zawieranie umowy migdzynarodowej” to caty zespot czynnosci na skutek
ktorych Polska uzyskuje status panstwa sygnatariusza umowy. Natomiast regulacje zawarte w KWPT w tym za-
kresie (zwlaszcza art. 11) raczej nalezy odczytywac jako proces konczacy sie wyrazeniem przez panstwa defini-
tywnej zgody na zwigzanie sie¢ umowa.

45 Zob. art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych.

46 W mysl ustawy tryb prosty zawarcia umowy nie moze mie¢ zastosowania do umoéw, ktére dotycza spraw wyliczo-
nych w art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 konstytucji. Przepisy te przesadzajg jednoznacznie o procedurze ratyfika-
cji. Zob. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych.
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nowi: ,,Zwiazek Rzeczypospolitej Polskiej umowa migdzynarodowa wymaga zgody
wyrazonej w drodze ratyfikacji lub przez zatwierdzenie”. Jest charakterystyczne, ze
w polskim obrocie traktatowym grupe ratyfikowanych umow tworza: umowy mig-
dzynarodowe podlegajace ratyfikacji w mysl art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1, jak
rowniez te, ktore zawieraja stypulacje o ratyfikacji albo zawieraja klauzulg dopusz-
czajaca ratyfikacje (tzw. klauzulg zréznicowanego przyjecia), a szczegdlne okolicz-
nosci to uzasadniaja*’. Ponadto w mys$l ustawy umowy migdzynarodowe, ktore nie
podlegaja ratyfikacji, zawierane by¢ moga w trybie ztozonym, w procedurze za-
twierdzenia przez Rade Ministréw (w formie uchwaty)*,

Zgodnie z przepisami ustawy o umowach mig¢dzynarodowych — po podjeciu
uchwaty przez Rade Ministréw o ratyfikacji umowy — minister wlasciwy w spra-
wach zagranicznych przedktada ja Prezydentowi wraz z uzasadnieniem oraz projek-
tem dokumentu ratyfikacyjnego (co wynika z tresci art. 15 ust. 2 ustawy). W wypad-
ku, gdy umowa dotyczy spraw wskazanych w art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 1 konstytucji,
jej przediozenie Prezydentowi moze nastapi¢ dopiero, gdy uzyskana zostanie zgo-
da Sejmu i Senatu wyrazona w ustawie lub zgoda taka zostanie wyrazona w referen-
dum.®.

Jest wlasciwe takze, ze ustawa w odniesieniu do wypowiadania umow przyj-
muje w konsekwencji regulacji konstytucyjnej: zasadg aktu przeciwnego (actus
contrarius, acte contraire)® w stosunku do ratyfikacji i zatwierdzenia. W konse-
kwencji te same organy, ktore wyrazaty zgodg na zwiazanie si¢ umowa, sa wytacz-
nie uprawnione do decydowania o zmianie zakresu tej zgody i do dokonywania ta-
kich zmian w analogicznym trybie.

47 Zob. art. 12 ust.12 ustawy o umowach migdzynarodowych. Por. takze uwagi A. Wyrozumskiej i R. Kwietnia:
A. Wyrozumska, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s.193 oraz R. Kwiecien, Miejsce uméw migdzynarodo-
wych..., op. cit., s.87.

48 Zob. art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust.1 ustawy.

49 W praktyce oznacza to, iz wspomniane przedtozenie nastgpuje po ogtoszeniu i wejsciu w zycie ustawy ratyfika-
cyjnej lub po stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy waznosci referendum ogolnokrajowego, o ktérym stanowi art.
90 ust. 3 ustawy zasadniczej. Natomiast w przypadkach, kiedy rzad ustali tryb ratyfikacji bez udziatu parlamentu,
minister wtasciwy w sprawach zagranicznych przedktada umowe dopiero woéwczas, gdy nastapi zawiadomienie
Sejmu przez premiera o zamiarze przedtozenia jej gtowie panstwa do samodzielnej ratyfikacji. W przypadku wy-
razenia przez Sejm — w terminie 30 dni od takiego zawiadomienia — negatywnej opinii co do zasadnosci wyboru
takiej procedury ratyfikacyjnej, rzad zobowigzany jest do ponownego zajgcia stanowiska w tej sprawie Zob. art.
15 ust. 4 ustawy.

50 W zwiagzku z takim rozwigzaniem umowe skutecznie moze wypowiedzie¢ wytacznie ten organ, ktéry wyrazit
definitywng zgode na zwigzanie sie nia. Ustawowa procedura wypowiedzenia przewiduje, iz organ prowadza-
cy negocjacje albo witasciwy minister kieruje za posrednictwem ministra spraw zagranicznych do Rady Mini-
strow wniosek o wypowiedzenie umowy. Decyzje o wypowiedzeniu umowy,Rada Ministréw podejmuje w formie
uchwaly. Zasada jest iz rzad wypowiada (samodzielnie) wytacznie umowy, ktére zatwierdzit, natomiast Prezy-
dent umowy zawarte w drodze ratyfikacji. Jezeli umowa ratyfikowana zostata poprzedzona ustawowa zgoda par-
lamentu, wéwczas minister spraw zagranicznych przedktada gtowie panstwa umowe do wypowiedzenia dopiero
po uzyskaniu zgody Sejmu i Senatu, a $cislej po wejsciu w zycie ustawy upowazniajacej do jej wypowiedzenia.
Por. art. 22 ust. 2 ustawy. Zob. R. Kwiecien, Miejsce umoéw..., op. cit., s. 88.
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3. Dezintegracja ZSRR i jej konsekwencje
dla polsko—-rosyjskich relacji traktatowych

Istnienie Federacji Rosyjskiej zapoczatkowato ogloszenie w dniu 14 czerwca
1990 r. suwerennosci przez Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republike Radzie-
cka.’! Rosja nie zawarta z Polska umowy sukcesyjnej. W §wietle prawa migdzynaro-
dowego Federacja Rosyjska jest uznawana za kontynuatora, a nie sukcesora Zwiazku
Radzieckiego®?. Rosyjska Socjalistyczna Federacyjna Republika Radziecka prokla-
mowata wprawdzie Deklaracjg o suwerennosci panstwowej, ale nie oglosita deklara-
cji o niepodleglosci i aktu wystapienia z ZSRR.>* Po zawarciu Porozumienia o utwo-
rzeniu Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, Prezydent Federacji Rosyjskiej w nocie
skierowanej do Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 24 grudnia 1991 r. poinformo-
wal, ze Federacja Rosyjska kontynuuje wypetnianie migdzynarodowych zobowia-
zan ZSRR. Podobne stwierdzenie zostato zawarte w nocie rosyjskiego MSZ z dnia
27 stycznia 1992 r., w ktorej wyraznie o§wiadczono, ze Rosja honoruje zobowiaza-
nia i wykonuje uprawnienia przewidziane w umowach migdzynarodowych, ktoérych
strong byt Zwiazek Radziecki. Wprawdzie z noty wynikato, ze dotyczy ona wszyst-
kich, a nie tylko wielostronnych uméw migdzynarodowych, to jednak w praktyce
w odniesieniu do uméw dwustronnych Rosja podjeta rozmowy z ich kontrahentami.
Warto przypomnie¢, iz w podpisanym jeszcze w grudniu 1992 r. polsko—rosyjskim
protokole wskazano na potrzebg renegocjowania niektorych umow dwustronnych
1 zastgpienia ich nowymi uregulowaniami. Nastgpnie rozpoczely si¢ prace nad Pro-
tokolem migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
W sprawie obowiazywania w stosunkach mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Federa-
cja Rosyjska umow dwustronnych. Jeszcze w trakcie tych prac ponownie unor-
mowano najwazniejsze dziedziny wspolpracy. W grupie zawartych wowczas umow,
ktore tworzyly podstawe nowej infrastruktury traktatowej polsko—rosyjskich stosun-
kéw, wymieni¢ nalezy przede wszystkim: Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej
wspoltpracy, sporzadzony w Moskwie w dniu 22 maja 1992 r.; Konwencje konsular-
na, sporzadzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.; Traktat o handlu i wspotpracy

51 Faktycznie odrgbnym panstwem stata sie ona w dniu zakonczenia istnienia przez ZSRR (tj. 8 grudnia 1991 r.,)
kiedy to przywodcy Rosji, Ukrainy i Biatorusi podpisali umowy biatowieskie o likwidacji ZSRR i utworzeniu Wspdl-
noty Niepodlegtych Panstw. W dniu 25 grudnia 1991 r. podat sie do dymisji, catkowicie juz pozbawiony wiadzy,
prezydent ZSRR Michait Gorbaczow. Akt ten ostatecznie konczy istnienie Zwigzku Radzieckiego.

52 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe. Warszawa 2004, s.
308-309.

53 Ibidem

54 A.Przyborowska—Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski z panstwami sasiednimi — wybér doku-
mentéw, Lublin 1998, s. 19; W. Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki
miedzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 113—114 oraz W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
migdzynarodowe..., op. cit., s. 308-309.

55 Konwencja konsularna migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacjg Rosyjska, sporzadzona w Moskwie dnia 22
maja 1992 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 140, poz.687.
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gospodarczej, sporzadzony w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r.; Umowe w spra-
wie przej$¢ granicznych, sporzadzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.;°” Umowg
o wspotpracy kulturalnej, naukowej i o§wiatowej, sporzadzona w Warszawie dnia
25 sierpnia 1993 r.;® Umowe o wspotpracy transgranicznej, sporzadzona w Warsza-
wie dnia 2 pazdziernika 1992 r.;** Umowg o wspotpracy w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska, sporzadzona w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r.;°° Umowg w sprawie
unikania podwoéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 1.5 oraz kilka innych waznych porozu-
mien®.

Warto podkresli¢, iz z uméw zawartych przez Polsk¢ z ZSRR nadal obowiazu-
ja traktaty o kluczowym znaczeniu, m.in.: Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska
1 Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy
panstwowej, podpisana w dniu 16 sierpnia 1945 r.®*; Umowa miedzy Rzadem Pol-

56 Dz.U. z 1995 r. Nr 50, poz. 266.

57 M.P. z 2003 r. nr 37, poz. 528.

58 Dz.U.z 1994 r. Nr 36, poz. 133.

59 ,Zbiér Dokumentéw” 1992, nr 4.

60 ,Zbiér Dokumentéw” 1993, nr 4.

61 Dz.U. z 1993 r. Nr 125, poz. 569.

62 Np. Uktad miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie wycofania wojsk
Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski, sporzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. oraz porozumienia wy-
konawcze do tego porozumienia. Zob. J. Kukutka, Traktaty sasiedzkie Polski Odrodzonej, Wroctaw 1998, s. 83
idok. 33, czy Porozumienie o wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej o wymianie informacji zwiazanej
z obiektami jadrowymi i o wspdipracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej (,Zbior
Dokumentéw”, 1995, nr 2).

63 Dz.U.z 1946 r. Nr 2, poz. 5i Dz.U. z 1947 r. Nr 35, poz. 167. Traktat ten wszedt w zycie w dniu 6 lutego 1946 .
Warto przypomnie¢, ze obecna granica wschodnia Polski zostata uksztattowana w wyniku uméw migdzynarodo-
wych zawartych w koricowym okresie Il wojny $wiatowej i wkrétce po jej zakonczeniu w Europie. W umowie jat-
tanskiej z dnia 11 lutego 1945 r. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwigzek Radziecki przyjety ustalenie, ze
wschodnia granica Polski powinna przebiega¢ wzdtuz tzw. linii Curzona z odchyleniami na jej korzy$¢ od pigciu
do o$miu kilometréw (zob. L.Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr dokumentéw,
t. Ill, Warszawa 1960, s. 117). Byto to stanowisko wyrazone bez udziatu Polski i tym samym niewiazace jej pod
wzglgdem prawnomigdzynarodowym. Stato sig tak dopiero, gdy weszta w zycie umowa zawarta migdzy Rza-
dem Tymczasowym Jednosci Narodowej a rzadem ZSRR w dniu 16 sierpnia 1945 r. o polsko—radzieckiej grani-
cy panstwowej. Granica ta faktycznie istniata juz od ponad roku, ale do tego czasu nie miata nalezytej podstawy
prawnomiedzynarodowej. Wprawdzie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zawart z rzadem ZSRR porozu-
mienie w tej sprawie juz 27 lipca 1944 r. (zob. E. Basinski, Stosunki polsko—radzieckie w latach 1917-1945. Do-
kumenty i materiaty, Warszawa 1967, s. 399-400), jednak nie posiadat on nalezytej legitymacji prawnomiedzy-
narodowej do jego zawarcia, tym samym cesja byta niewazna. Granica ustalona w umowie z 16 sierpnia 1945
r. zostata zmieniona 15 lutego 1951 r. w drodze zawarcia polsko—radzieckiej umowy o zmianie terytoriéw pan-
stwowych. W wyniku porozumienia z ZSRR polska nabyta odcinek terytorium panstwowego o powierzchni 480
km? w obwodzie drohobyckim za réwnej wielko$ci obszar terytorium panstwowego w woj. lubelskim. Ludno$é
wymienionych obszaréw zostata przesiedlona (wymiana nastapita bez odszkodowan czy rekompensat). Nato-
miast cze$¢ granicy polsko—radzieckiej na terenie bytych Prus Wschodnich zostata ustalona w uktadzie pocz-
damskim z dnia 2 sierpnia 1945 r. (zob. K. Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentéw do nauki prawa migdzynarodo-
wego, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 24 i 26). Dnia 5 marca 1957 r. Polska i Zwigzek Radziecki podpisaty ukfad
o wytyczeniu tej czgsci granicy polsko—radzieckiej (Dz.U. Z 1958 r., Nr 37, poz. 166 i 169). Ponadto na podsta-
wie Protokotu z 18 marca 1958 r. wody terytorialne w Zatoce Gdanskiej zostaty rozgraniczone linig prostopadta
do linii brzegu, wyprowadzong z koncowego punktu polsko—radzieckiej granicy panstwowej. Podpisana 17 lipca
1985 r. umowa miedzy Polska a ZSRR rozgraniczyta morze terytorialne, strefy ekonomiczne, strefy rybotéwstwa
morskiego i szelfu kontynentalnego na Morzu Battyckim. W wyniku dezintegracji Zwiazku Radzieckiego granica
polsko—radziecka stata sie granica polsko—rosyjska, polsko—litewska, polsko—biatoruska i polsko—ukrairska. Nie-
naruszalnos$¢ tych granic, a takze brak wzajemnych roszczen terytorialnych zostaty potwierdzone w traktatach
o przyjazni i dobrym sasiedztwie zawartych przez Polske z tymi panstwami w latach 90-tych.
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skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznym Radzieckich
o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej granicy panstwowej oraz wspotpra-
cy 1 wzajemnej pomocy w sprawach granicznych, podpisana w Moskwie dnia 15 lu-
tego 1961 r.;% Umowa migdzy Polska Rzeczypospolita Ludowa a Zwiazkiem So-
cjalistycznych Republik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego (wod
terytorialnych), strefy ekonomicznej, strefy rybotowstwa morskiego i szelfu kon-
tynentalnego na Morzu Battyckim, podpisana w Moskwie dnia 17 lipca 1985 r.;%
Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o granicznej komunikacji kolejowej, podpi-
sana w Warszawie dnia 7 kwietnia 1972 1.5 czy Porozumienie migdzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych republik Ra-
dzieckich o wzajemnej ochronie praw autorskich, podpisane w Warszawie dnia 4
pazdziernika 1974 r.”

4. Kluczowa rola Traktatu o przyjaznej i dobrosasiedzkiej
wspolpracy z 1992 r.%®

Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpracy migdzy Polska i Rosja zo-
stat podpisany w Moskwie 22 maja 1992 r. przez prezydentow Lecha Walese i Bo-
rysa Jelcyna. Wszedl w zycie w dniu wymiany dokumentow ratyfikacyjnych, ktéra
miala uroczysty charakter i nastapita w Warszawie dnia 8 maja 1993 r. Traktat zo-
stal zawarty na okres 15 lat z mozliwo$cia prolongaty na kolejne okresy 5—letnie,
jezeli zadna ze Stron nie wypowie go na 6 miesigcy przed uplywem danego okre-
su obowiazywania. Stworzyl on zasadniczy fundament pod nowe stosunki oparte na
poszanowaniu suwerennosci, partnerstwie i dobrym sasiedztwie. Traktat jest typo-
wa umowg ramowg o bardzo ogélnym charakterze. Jego postanowienia zawieraja
charakterystyczne klauzule dotyczace bezpieczenstwa i koncepcji dobrego sasiedz-
twa. Nie odbiegaja one od migdzynarodowych standardow majacych zastosowa-
nie w przypadku tego typu regulacji, chociaz postanowienia tego traktatu zawiera-
ja mniejszy standard zobowiazaniowy. W Traktacie Strony uznaly nienaruszalnosé
swoich granic i wyrzekly sig roszczen terytorialnych, zadeklarowaly pokojowe roz-
strzyganie sporow i nieagresjg, zobowiazywaly si¢ do konsultacji w razie zagroze-
nia bezpieczenstwa, deklarowaty neutralno$§¢ w przypadku konfliktu z panstwami
trzecimi, zobowiazywaly si¢ rozwija¢ stosunki gospodarcze i kulturalne (wtacznie
ze zwrotem dobr kultury), wspdlprace transgraniczna i regionalna, ekologiczna, na-

64 Dz.U.z 1961 r. Nr 47, poz. 253.

65 Dz.U.z 1986 r. Nr 16, poz. 85.

66 Dz.U.z 1973 r. Nr 16, poz.103.

67 Dz.U.z 1975r. Nr 4, poz. 16.

68 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, spo-
rzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 291).
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ukowa, w walce z przestgpczoscia, ochrong mniejszosci narodowych czy wymia-
n¢ mtodziezy itp. Traktat, cho¢ wazny z punktu widzenia politycznego, dzi$ wydaje
si¢ przede wszystkim dokumentem o charakterze deklaracji, w do$¢ znacznym za-
kresie pozbawionym mozliwosci oceny stopnia realizacji jego postanowien. Wyda-
je si¢ jednak, ze jego, istotny walor polega na tym, ze specyfikuje niemal wszystkie
mozliwe dziedziny stosunkow i tworzy podstawg do zawierania bardziej szczegoto-
wych porozumien o charakterze wykonawczym. Znajduje to wyrazne potwierdzenie
w szeregu zawartych umowach w pozniejszym czasie, stanowigcych konkretyzacje
reglamentowanej sfery wspotpracy poprzez wskazanie i sprecyzowanie jej regul.

5. Konsekwencje wynikajace z cztonkostwa Polski w UE
dla relacji traktatowych z Rosjq

Czlonkostwo Polski w UE taczy si¢ z wieloma istotnymi konsekwencjami natu-
ry prawnej. Jedna z nich jest ograniczenie ius contrahendi panstwa cztonkowskie-

go.

Nalezy podkresli¢, iz wystepuje zasadnicza roznica miedzy ograniczeniami wy-
nikajacymi z przekazania kompetencji w traktacie akcesyjnym a ograniczeniami
wynikajacymi z klasycznych umoéw migdzynarodowych. W przypadku tych ostat-
nich kompetencja panstw stron ograniczona jest tylko migdzy nimi i nie przestaje
by¢ aktualna wobec panstw trzecich. Natomiast w przypadku umoéw o charakterze
integracyjnym przekazanie kompetencji na rzecz UE powoduje, ze panstwo nie wy-
konuje ich zarowno wobec pozostatych cztonkow UE, jak i wobec wszystkich po-
zostatych panstw (trzecich). Oznacza to, ze przekazanie kompetencji na zasadzie
wylacznosci wiaze si¢ w szerokim zakresie z ograniczeniem zdolnosci traktatowe;j
panstwa. Dotyczy ono wielu okreslonych rzeczowo dziedzin wspoétpracy i odnosi
si¢ do catosci nie tylko stosunkéw wewngtrznych w ramach UE, ale i stosunkow ze-
wngetrznych panstw czlonkowskich z pozostatymi panstwami w przekazanym zakre-
sie (np. kompetencji w dziedzinie polityki handlowej czy rybotowstwa)®. W kon-
sekwencji powoduje istotne ograniczenie ius tractatuum (zdolnosci traktatowej)
panstw cztonkowskich na rzecz UE.

W prawie UE umowy migdzynarodowe spetniaja szczegolnie istotna rolg. War-
to zaznaczy¢, ze umowy stanowia nie tylko akty konstytuujace Unig, ale sa row-

69 W art. 3 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej okreslono dziedziny, w ktérych przystuguje wytaczna
kompetencja Unii, co oznacza, ze w tych dziedzinach jedynie ona moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowaé akty
prawnie wigzace. Natomiast panstwa cztonkowskie moga to czyni¢ wytacznie z upowaznienia UE lub w celu wy-
konania jej aktéw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Unia ma takze wytaczng kompetencje do zawierania uméw migdzyna-
rodowych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie prawodawczym UE lub jest niezbgedne do umozliwie-
nia wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywa¢ na wspdine
zasady lub zmienia¢ ich zakres.
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niez waznym instrumentem prawnym, ktérym postuguja si¢ instytucje UE, realizu-
jac swoje zadania zewnetrzne.” Unia Europejska zawiera umowy miedzynarodowe
z panstwami trzecimi i organizacjami mig¢dzynarodowymi w calym zakresie swo-
ich kompetencji (tzw. doktryna rownolegtych kompetencji zewngtrznych). Wspo-
mniana kategoria umow dotyczy wielu dziedzin, m.in. handlu, wspoétpracy, rozwoju,
nauki, stowarzyszenia z panstwami trzecimi, cel, konkurencji, transportu, rybo-
towstwa, technologii, tekstyliow itp. Unia (wczesniej Wspodlnoty) jest strong tych
umow, co oznacza, ze ich postanowienia wiaza panstwa cztonkowskie i musza by¢
przez nie stosowane.

Na Polske (jako panstwo przystepujace do UE) Traktat o przystapieniu z 16
kwietnia 2003 r.”' natozyl zobowiazanie w zakresie dostosowania wtasnych zobo-
wiazan traktatowych do cztonkostwa w UE. W mysl art. 6 ust. 10 Aktu przystapie-
nia: ,,[...] W zakresie, w jakim umowy migdzy jednym lub wigksza liczba nowych
Panstw Cztonkowskich z jednej strony a jednym lub wigksza liczba panstw trzecich
drugiej strony, nie sa zgodne z zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszego aktu,
nowe Panstwo Cztonkowskie podejmie wszelkie wiasciwe srodki w celu wyelimi-
nowania stwierdzonych niezgodnosci. Jezeli nowe Panstwo Czlonkowskie napotyka
na trudnosci w dostosowaniu umowy zawartej z jednym lub wigksza liczba panstw
trzecich przed przystapieniem, Panstwo to, zgodnie z postanowieniami umowy, wy-
stapi z niej.” Sformulowanie tego przepisu jest jednoznaczne i wymagato podjgcia
odpowiednich dziatan zgodnie z procedura krajowa i migdzynarodowa.”” W odnie-
sieniu do umoéw obowiazujacych z Rosja Polska wypowiedziata przed data akces;ji
tylko trzy umowy:

1) Umowe¢ migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o wzajemnych podrozach
bezwizowych obywateli obu panstw, podpisana w Warszawie dnia 13 grud-
nial979 r.;”3

70 Generalnie rozrézni¢ mozna 5 kategorii uméw w zwigzku z uczestnictwem w UE: traktaty zatozycielskie, umowy
WE, umowy UE, umowy panstw cztonkowskich oraz umowy mieszane, tj. umowy, ktérymi stronami sa z jednej
strony UE i WspdlInota oraz panstwa cztonkowskie, z drugiej zas panstwa trzecie lub/i organizacje miedzynaro-
dowe, a takze umowy zawierane w ramach realizacji wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz prze-
strzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci (dawniej okreslane jako tzw. umowy migdzyfilarowe). Zob.
A. Wyrozumska, Stosowanie uméw migdzynarodowych po przystapieniu Polski do UE, (w:) J. Menkes (red.),
Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, s. 558-559.

71 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

72 W rezultacie tych dziatan Polske przestato obowigzywa¢ szereg uméw miedzynarodowych. Wystarczy przypo-
mnie¢, iz Prezes Rady Ministrow ogtosit specjalne Obwieszczenie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. o utracie mocy
obowigzujacej uméw normujacych stosunki handlowe oraz uméw gospodarczych zawierajacych postanowienia
odsytajace do umoéw normujacych stosunki handlowe w zwiazku z przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej.

73 Zob. Dz.U. z 1980 r. Nr 13, poz. 410. Utracita ona moc obowiazujaca w dniu 1 pazdziernika 2003 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o warun-
kach podrézy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli Federacji Rosyjskiej, podpisana w Warszawie dnia
18 wrzesnia 2003 r. (M.P. Nr 51, poz. 800). Umowa ta wprowadzita obowigzek wizowy w ruchu osobowym po-
miedzy Polska i Rosja.
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2) Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o handlu
1 wspolpracy gospodarczej, sporzadzony w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993

r.’%

3) Konwencje¢ miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie zapobiegania
powstawania przypadkdéw podwojnego obywatelstwa, podpisana w Warsza-
wie dnia 31 marca 1965 r.”

Kolejne trzy umowy zostaly wypowiedziane juz po przystapieniu Polski do
UE.”

Dostosowania stanu zobowiazan traktatowych Polski do zgodno$ci z prawem
UE przebiegaja w niejednolity sposob. Moga one wymaga¢ w niektorych przypad-
kach wypowiedzenia umowy albo zastapienia niektdrych jej postanowien innymi re-
gulacjami. Czasami w negocjacje tego typu angazuje si¢ Komisja Europejska. Taka
sytuacja wystapita w odniesieniu do dwustronnych umoéw o komunikacji lotnicze;j
zawartych pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Federacja Rosyjska (np. umo-
wy migdzy Polska a Federacja Rosyjska z 26 lipca 2002 r. o komunikacji lotniczej).
Niektore jej postanowienia okazaty si¢ niezgodne z prawem wspdlnotowym, stano-
wiac naruszenie zakazu dyskryminacji lub zawierajac zbyt restrykcyjne przepisy,
co wynikato przede wszystkim z wyrokéw open skies ETS z 19 listopada 2002 r.”

74 Wszedt on w zycie w dniu 15 maja 1995 r. i obowigzywat do dnia 30 kwietnia 2004. Wypowiedzenie umowy na-
stapito 31 pazdziernika 2003 r. (Dokument wypowiedzenia Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacjg
Rosyjska o handlu i wspétpracy gospodarczej, sporzadzonego w Warszawie 1993 r. (ogtoszony zostat w Dz.U. z
2004 r. Nr 129, poz. 1361).

75 Zob. Dz.U. z 1966 r. Nr 4, poz. 19. Wygasniecie konwencji nastgpito na podstawie Protokotu miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o uchyleniu w stosunkach miedzy Rzeczypospolita
Polska a Federacjg Rosyjska Konwencji miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie zapobiegania powstawania przypadkéw podwdéjnego obywa-
telstwa, podpisanej w Warszawie dnia 31 marca 1965 r., sporzadzony w Warszawie dnia 27 lipca 1999 r. (Dz.U.
z 2002 r. Nr 91, poz. 807).Protokét podlegat ratyfikacji i wszedt w zycie 30 kwietnia 2002 r.

76 Dokument Wypowiedzenia przez Rzeczpospolitg Polska Porozumienia migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o rownowaznos$ci dokumentéw o wy-
ksztatceniu, stopniach i tytutach naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 14, poz.
94). Ponadto wypowiedziane zostaty 2 umowy zawarte przez Polske z ZSRR o mniejszym znaczeniu dla wza-
jemnych stosunkéw: Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o wspoétpracy nad dalszym polepszeniem obstugi technicznej maszyn, urzadzen,
aparatury, dostarczanych we wzajemnej wymianie handlowej, podpisanej w Moskwie dnia 18 lipca 1974 r. (M.P.
2008 r. nr 70, poz. 631) oraz Porozumienie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich o wzajemnym przekazaniu dziatek gruntu dla budowy osrodkoéw tech-
nicznych wspotdziatajacych w obstudze maszyn, urzadzen, aparatury, dostarczanych we wzajemnej wymianie
handlowej i o warunkach budowy tych osrodkéw, podpisanego w Warszawie dnia 3 pazdziernika 1978 r. (M.P.
2008 r. nr 70, poz. 632).

77 Zob. C-466/98 Komisja v. Wielka Brytania, ECR (2002), s. 1-9427; C-467/98 Komisja v. Dania , ECR (2002),
s. 19519; C-468/98 Komisja v. Szwecja, ECR (2002), s. |-9575; C-469/98, Komisja v. Finlandia, ECR (2002),
s. 9627; C—471/98 Komisja v. Belgia, ECR (2002), s. |-9681; C—-472/98 Komisja v. Luksemburg, ECR (2002),
s. |-9741; C-475/98 Komisja v. Austria, ECR (2002), s. |-9797 oraz C-476/98 Komisja v. Niemcy, ECR (2002),
s. [-9427.
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W konsekwencji tych orzeczen, majac na wzgledzie naprawienie istniejacej sytu-
acji, Komisja zwrdcita si¢ do panstw cztonkowskich o przyjecie trzech $rodkow:
udzielenia Komisji mandatu do otwarcia i prowadzenia negocjacji z panstwami
trzecimi; wypowiedzenia lub zmiany wiazacych umoéw w tym zakresie przez pan-
stwa cztonkowskie oraz uregulowania w formie rozporzadzenia zasad wspotpracy
z Komisja przy negocjowaniu przez panstwa cztonkowskie umow dwustronnych.’
W dniu 5 czerwca 2003 r. Rada udzielita Komisji mandatu do rozpoczecia negocja-
cji z panstwami trzecimi w sprawie zastapienia niektorych postanowien istniejacych
dwustronnych umoéw o komunikacji lotniczej umowa wspolnotowa, tzw. umowa ho-
ryzontalna.” Warto podkresli¢, iz celem tych zmian nie jest calkowite zastapienie
umoéw dwustronnych, ale ujednolicenie ich przepisow, dostosowanie ich do prawa
wspoélnotowego. Polska od dnia przystapienia do Unii Europejskiej jest obowiaza-
na stosowaé przepisy rozporzadzenia (WE) nr 847/2004 nie tylko do zawieranych
w przyszto$ci dwustronnych umoéw o komunikacji lotniczej, ale i réwniez do obo-
wigzujacych umow zawartych przed tg data. Oznacza to obowiazek renegocjowania
obowiazujacej umowy z Rosja i dostosowania jej regulacji do prawa UE lub w przy-

78 Communication from the Commission on the consequence of the Court judgments of 5 November 2002 for Eu-
ropean air transport policy, COM(2002)649 final (19.11.2002) oraz Communication from the Commission on re-
lations between the Community and third countries in the field of air transport, COM (2003) 94 final (26.2.2003),
s. 8 in. Nalezy podkresli¢, ze ostatnia propozycja sformutowana przez Komisje zostata zrealizowana poprzez
wydanie Rozporzadzenia(WE) nr 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie negocjacji i wykonywania uméw dotyczacych ustug lotniczych migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwa-
mi trzecimi (Dz. Urz. L 157 z 30 kwietnia 2004 r.). Przyjete w rozporzadzeniu regulacje w sposéb wyrazny ogra-
niczajg swobode zawierania uméw o komunikacji lotniczej przez panstwa cztonkowskie z panstwami trzecimi,
bowiem zgodnie z art. 1 tego aktu pafnstwa moga rozpoczaé negocjacje z panstwem trzecim dotyczace zawarcia
nowej lub zmiany dotychczasowej umowy tylko pod warunkiem, ze dopetnig wskazane w rozporzadzeniu obo-
wiazki: notyfikowania Komisji umowy oraz zastosowania w niej wytacznie uzgodnionych z Komisjg klauzul. Po-
nadto w art. 4 i 5 rozporzadzenia zostat wprowadzony zakaz ograniczania w drodze uméw wspoélnotowych praw
przewozowych, ktére majg zastosowanie do przewoznikéw lotniczych. W zwiazku z tym w 2005 r. Komisja wyda-
ta Decyzje ustalajaca doktadna tre$¢ klauzul, dotyczacych wyznaczenia i odwotania wyznaczenia, odniesien do
narodowych przewoznikéw, taryf oraz obstugi naziemnej, ktére panstwa majg obowigzek wprowadzi¢ do regula-
cji tych kwestii w umowie.

79 Umowy horyzontalne zawierane sg wytacznie przez Wspodlnote Europejska i ich strong nie sg panstwa czton-
kowskie. Tym samym nie majg one charakteru uméw mieszanych. Zwraca uwage fakt, ze panstwa cztonkowskie
uczestniczg w negocjacjach tego typu umoéw jedynie w pracach komitetu wspierajacego negocjacje. Umowy ho-
ryzontalne zawierane sg na podstawie wzoru przyjetego przez Komisje okreslanego ,Model Horizontal Agre-
ment”. Z uwagi na to, ze panstwa cztonkowskie zachowaty nadal prawo zawierania uméw dwustronnych w za-
kresie komunikaciji lotniczej, umowy horyzontalne zatytutowane sg zazwyczaj ,umowami w sprawie niektérych
aspektow ustug lotniczych” (on certain aspects of air serices). Zastepujg one konkretnie wskazane klauzule
w umowach dwustronnych i z tego wzgledu majg forme wtasciwg dla uméw zmieniajacych (w art. 2—6 okreslo-
ne jest nowe brzmienie niektérych postanowien, przy czym konkretnie wskazane postanowienia, ktére sg zaste-
powane tymi artykutami umowy horyzontalnej, sg szczegétowo wymienione w zataczniku do umowy). Ponadto
zgodnie z art. 9 ust. 1 umowa wchodzi w zycie po notyfikowaniu drugiej stronie, ze wszelkie wewngtrzne proce-
dury zwigzane z zawarciem umowy zostaty spetnione, co jest obecnie najczgsciej stosowang klauzulg wejscia
w zycie umowy. Komisja, przygotowujac opisywany model zaproponowata takze tymczasowe stosowanie umo-
wy (do czasu ostatecznego wyrazenia przez strony zgody na zwigzanie sie umowa). Jednak w mysl art. 9 ust. 3
wspomnianego wzorca umowa horyzontalna nie jest tymczasowo stosowana, jak réwniez nie wchodzi w zycie
w stosunku do tych uméw dwustronnych okreslonych w zataczniku, ktére nie weszty jeszcze w zycie badz nie
sg tymczasowo stosowane. Natomiast zgodnie z art. 10, umowa horyzontalna nie wptywa na date rozwigzania
umowy dwustronnej. Wskazuje to w sposéb wyrazny na akcesoryjny charakter tych uméw. Do maja 2011 r. Ko-
misja zawarta umowy horyzontalne z 41 panstwami i jedng organizacjg miedzynarodowa. Komisja szacuje licz-
be dostosowanych uméw na ponad 800. Jednak do chwili obecnej taka umowa nie zostata zawarta miedzy UE
i Rosja.
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padku negatywnego wyniku — do wypowiedzenia umowy. Mozna tez oczekiwac, ze
tak jak w przypadku niektéorych uméw dwustronnych o komunikacji lotniczej za-
wartych przez Polske z panstwami trzecimi (przed data akcesji) zostanie ona zmo-
dyfikowana w drodze umowy zawartej bezposrednio przez UE z Rosja (na podsta-
wie mandatu horyzontalnego przyznanego Komisji przez Radg).

Jeszcze inny rodzaj zobowiazania przewidywal w stosunku do Polski art. 6 ust.
6 Aktu przystapienia z 2003 r. Zgodnie z tym przepisem ,,poczawszy od dnia przy-
stapienia, oraz do czasu zawarcia niezbednych protokotéw, o ktorych mowa w ust.
2, nowe Panstwa Czlonkowskie stosuja postanowienia umow zawartych wspoélnie
przez obecne Panstwa Cztonkowskie oraz Wspolnotg z Algieria, Armenia, Azerbej-
dzanem, Bulgaria, Chorwacja, Egiptem, Byla Jugostowianska Republika Macedo-
nii, Gruzja, lzraelem, Jordania, Kazachstanem, Kirgistanem, Libanem, Meksykiem,
Moldowa, Marokiem, Rumunia, Federacja Rosyjska, San Marino, Republika Potu-
dniowej Afryki, Korea Potudniowa, Syria, Tunezja, Turcja, Turkmenistanem, Ukrai-
na oraz Uzbekistanem, jak rowniez innych uméw zawartych wspdlnie przez obecne
Panstwa Czlonkowskie i Wspolnote przed przystapieniem”.

Nalezy podkresli¢, ze istota zobowiagzania wynikajaca z art. 6 ust. 6 Aktu przy-
stapienia ustala prowizoryczne stosowanie okre§lonych w nim umoéw od daty akce-
sji do dnia wej$cia w zycie wskazanych w nim protokotow.3

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie sprzeczne z prawem UE zobowiazania
migdzynarodowe Polski udato sig¢ do tej pory dostosowac.

Generalnie sprzeczno$¢ migdzy zobowiazaniami migdzynarodowymi moze by¢
usunigta w dwojaki sposob: przez wypowiedzenie jednej ze sprzecznych umow albo
zmiang umowy. Do tego czasu panstwo musi dokonaé politycznego wyboru, ktora
umowg bedzie stosowac.’ Wydaje sig, ze Polska do tej pory nie byta konfrontowa-
na z jakimi$ szczegolnymi przypadkami w tym zakresie, cho¢ pewnym wyjatkiem
moze by¢ tutaj umowa o komunikacji lotniczej z Rosja.®

80 W tym wypadku tymczasowe stosowanie tych uméw ma umocowanie w Traktacie Akcesyjnym. W zwigzku z tym,
ze traktat ma status umowy ratyfikowanej jego postanowienia mogg by¢ bezposrednio stosowane pod warun-
kiem, ze zawarte w nich normy wypetniaja kryteria samowykonalnosci.

81 Taki kierunek interpretacji potwierdza orzeczenie TK z 11 maja 2005 r. w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP
Traktatu Akcesyjnego. Trybunat odpowiedziat w nim m.in. na zarzut sprzecznosci miedzy Traktatem o przysta-
pieniu a zawartym ze Stolicg Apostolskg Konkordatem i odniést sie do konsekwencji prawnych takiej sprzecz-
nosci. W ocenie Trybunatu ,[...] dopdki Konkordat nie zostanie wypowiedziany przez ktérakolwiek ze stron tej
umowy miedzynarodowej, pozostaje ona wigzaca. Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Polska ma obowiazek jej prze-
strzegania. Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nie ma wptywu na tg sytuacje prawng”. Zob. pkt 18.1.

82 W zwigzku z dwustronnymi umowami lotniczymi z Rosja, Komisja Europejska (KE) otworzyta w dniu 26 lute-
go 2011 r. postgpowanie za naruszenie unijnych przepiséw wobec Polski (wczesniej w stosunku do 16 panstw
cztonkowskich). W przypadku Polski KE ma trzy zastrzezenia do bilateralnej umowy o komunikacji lotniczej za-
wartej z Rosjg w 2002 r. Wspomniana umowa przewiduje, ze przeloty nad Syberig w celu wykonania potaczen
z Warszawy do miast dalekiej Azji (np. Pekinu, Seulu czy Tokio) beda mozliwe dopiero po podpisaniu komer-
cyjnego porozumienia migdzy polskim przewoznikiem (PLL LOT) a rosyjskim (Aeroftot), co oznacza pobiera-
nie optat za prawo do przelotéw. Rosja narzuca takie optaty wszystkim przewoznikom, wykorzystujac fakt, ze
przez Syberig¢ wiedzie najkrotsza trasa z Europy do panstw Azji Potudniowo—\Wschodniej. KE od ponad 20 lat
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze cztonkostwo Polski w UE wyznacza cztery

istotne konsekwencje dla polsko— rosyjskich relacji traktatowych:

1) ogranicza zdolno$¢ traktatowa Polski w zakresie przekazanych kompeten-
cji na rzecz UE (co wynika ze specyfiki ustrojowe;j tej organizacji); w kon-
sekwencji wyklucza mozliwos¢ podjecia aktywnosci traktatowej w sferach
podlegajacych przekazaniu oraz w tych dziedzinach, ktore zostaty objete
kompetencjami solidarnymi oraz regulacjami prawa pochodnego;

2) ustala obowiazek zapewnienia zgodnoS$ci zaciagnigtych zobowiazan trakta-
towych przez Polske¢ z panstwami trzecimi — przed datg akcesji — z acquis
communautaire;

3) rozszerza o Polske zakres podmiotowy stosowania umow zawartych przez
UE z Rosja przed data akcesji;

4) wprowadza obowiazek zawierania umow z panstwami trzecimi (w tym Ro-
sja) w zakresie kompetencji konkurencyjnych, zgodnych z prawem UE.

Ponadto wypada stwierdzi¢, ze przystapienie Polski do UE nie spowodowato

jakiego$ szczegolnego ,.tapniecia” w stanie relacji traktatowych z Rosja. W sumie
utracito moc obowiazujaca szes¢ umow (trzy umowy jeszcze przed data akces;ji).

Jednak w znacznie powazniejszym stopniu oddziatuje na przyszite stosunki

traktatowe z Rosja, wylaczajac mozliwos¢ samodzielnego zawierania umow w wie-
lu dziedzinach wspotpracy, co w rezultacie oznacza, ze ius contrahendi w tej sferze
przyshuguje UE na zasadzie wytacznosci lub jest dzielona solidarnie migdzy pan-
stwa cztonkowskie i UE.#* W sposob zdecydowany zmniejsza to zapotrzebowanie na
traktat jako instrument prawny wspolpracy panstw w wymiarze bilateralnym. Znaj-
duje to odbicie w relacjach traktatowych z Rosja. Po przystapieniu do UE Polska
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(bez powodzenia) zabiega o zniesienie takich optat argumentujac, ze sq one nielegalne z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego (konwencja chicagowska) oraz narazajg pasazeréw na wyzsze koszty biletéw. Ponadto
KE wskazuje, ze tego rodzaju porozumienia sg sprzeczne z prawem UE o ochronie konkurencji, gdyz linie lotni-
cze nie powinny by¢ zmuszane do zawierania umoéw lotniczych z bezpos$rednimi konkurentami. LOT nie wykonu-
je obecnie potaczen z dalekowschodnimi lotniskami z przelotami nad Syberia, ale strona polska negocjuje prawo
do takich przelotéw z myslg o nowych potaczeniach w przysztosci. W ocenie KE polsko—rosyjskie porozumienie
nie uwzglednia unijnej ,klauzuli wyznaczania”, zgodnie z ktérg wszystkie warunki umowy jednakowo stosujq sie
do wszystkich przewoznikéw unijnych, nie tylko do linii lotniczych z danego panstwa. Rosja jest jednym z nie-
licznych krajow $wiata nieuznajacych zasady, ze wszyscy unijni przewoznicy musza by¢ traktowani jednakowo.
bo na tym polega istniejace w UE ,otwarte niebo”. W umowach dwustronnych Rosja nadal narzuca odmienne
warunki unijnym liniom lotniczym, w zaleznosci od kraju, w ktérym maja siedzibe, co skutkuje dodatkowym na-
ruszaniem zasad konkurencji wynikajacych z prawa UE. Trzecie zastrzezenie dotyczy tego, ze polsko—rosyjska
umowa zawiera anachroniczng regulacje, ze LOT i Aeroftot majg uzgadnia¢ ceny biletéw, np. na linii Warszawa—
Moskwa. Zdaniem KE, taki przepis powinien by¢ zastgpiony standardowa klauzulg zgodng z zasadami konku-
rencji.

Ze specyfiki ustrojowej UE wynika raczej jednoznacznie, ze sfera kompetencji konkurencyjnych bedzie podlega-
ta dalszym ograniczeniom wraz z rozwojem prawa pochodnego UE. W konsekwencji panstwom cztonkowskim
pozostaje niewielkie pole dla samodzielnej wspotpracy traktatowej. Nawet zawarcie umowy migdzy Polska a Fe-
deracjg Rosyjska wymaga uzgodnienia z Komisjg Europejska.
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zwiazala si¢ z Federacja Rosyjska w sumie 12 traktatami.* Cho¢ nie jest to liczba
imponujaca, to udato si¢ rozwiazac¢ kilka istotnych kwestii, czgsto spornych, dlugo
dzielacych Polske i Rosj¢ wich wzajemnych relacjach. Do tej grupy nalezy zali-
czy¢: umowe o wspotpracy gospodarczej, podpisana w Warszawie dnia 2 listopada
2004 r.; umowe o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisana 8 lutego
2008 r.; umowe o zegludze po Zalewie Wislanym (Kaliningradzkij Zaliw), podpisa-
na dnia 1 wrzesnia 2009 r.; umowg o transporcie morskim, podpisang w dniu 6 grud-
nia 2010 r. czy tez Porozumienie z dnia 17 kwietnia 2009 r. o rozszerzeniu zakresu
ruchu w drogowym przejsciu granicznym Goldap—Gusiew o ruch autobuséw zareje-
strowanych w panstwach trzecich.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze najwigcej kontrowersji wzbudzito jednak za-
warcie w 2010 r. dwoch porozumien.gazowych z Rosja, tj. Protokotu o wniesieniu
zmian do Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
racji Rosyjskiej o budowie systemu gazociagdéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez
terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP, z 25 sierpnia 1993 r., podpisa-
ny w dniu 29 pazdziernika 2010 r. oraz Protokotu o wniesieniu zmian do Protokotu
Dodatkowego do Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociagéw dla tranzytu gazu rosyj-
skiego przez terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP z dnia 25 sierpnia
1993 r., podpisanego 12 lutego 2003 r., podpisany w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
Przede wszystkim wzbudza watpliwosci fakt, ze w obliczu dazenia do dywersyfi-
kacji dostaw surowcow energetycznych z regionéw niestabilnych politycznie, ktore
wykorzystuja swoje zasoby surowcowe jako element szantazu politycznego, Polska
zdecydowala si¢ na przedtuzenie porozumien z Rosja na dostawy gazu az do 2037
r. Umowy te dotycza trzech kwestii: zwigkszenia dostaw gazu do Polski, przedtuze-
nia obowiazywania wynikajacych z nich kontraktoéw gazowych oraz nowych rozli-
czen za tranzyt rosyjskiego gazu przez Polske (m. in. umorzenia dlugu w kwocie 1,2
miliarda zlotych, ktére mial zaptaci¢ Gazprom na podstawie wowczas obowiazuja-
cych uméw).%

6. Préba charakterystyki polsko-rosyjskich relacji
traktatowych (kilka uwag krytycznych)

Kazde panstwo, realizujac zatozenia swojej polityki zagranicznej, prowadzi
podporzadkowana im polityke traktatowa. W traktatach, jak w,,zwierciadle”, od-
bija si¢ stan stosunkéw wzajemnych pomigdzy panstwami. Liczba i tres¢ zawie-
ranych umoéw pozwala oceni¢ ich intensywno$¢ oraz przedmiotowy zakres wspot-

84 Szczegotowa listg tych umoéw zawiera zatacznik.
85 www.mg.gov.pl
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pracy (w tym normatywno$¢ przyjmowanych regulacji). Odnosi si¢ to zarowno do
bilateralnego, jak i wielostronnego jej wymiaru. W sumie Polska zwiazata si¢ z Ro-
sja ponad czterdziestoma traktatami. Dotycza one wielu dziedzin wspolpracy i two-
rza niezbedna infrastrukturg prawna wzajemnych relacji. Niektére umowy powotuja
nawet organy traktatowe wspotpracy, ktore maja wyraznie koordynacyjny charakter.
Tkwi w nich niewykorzystany wlasciwie potencjal wspotpracy.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze stosunki traktatowe pomig¢dzy panstwami sa za-
wsze w znacznym stopniu odzwierciedleniem rzeczywistego stanu ich wzajemne;j
wspotpracy. Szczegblnie panstwa ze soba sasiadujace sa w sposob niejako naturalny
konfrontowane z potrzeba bardziej intensywnej wspolpracy traktatowej, uyjmowane;j
coraz czegsciej] w ramy koncepcji (zasady) dobrego sasiedztwa. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze reguly — w odniesieniu zwlaszcza do granicy panstwowej i wy-
nikajacego z tego faktu sasiedztwa — sa w coraz wigkszym stopniu reglamentowa-
ne przez prawo migdzynarodowe (np. ulatwienia w granicznym ruchu osobowym,
stan infrastruktury granicznej, standardy odprawy celnej, wspotpraca transgranicz-
na i euroregionalna, czy wspolpraca w dziedzinie ochrony srodowiska, zwalczania
przestgpczosei transgranicznej lub skutkow katastrof). W doktrynie przyjmuje sig,
ze obowiazek ten sigga jednak dalej niz w stosunku do pozostatych panstw i nie-
zwiazanych tym zakresem dziedzin wspotpracy. Szczegédlne znaczenie maja w tym
wzgledzie normy odnoszace si¢ do koncepcji dobrego sasiedztwa. Sg one efektem
nie tylko transpozycji niektorych konstrukcji prawa prywatnego na grunt prawa
miedzynarodowego®, ale i rowniez uksztattowania si¢ wspolczesnych zasad prawa
mig¢dzynarodowego, m.in. nienaruszalnosci granic, integralnosci terytorialnej czy
przestrzegania praw cztowieka. Umowa migdzynarodowa jest tym instrumentem
prawnym wspotpracy, ktory w relacjach dwustronnych pozwala rozwiaza¢ nie tylko
biezace i dlugofalowe potrzeby, zabezpieczy¢ wazne interesy, ale i tez czgsto uregu-
lowa¢ sporne problemy wynikajace z uktadu sasiedztwa.

Stan relacji traktatowych Polski z Federacja Rosyjska nie dokumentuja impo-
nujace liczby zawartych i obowiazujacych uméw. W wymiarze bilateralnym mozna
nawet uznac, ze ich lista jest skromna, a zawierane umowy nie maja jakiego$ funda-
mentalnego znaczenia dla stanu stosunkow polsko—rosyjskich (nie wspominajac juz
o dokonaniu jakiego$ waznego przetomu w tych stosunkach). W wielu przypadkach
charakteryzuje je mala intensywno$¢ normatywna, a wynikajace z nich wzajemne

86 Na przyktad zakaz naduzywania prawa wtasnosci na szkode sasiadéw czy réwniez zakaz podejmowania ar-
bitralnych dziatan. Zdaniem W. Czaplinskiego potwierdza to orzeczenie sadu arbitrazowego z 17 lipca 1986 r.
w sprawie potowéw w Zatoce $w. Wawrzynca (pkt 27): ,jakkolwiek pojecie sasiedztwa uzywane jest powszech-
nie na okreslenie sytuaciji bliskosci geograficznej, w jezyku prawnym ma ono szczegdlne znaczenie w spra-
wie kwalifikacji sytuacji bliskosci, ktére — w celu wyeliminowania statych napie¢ — wymagaja ciagtej wspdtpracy
na rzecz obywateli lub stuzb publicznych dwéch lub kilku panstw, ktérych dziatalno$¢ prowadzona jest w tej sa-
mej przestrzeni geograficznej. Dotyczy to przyktadowo korzystania z wéd tego samego dorzecza, ochrony przed
zanieczyszczeniami, rezimu pracownikdw transgranicznych lub niektérych stref celnych”. Zob. W. Czaplinski,
W. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 182.
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zobowiazania mozna najczgsciej uzna¢ za minimalne. Ta deklaratoryjna (a nawet
kurtuazyjno—propagandowa) czgsto tre$¢ traktatdéw ujawnia cos, co mozna okresli¢
pewna fasadowoscia czy pozornoscia lub koniecznym elementem protokolarnym na-
szych relacji. Na przyktad znajduje to potwierdzenie w przyjetych w umowach sfor-
mulowaniach: ,,strony podejma starania”, ,,strony podejma wysitki”, ,,strony beda
dazyty”, ,,strony przywiazuja duze znaczenie”, ,,strony doceniaja role” (czy wrecz
w kuriozalnych formach: ,,strony beda poszukiwaé na swiecie wspdlnych rozwia-
zan”, ,strony beda podejmowac dziatania na rzecz rozwoju wspotpracy i beda po-
szukiwac sposobow tej wspolpracy”). Tym samym w zadnym lub niewielkim stop-
niu nadaja si¢ do bezposredniego stosowania i najczesciej wymagaja implementacji
w prawie krajowym lub uzgodnienia wspolnych dalszych dziatan (w wielu wypad-
kach zawarcia nowych umoéw nie tylko o charakterze wykonawczym). Oznacza to,
ze zawarte umowy nie stwarzaja stabilnych podstaw wspolpracy, czyniac ja w zbyt
znacznym stopniu nieprzewidywalna. Polska dyplomacja powinna porzuci¢ w przy-
padku relacji z Rosja, realizowana od dwudziestu prawie lat, praktyke zawierania
umow o bardziej deklaratoryjnym (propagandowym) znaczeniu i przyjac¢ konieczny
standard negocjacji pozwalajacy na wypracowanie i uzgodnienie wyraznie skonkre-
tyzowanej struktury prawnej przepisow, tworzacych zakres bardziej jednoznacznych
zobowiazan traktatowych, posiadajacych cechy samowykonalnosci. Postulowane
wzmocnienie normatywnosci tresci traktatow i w konsekwencji bezposredniego ich
skutku powinno charakteryzowaé obecnie realizowana polska polityke traktatowa
wobec Rosji. Nie ma w tej chwili zadnej potrzeby kontynuowania procesu zawiera-
nia umoéw o minimalnym (lub zerowym) standardzie zobowiazaniowym, ktory od-
zwierciedla w zasadzie dobrze tylko funkcj¢ ideologiczno—propagandowa traktatu.
Negocjowane i zawierane umowy z Rosja winien cechowa¢ wzmocniony standard
zobowigzaniowy i samowykonalny charakter. Jezeli nie jest on mozliwy do osiag-
nigcia, to nalezy zrezygnowac z zawarcia traktatu i poshuzy¢ sig¢ instrumentem nie-
formalnym.

W ostatnim okresie zwraca uwagg fakt zawierania coraz wigkszej liczby umow
w trybie uproszczonym (zwlaszcza w formie wymiany not) i wykorzystywania
w wielu wypadkach instrumentow nieformalnych (np. memorandum, deklaracji po-
litycznych). Srodki te moga utatwiaé w znacznym stopniu wspélprace traktatowa,
stanowiac osnowe dla przysztych porozumien normatywnych. Warto podkresli¢, iz
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej procedurze ratyfikacji zostaty podda-
ne tylko dwie umowy.

Polsko—rosyjskie umowy postuguja si¢ typowymi klauzulami traktatowymi. Jest
charakterystyczne, ze znikngta catkowicie klauzula ratyfikacyjna. Jej miejsce zajg-
la tzw. klauzula (zr6znicowanego) przyjecia. Ustala ona obowiazek zastosowania
wymaganych przez prawo wewngtrzne procedur, dopuszczajac tym samym nierow-
nowazne formy wyrazenia przez panstwa zgody na zwigzanie si¢ umowa. Umozli-
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wia ona Stronom samodzielne dokonanie wyboru wlasciwej procedury wewngtrz-
nej w tym zakresie. Wylacza catkowicie mozliwo$¢ zastosowania art. 46 KWPT
w odniesieniu do zawieranych umow (wyposazonych w taka klauzule). Stosunko-
wo czgste zastosowanie znajduje klauzula prolongacyjna. Jest ona wykorzystywana
w praktyce w sposob typowy, tj. w korelacji z klauzula wypowiedzenia. Tylko jeden
traktat zawiera klauzule arbitrazowa rozstrzygania sporow.?’ Najczesciej stosowa-
na (typowa) klauzula w tym zakresie jest stypulacja odwotujaca si¢ w sposob kla-
syczny do dyplomatycznych srodkoéw rozwiazywania sporéw powstaltych w zwiaz-
ku z wykonywaniem umowy. Tylko jeden traktat zawiera klauzulg¢ supremacyjna
prawa UE i tylko jeden klauzulg tymczasowego stosowania.®®

Najobszerniejszym traktatem w polsko—rosyjskich relacjach jest umowa o po-
mocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1996 r.
Sktada si¢ ona az ze 106 rozbudowanych artykutow.®

7. Uwagi koncowe

1. Traktaty odgrywaty zawsze kluczowa rolg w historii stosunkow migdzyna-
rodowych. Nadal tworza podstawowy fundament fadu migdzynarodowego opartego
na prawie i sa glownym zrédlem prawa miedzynarodowego.

Dzi$ w odniesieniu do krajow cztonkowskich UE nie jest prawdziwa juz teza,
ze panstwa moga zawiera¢ umowy migdzynarodowe dotyczace kazdej interesuja-
cej je dziedziny wzajemnych stosunkow, a prawo migdzynarodowe stawia w tym
wzgledzie tylko jedno wymaganie, aby przedmiot umowy byt zgodny z normami po-
wszechnego prawa migdzynarodowego o charakterze bezwzglednie wiazacym oraz
postanowieniami Karty NZ. W przypadku panstw cztonkowskich UE ograniczenia
ius tractatuum maja wyjatkowo szeroki zakres i podkreslaja specyfike ustrojowa
tej organizacji mi¢dzynarodowej o integracyjnym charakterze.

2. Za sprawa Konwencji wiedenskiej zawieranie umoéw mig¢dzynarodowych sta-
o si¢ procesem odformalizowanym. Nie oznacza to jednak, ze uzaleznienie skut-
ku prawnego podejmowanej czynno$ci nie wymaga spetnienia okreslonych przesta-
nek formalnych i1 wskazania kazdorazowo odpowiedniej podstawy prawnej w sferze
zrodet prawa migdzynarodowego. W przypadku zawieranych przez panstwa uméow

87 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy w dziedzinie
zapobiegania awariom przemystowym, kleskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw, sporzadzona w Warszawie
dnia 25 sierpnia 1993 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 185, poz. 1536). Weszta w zycie 22 maja 2002 r.

88 Klauzulg supremacyjng prawa UE zawiera umowa o wspotpracy gospodarczej z 2004 r. Natomiast klauzule tym-
czasowgo stosowania zawiera umowa o zegludze po Zalewie Wislanym z 2009 r. Nalezy zauwazy¢, ze instytu-
cja tymczasowego stosowania uméw miedzynarodowych nie ma nalezytego umocowania w prawie polskim. Nie
przewiduja jej przepisy konstytucyjne, ani postanowienia ustawy o umowach miedzynarodowych.

89 Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750.
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migdzynarodowych w formie pisemnej podstawe taka stanowi KWPT oraz normy
prawa zwyczajowego.

Zawarcie przez panstwo umowy mi¢dzynarodowej wymaga jednak kazdorazo-
wo jego zgody. Z uwagi na woluntarystyczne podstawy tworzenia i obowiazywania
prawa mig¢dzynarodowego, panstwa sa wigzane normami prawa mi¢dzynarodowego
wylacznie w takim stopniu, jaki zostal przez nie zaakceptowany.*

Konwencja wiedenska ustala ogélne domniemanie wazno$ci i obowiazywania
kazdej umowy migdzynarodowej (art. 26 KWPT). Ponadto KWPT wyraznie statuu-
je w swych unormowaniach wymog respektowania zasady dobrej wiary.

3. Wspdlczesne panstwo dysponuje wcale nieprzypadkowo dos¢ szerokim kata-
logiem instrumentdéw (réwniez nieformalnych) stuzacych do realizacji jego polityki
zagranicznej (wspoOtpracy miedzynarodowej) zar6wno w wymiarze dwustronnym,
jak i wielostronnym. Nie oznacza to wcale, ze kluczowa rola traktatu przede wszyst-
kim jako zrodta konstytucjonalizacji wspotczesnych stosunkéw migdzynarodowych
1 prawa migdzynarodowego jest jako$ szczegoélnie zagrozona. Jednak w wielu ob-
szarach wspodlpracy rola porozumien nieformalnych stale wzrasta, (co wraz z dyna-
micznym wzrostem prawa pochodnego organizacji migdzynarodowych), zmniejsza
w dos$¢ znacznym zakresie zapotrzebowanie na traktat. Zwtaszcza nie tylko w bila-
teralnym wymiarze wspolpracy rola traktatu ulega systematycznie pewnemu osta-
bieniu.

Swiadczy to o tym, ze akty migkkiego prawa oraz prawo pochodne organizacji
migdzynarodowych lepiej wkomponowuja si¢ w coraz bardziej ztozona rzeczywi-
stos¢ spotecznosci migdzynarodowej i sa bardziej elastycznym narzedziem wspot-
pracy. To obudowywanie prawa traktatowego przez nieformalne porozumienia (np.
wspolne porozumienia; ustalenia zapisane w komunikacie koncowym z rozmow
glow panstw, szefow rzadow czy ministrow spraw zagranicznych lub ich politycz-
ne uzgodnienia potwierdzone w podpisywanych deklaracjach lub przedstawiane na
konferencji prasowej) stanowi swoiste signum temporis obecnych stosunkow mig-
dzynarodowych.

4. Aktualnie polsko-rosyjskie relacje traktatowe sa silnie determinowane co
najmniej czterema, jak wydaje sig, istotnymi czynnikami: konsekwencjami wynika-
jacymi z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i NATO, rozwojem wielostronne;j
wspotpracy na forum innych organizacji i organéw miedzynarodowych i przyjmo-
wana w ich ramach legislacja; rozszerzajaca si¢ wspotpraca polityczno—wojskowa
oraz gospodarcza Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz rozwojem sytuacji we-
wngtrznej w panstwach Europy Wschodniej, co w sposob szczegolny przeklada sig
na ogolny stan stosunkéw polsko—rosyjskich. Dla nikogo nie jest tajemnica, ze sto-

90 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. Warszawa 1958, s. 14.
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sunki polsko—rosyjskie miaty r6zne fazy i nie uzyskaly do chwili obecnej stanu pet-
nej normalizacji. Zakres i intensywno$¢ tej wspotpracy pozostawia wiele do zycze-
nia z racji nie tylko liczby nierozwiazanych dotad spraw.”!

5. Rosja jest najwigkszym sasiadem Polski. Utozenie z nia dobrosasiedzkich
stosunkow stanowi wciaz jedno z najwazniejszych wyzwan polskiej polityki zagra-
nicznej. Niewatpliwie Rosja (po dezintegracji ZSRR) udowodnita, ze jest szcze-
g6lnie trudnym partnerem do wspotpracy. Dos¢ czgsta nieprzewidywalno$¢ jej za-
chowan (zwlaszcza w relacjach z Polska) stwarza uzasadniona potrzebg (jeszcze
w wigkszym stopniu) oparcia wzajemnych stosunkéw na solidnych instrumen-
tach traktatowych. Wyraznie sformulowane zobowigzania traktatowe i o znacznie
wigkszej intensywnosci normatywnej moga zdecydowanie lepiej przyczyni¢ si¢ do
uksztattowania trwatych regut dobrego sasiedztwa, w efekcie do zminimalizowania
ewentualnych napi¢¢ we wzajemnych stosunkach.

Regulacje przyjete w polsko-rosyjskich traktatach cechuje zbyt czgsto nad-
mierna og6lnikowos¢. I cho¢ obejmuja one wiele dziedzin wspodtpracy, to ustala-
ja przede wszystkim zbyt ogélny, a przez to jednak ograniczony zakres unormo-
wania (dobro)sasiedzkich stosunkow. Oczywiscie traktaty nie rozwiaza wszystkich
trudnych probleméw i nie wyeliminuja potencjalnych napie¢ w relacjach polsko—
rosyjskich, ale moga to znacznie utatwi¢ lub ograniczy¢. Okres czlonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej moze sta¢ si¢ czasem normalizacji wzajemnych stosun-
kéw i1 zbudowania trwatych podstaw dobrego sasiedztwa. Wydaje sig, ze pozycja
Polski (wzmocniona doswiadczeniami wynikajacymi z cztonkostwa w UE i NA-
TO) zwigksza istotnie takie szanse. Modelowy wrecz przyktad ulozenia niemiecko—
francuskich stosunkéw moze stanowi¢ dobry wzoér dla Polski, nie tylko gotowy, ale
mozliwy do zastosowania.

6. Polska w szerokim stopniu opiera swoje stosunki mi¢gdzynarodowe na umo-
wach migdzynarodowych. Aktualnie Polske wiaze ok. 4000 umoéw, w tym ok. 1000
umow wielostronnych, a kazdego roku zawieranych jest ponad 100 nowych umow.
W $wietle tych liczb polsko-rosyjskie relacje traktatowe nie wypadaja imponujaco.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze postrzeganie minionych dekad przez Rosje
i Polske odbywa sig na zupetnie innych ptaszczyznach i oparte jest przede wszyst-
kim na subiektywnym postrzeganiu rzeczywisto$ci minionych lat. Sprawia to, iz bu-
dowanie wzajemnych, dobrych relacji polsko-rosyjskich wciaz natrafia na istotne
trudnosci. Waznym kluczem do zmiany tego stanu rzeczy moze sta¢ si¢ racjonalna
i dlugofalowa polityka traktatowa Polski wobec Rosji oraz cierpliwy i konsekwen-
tny dialog.

91 Zwtaszcza niewielki jest postep w zatatwieniu tak waznej dla Polakéw sprawie: zbrodni katynskiej i uznania jej
przez Rosje za zbrodnig wojenna.
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Zalacznik
Lista obowigzujacych umoéw zawartych z Federacjg Rosyjskg
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
2004

1) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Ro-
syjskiej o wspotpracy gospodarczej, podpisana w dniu 2 listopada 2004 r.
(M.P. 2 2005 . Nr 9, poz. 178) weszla w zycie w dniu 14 grudnia 2004 r.

2) Protokot o wspolpracy migdzy Ministrem Kultury Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Federalna Agencja Kultury i Kinematografii Federacji Rosyjskiej
na lata 2004-2005, podpisany w Warszawie dnia 17 listopada 2004 r. (M.P.
z 2004 r. Nr 53, poz. 898).

2005

3) Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Federacji
Rosyjskiej i Rzadem Republiki Litewskiej w sprawie okreslenia styku gra-
nic panstwowych, podpisane w Wilnie dnia 27 pazdziernika 2005 r. (M.P.
z 2007 r. Nr 80, poz. 851).

4) Porozumienie migdzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Ministerstwem Edukacji i Nauki Federacji Rosyjskiej o wspolpra-
cy w dziedzinie edukacji, podpisane w dniu 28 pazdziernika 2005 r., weszto
w zycie w dniu podpisania; ogloszone w M.P. z 2006 r. Nr 10, poz. 132).

2008

5) Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Ro-
syjskiej o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisana 8§ lutego
2008 r.; weszla w zycie 5 sierpnia 2008 r.; ogltoszona w M.P. z 2008 r. Nr
217, poz. 1384).

2009

6) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Ro-
syjskiej o zegludze po Zalewie Wislanym (Kaliningradzkij Zaliw), podpisa-
na dnia 1 wrzesnia 2009 r.; weszta w zycie 28 listopada 2009 r., ogloszona
w M.P. z 2009 r. Nr 78, poz. 975).

7) Protokoét o wspotpracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury Federacji Rosyj-
skiej na lata 2009-2012, podpisany w dniu 1 wrzes$nia 2009 r.(z ta sama data
wszedl w zycie; ogloszony w M.P. z 2010 r. Nr 4, poz. 25).

8) Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
racji Rosyjskiej o rozszerzeniu zakresu ruchu w drogowym przejs$ciu gra-
nicznym Gotdap—Gusiew o ruch autobuséw zarejestrowanych w panstwach
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2010

trzecich, w formie wymiany not (data podpisania 17 kwietnia 2009 r., data
wejscia w zycie — 9 maja 2009 r. (M.P. z 2009 r. Nr 37, poz. 573).

9) Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Ro-

syjskiej o transporcie morskim, podpisana w dniu 6 grudnia 2010 r. (M.P.
z 2011 r. Nr 81, poz 824. Weszla ona w zycie w dniu 23 czerwca 2011 .

10) Protokot o wniesieniu zmian do Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypo-

spolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazo-
ciagow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu
rosyjskiego do RP, z 25 sierpnia 1993 r., podpisany w Warszawie dnia 29
pazdziernika 2010 r. (M.P. z 2011 r. Nr 46, poz. 519). Wszedt on w zycie
w dniu podpisania.

11) Protokot o wniesieniu zmian do Protokotu Dodatkowego do Porozumienia

2011

migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
o budowie systemu gazociagéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez teryto-
rium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP z dnia 25 sierpnia 1993 r., pod-
pisanego 12 lutego 2003 r., podpisany w Warszawie dnia 29 pazdziernika
2010 r.; wszedl w zycie w tym samym dniu, ogltoszony w M.P. z 2011 . Nr
46, poz. 518.

12) Porozumienie mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
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racji Rosyjskiej o wniesieniu zmian do Protokotu o wprowadzeniu zmian
i uzupehien do Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Federacji Rosyjskiej o miedzynarodowych przewozach drogowych
oraz do Protokotu o jej stosowaniu, podpisanego w dniu 11 wrze$nia 2003 r.,
w formie wymiany not (data podpisania 28 kwietnia 2011 r.; z ta sama data
porozumienie weszlo w zycie).
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OOroBOPHBLIE OTHOLWEHWUS C POCCUEW NOCNE BCYMJIEHUS NONbLUU
B EBPOMENCKUA COIO3

JoroBopsl Bcerma urpaad KIIOYEBYIO POJb B HCTOPHU MEXKIYHApOIHBIX
otHomeHuil. OHM cO31a10T GYHIAMEHT MEKIyHapOAHOM rapMOHUH, 0a3upyroeiics
Ha TpaBe, U ABJISAIOTCS OCHOBHBIM MCTOYHUKOM MEXIyHapOJHOIO IpaBa.

Ceromust B OTHOIIIEHUH TocyaapcTB-wieHOB EC yxke HE ompaBIbIBAcTCs TE3UC,
COINIACHO KOTOPOMY OTIIEJIbHBIE FOCYAapCTBa MOTYT 3aKIIOUaTh MEXKAYHApOAHbIE
JIOTOBOPHI, KacaroIIHecs HWHTEPECYIOMe WX O0O0JacTH B3aWMHBIX OTHOIICHHM,
a MEXIIyHapOJHOE MPaBO MPH 3TOM BBIIBHTACT JIMIIb OJHO TPeOOBaHUE — O TOM,
9TOOBI TaKWe ITOTOBOPHI COOTBETCTBOBAIM OOIICOOSM3aTEIBHBIM MEKIYHAPOIHO-
MIpaBOBBIM HopMaM U nonoxkeHusM Xaptuun OOH. B ciyuae rocynapcts-unenoB EC
OTpaHWYEHHS UX ius tractatuum BechMa CYIIIECTBEHHBI U MOMYEPKUBAIOT CIIEITUPUKY
OpraHU3alMH TOTO MEKIYHAPOIHOTO OPTaHW3Ma MHTETPAIIMOHHOTO Xapakrepa. B
pe3yabpTare NpOUCXOJUT JOBOJBHO CYLIECTBEHHOE OTPaHMYCHHE BO3MOXKHOCTEH B
ncnoip3oBaHnu [lompieit JOroBopHOTro MexaHu3Ma, a Takke B (HOPMUPOBAHHUH €€
COCEJICKMX OTHOLIEHUH, MpUYeM He ToNbKO ¢ Poccuiickoit denepanneil.

CoBpeMeHHBIE TTOIBCKO-POCCHICKUE JOTOBOPHBIE OTHOIICHHS B 3HAYUTEIHLHOM
Mepe OINpEACSAIOTCS KaK MHHHMYM YETHIPbMs CYIIECTBEHHBIMH (DaKTOpPaMH:
MOCJIENCTBUSMY, BhITeKaromuMu u3 wieHcTBa [lomemm B EBpocoroze m HATO;
pa3BUTHEM MHOTOCTOPOHHEIO COTPYAHUYECTBA B paMKaX APYIHMX MEXIyHapOIHBIX
OpraHu3aluii ¥ OpPraHoB W MPUHHUMAEMBIM B CBA3H C 3THUM 3aKOHOAATEJIbCTBOM;
pacIIUpSAIOIIMMCA BOCHHO-TIOJTUTUYECKUM M SKOHOMHYECKHM COTPYIHUYECTBOM
¢ CoenunennbiMu llltaramMu AMepuKH; a TaKKe BHYTPEHHUM MOJUTHUYECKUM
pasBuTHEM rocynapctB BocTtouHoit EBpormbl, 4To 0COOBIM 00pa3oM OTpakaeTcs
Ha 00IIEM COCTOSIHUU TOJIbCKO-POCCUHCKUX OTHOIIeHMIA. He cekpert, 4To moibCcKo-
pOCCHUICKHE OTHOIIEHWSA MPOXOJWJIA B CBOEM Pa3BUTHHM PA3IUYHBIE 3Talbl, HO
[0 HACTOSLIEE BpPEMsS HE JOCTUTHYTO COCTOSIHHMS HMX TMOJIHOW HOpMaju3aluu.
MacmtaObl ¥ HHTEHCUBHOCTH COTPYJHHYECTBA MEXIY JBYMS CTpaHAMH TTOKa eIle
HE YJOBJIETBOPUTEIIbHBI IO CYIIECTBY, & HE TOJILKO C TOUYKU 3PEHHUS KOJIMYECTBA J10
CHUX MOpP HE PELICHHBIX BOIPOCOB.

Poccuss — campiii Oombmion cocen Iloapmm. VYcraHoBiaeHHE ¢ HEH
JI0OPOCOCEICKUX OTHOIIICHHH BeeT/ia ObUTO U SBJISCTCS OMHON M3 BAXKHEUIITNX IIEIICH
MOJIbCKOHM BHemHeW mnonutuku. Hecomuenno, Poccus (mocne pacmaga CCCP)
MOKa3ayia, 4To SIBISETCS OCOOCHHO CIIOKHBIM ISl COTPYAHHYECTBA IMTapTHEPOM.
YacTto ee HempenckasyeMoe MmoBefeHIe (B YaCTHOCTH, B OTHOMICHUSAX ¢ llombImeit)
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co3/aeT 000CHOBaHHYIO HEOOXOIMMOCTh OCHOBBIBATH (€Ille B OOJNBIICH CTEICHH)
OTHOIICHUSI ¢ HEH TPH TMOMOIIH COJNUAHBIX JOTOBOPHBIX HMHCTYMEHTOB. YUeTko
chopMyIMPOBAHHbBIC JOTOBOPHBIC 00S3aTENbCTBA MOTYT PEIIUTSILHBIM 00pa3oM
CIOCOOCTBOBATE (POPMHUPOBAHMIO HOBBIX MPOUYHBIX TOOPOCOCEACKHUX MPaBUI U B
pe3ynbTaTe MUHUMHU3AIMH HAMPSHKCHHOCTH BO B3aUMOOTHOIICHHUSX.

PerynupoBaHue OTHOIICHUH, MPUHSITOE BIIOIBCKO-POCCUHCKAX MEKAYHAPOTHBIX
JIOTOBOpax, 4acTO OTINYAeTCs HEKOHKPETHOCTHIO. 1 XOTS OHO OXBaThIBa€T MHOTO
o0acTeil cCoTpyIHUYECTBa, eTo JeiCTBHE B c(hepe HOpMaTH3any J0OPOCOCEICKUX
OTHOIIIECHUHA SIBISETCS CIWIIKOM OOOOMIEHHBIM W TEM CaMbIM OTPaHWYCHHBIM.
EcTtecTBeHHO, MEXIyHApOMHBIE TOTOBOPHI HE pEmiaTr Bce TPYAHBIE BOIPOCH U HE
WCKJTIIOUaT HAIMPSKEHHOCTH B TIOJNBCKO-POCCHHCKHX OTHOIICHHSAX, OJHAKO OHHU
MOTYT B 3HAUNTEIILHOW CTETICHN OONIErYUTh WIN OTpaHndIuTh ee. UneHctso [lonpmm
B EBpoCOr03€ MOXKET MOCTYXUTh HOPMATU3aIlMN B3aMMOOTHOIIIEHHH JBYX CTpaH U
CO3JIaHUIO MPOYHBIX OCHOB WX jJo0pococernctsa. [lo-Buanmomy, mosurus [lombmm
(momkperutenHast oneiToM ee wieHcTBa B EC 1 HATO) cymiecTBeHHO MOBBIIAET
TaKkWe IIaHCHl. YCTaHOBJCHHE HEMEIKO-(PPaHI[y3CKUX OTHOIICHWH MOXET OBITh
XOPOIIIMM, TOTOBBIM K IPUMEHEHHIO ITpuMepoM Auist [loipmm.

ITonpmia oCHOBBIBAET CBOU MCKAYHAPOIHBIC OTHOIICHUS B 3HAYUTETbHOMN MEpE
Ha MEeXIyHapOTHBIX JOroBopax. B Hacrosmiee Bpemsi oHa cBszaHa oxono 4000
JIOTOBOPOB, B TOM umcie okoso 1000 MHOTOCTOPOHHUX, U €KETOJHO 3aKIII0UaeTCs
6omee 100 HOBBIX JOTOBOPOB. YYHTBHIBAST 3TH HUQPPHL, COCTOSIHUE IOJIBCKO-
pOCCI/IﬁCKHX JOTOBOPHBIX OTHOIIIEHUN OCTAaBJISIET JKeJIaTh JIy4HIero
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TREATY RELATIONS WITH RUSSIA FOLLOWING THE ACCESSION
OF POLAND TO THE EUROPEAN UNION

Treaties have always played a key role in the history of international relations.
They continue to form the core foundation of international order based on law and
are the main source of international law. Today, in relation to the EU Member States,
it would be untrue to say that a state may conclude international agreements relating
to any area of mutual relations interesting them and that the international law has
only one requirement in this respect, namely to ensure that the subject-matter of the
agreement is in accordance with the common, mandatory norms of international law
and the provisions of the Charter of the United Nations. In the case of the Member
States of the EU the limits of iustractatuum are extremely broad and emphasize the
constitutional specificity of this international organization of the integrational type.
The result is a significant decrease in the possibility of using treaties as instruments
for the development of Poland’s relations with its neighbours, including the Russian
Federation.

Currently Polish-Russian treaty relations are strongly determined by at least four,
apparently important factors: the consequences arising from Poland’s accession to
the European Union and NATO, the development of multilateral cooperation within
other international organizations and bodies and also of the legislation adopted in
this framework; Poland’s expanding political, military and economic cooperation
with the United States and the development of the internal situation in the countries
of Eastern Europe. It is a well-known fact that Polish-Russian relations have been
through different phases and have not reached the status of full normalization at the
present time. The scope and intensity of this cooperation leaves much to be desired,
not only due to the number of issues so far unresolved.

Poland largely bases its international relations on international agreements.
Currently Poland is bound by around 4000 of them, including nearly 1000 multilateral
agreements; more than 100 treaties are entered into each year. In the light of the
numbers involved, Polish-Russian treaty relations do not appear to be particularly
impressive.

Key words:

International treaties, international bilateral relations, Poland, Russia, the
European Union
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