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Etnicznosc¢ a obywatelskos$c.

DWA WYMIARY IDENTYFIKACJI NARODOWE]

Dwie perspektywy w postrzeganiu narodu

Chociaz nar6d w powszechnej swiadomosci wydaje sie zbiorowos$cia
naturalna albo istniejaca od niepamietnych czaséw, to we wspotczesnym
rozumieniu tego pojecia jest on tworem stosunkowo mlodym. Ztudzenie
starozytnos$ci i naturalnosci narodu jest wynikiem utrwalenia w ideolo-
giach narodowych nastawien, ktore towarzysza ludzkosci od zarania jej
istnienia. Nastawienia te zwiazane sa z podziatem $wiata na swoich i ob-
cych i odwoluja sie do wzordéw, symboli i faktéw historycznych z bardzo
odlegtej przeszlosci'. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze owe fakty wzory
i symbole moga stanowi¢ punkt odniesienia nie tylko dla jednego narodu,
a ich zawtaszczanie staje si¢ jedna z przyczyn konfliktow.

Identyfikacja narodowa jest jednym z podstawowych wymiaréw
opisu w analizowaniu tozsamosci spolecznej. Jak zauwaza Zbigniew
Bokszanski we wspolczesnych rozwazaniach nad tozsamoscia ,zyskuje
na znaczeniu nurt badan nad tozsamosciami zbiorowymi, usuwajac na
dalszy plan tradycyjne zainteresowanie tozsamoscia podmiotu indywidu-
alnego”. Wsrdd tychze zbiorowych tozsamosci, mimo cigglego oglasza-
nia jej konca, tozsamos¢ narodowa odgrywa wciaz role gtéwna. Jednak
w do$wiadczeniu wielu ludzi dwa sposoby definiowania narodu zrodzone
w nowoczesnej Europie ulegaja wymieszaniu i w efekcie — tworzacej
swiadomosciowe zamieszanie kontaminacji.

Dzisiaj najcze$ciej méwimy o narodzie jako zbiorowosci politycz-
nej lub zbiorowosci kulturowej. Pierwsze ujecie uksztaltowane zostato

! J. Szacki, hasto — Nardd, [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, s. 397.
*  Z.Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 44
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w czasie Rewolucji Francuskiej u schytku XVIII wieku. Drugie za$ naro-
dzilo sie¢ w Niemczech w okresie Romantyzmu niewiele pdzniej, na prze-
fomie XVIII i XIX wieku. Wraz z wybuchem Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej konczy sie w Europie epoka monarchii w dawnym stylu, a wraz
z tym nastepuje takze kres epoki poddanych, a zaczyna sie czas obywa-
teli®. Ogloszona w Paryzu Karta Praw Czlowieka i Obywatela inicjuje
nowoczesna odmiane republiki, w ktérej podstawowa wartos$cia staje
sie obywatel. Czlowiek réwny wobec prawa bez wzgledu na urodzenie,
stan majatkowy, kolor skdry i religie jest odtad podstawa w definiowanym
politycznie narodzie. Jak glosit artykul pierwszy Karty: ,Ludzie rodza sie
i pozostaja wolnymi i réwnymi w prawach. Podstawa réznic spotecznych
moze by¢ tylko wzglad na pozytek ogétu™. Od czasu Wielkiej Rewolucji
naréd w ustroju republikanskim tworzg réwni sobie obywatele. Wszelkie
odmiennosci, a zwlaszcza kulturowe, nie mogty odtad réznicowac i uprzy-
wilejowywaé jednych wobec drugich. W ten sposéb zaakcentowano, ze
naréd definiowany politycznie, konstytuowany jest tylko i wylacznie
przez respektujace fundamentalne wartosci jednostki — obywateli. Jak
twierdzi Peter Rietbergen takie stanowisko ,pobrzmiewa w kazdej dys-
kusji na temat relacji paristwo — jednostka, prowadzonej z demokratycz-
nego punktu widzenia™. Taka perspektywa zbiega si¢ z rewolucja prze-
mystowa i dalekosieznymi przemianami zwlaszcza w miastach. Bardzo
precyzyjnie oddat to jeden z niemieckich publicystéw mieszkajacych na
poczatku XIX wieku w Hamburgu Johann Curio ,Nie mamy szlachty, nie
mamy patrycjuszy, niewolnikéw, nawet poddanych. Wszyscy prawdziwi
hamburczycy znaja i maja tylko jedna klase, klase mieszczan. Jestesmy
obywatelami, nikim wiecej i nikim mniej™.

W kilkadziesigt lat pdzniej wlasnie w Niemczech krystalizuje sig
inna wizja wspdlnoty, oparta na zalozeniach Romantyzmu wspélnota
ducha. Tworzy ona osnowe nowej wizji narodu. W tym przypadku zalazki
narodowych zbiorowosci nie tworzy podzielanie podstawowych ludzkich
wartosci, ale wspdlnota przezy¢ opartych wokét wytworéw kulturowych,
oraz wspolprzezywanie uksztaltowanych przez wieki tradycji.

Romantyzm spowodowal, ze w narodowym kanonie kulturowym
znalazly sie elementy zwiazane z zyciem ludu i wiejskim folklorem. Takze
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D. Schnapper, La Communauté des citoyens: Sur lidée moderne de nation, Paris

P. Rietbergen, Europa. Dzieje kultury, Warszawa 2001 s. 332.
> Ibidem,s. 332.
¢ Ibidem, s. 350.
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polski kanon kulturowy byl przez dlugi okres silnie nasycony elemen-
tami wiejskim. Kanon éw stanowily miedzy innymi elementy ,pierwotnej
etniczno$ci”, kultury warstw ludowych. Niekiedy ulegaly one przetrans-
ponowaniu w formy artystyczne. Mialo to miejsce zwlaszcza w okresie
Romantyzmu, ale takze Mlodej Polski. Owa ,pierwotna etniczno$¢” byta
takze absorbowana przez inne warstwy, droga codziennego kontaktu.
Wedlug Antoniny Kloskowskiej istotna role odegrala tu na przyktad stuzba
dworska, ktéra miala silny wplyw na wychowanie dzieci szlacheckich’.

Nardd powstaje tu z rezonansu serc, skupia sie wokét wybitnych jedno-
stek, zwlaszcza pisarzy i artystéow oraz ich wytworéw. XIX-wieczni artysci
chetnie nawiazywali do tego co pulsowalo w kulturze warstw najnizszych,
do ludowych mitéw, legend i odwiecznych zdawaloby sie obyczajéw. Roz-
przestrzenianie sie kulturowej koncepcji narodu wzmocnity XIX-wieczny
rozwdj szkoly i czytelnictwa. Dzigki nowym technologiom druku, wyda-
wanie ksiazek — w tym takze szkolnych podrecznikéw — stalo sie tansze.
Jak zauwaza P. Rietbergen, od korica X VIII wieku wszystkie wigksze miasta
europejskie mogly pochwali¢ si¢ czytelniami i bibliotekami®.

Tak oto rozwdj cywilizacyjny oraz zainicjowany w Romantyzmie
prad pozwolil na uksztaltowanie sie takiego podejscia, w ktérym akcento-
wano wspolnote kulturowa jako wspélnote komunikowania. Jego autorem
byt amerykanski politolog, Zyd rodem z Czech, Karl Deutsch. Po drugiej
wojnie $wiatowej okreslit on naréd jako ,wspélnote komplementarnych
nawykéw komunikowania si¢”. Swiadomos¢ przynaleznosci do narodu
taczy sie tu z uznawaniem okreslonych wartosci, ktdre sa reprezentowane
przez bedace ich emanacja tresci kulturowe. Rozpoznawanie tych tresci
i swobodne poslugiwanie si¢ nimi stanowi wazny atrybut czfonka narodu.
Takie podejscie jest bliskie takze koncepcji narodu jako wspdlnoty wyobra-
zonej (imagined communities) Benedicta Andersona’®. Takze w koncepcji
tego autora narody mogly sie ksztattowa¢ gléwnie dzigki elementom spo-
teczno-kulturowym, ktére stopniowo ewoluowaly na przestrzeni dziejow
w wielu przypadkach od czaséw Odrodzenia i Reformacji.

Jednym z pierwszych, ktérzy wskazali na dwojakie rozumienie narodu
byt niemiecki historyk Friedrich Meinecke. Zaproponowal on ,rozréznie-
nie narodu panstwowego i narodu kulturalnego w zaleznosci od tego, czy

7 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 59.

P. Rietbergen, Europa..., op. cit. s. 352.
® M. Hroch, Mate narody Europy, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2003, s. 103.
10 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London 1983.
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wspdlnota, ktéra uwazatla sie za narodowy, tworzyla jednos$¢ z panstwem,
czy tez byla okres$lana przede wszystkim przez wiezi jezykowe i kultu-
ralne™. Owe dwie wizje narodu wymagaja od cztowieka jako czlonka naro-
dowej zbiorowosci innego rodzaju zachowan. Gdy naréd polityczny zada
od obywatela subordynacji i przestrzegania elementarnych praw, to naréd
kulturowy wymaga przede wszystkim zaangazowania. Osoby tworzace go
wigze nadawanie znaczenia dziedzictwu kulturowemu przodkéw i wola jego
podtrzymywania. To wlasnie w tym przypadku mozna méwi¢ o zwiazku
przeszlosci z terazniejszo$cia i antycypowana przyszloscig'?. Obywatelsko$¢
ma wiec charakter raczej synchroniczny, zas etnicznos¢ diachroniczny. Tego
rodzaju konstatacje maja istotne znaczenie dla wychowania.

Oczywiscie obie perspektywy nie moga sie wzajemnie wykluczac.
Zadna z nich nie stanowi bariery dla drugiej. Czy natomiast jest mozliwe
koncentrowanie si¢ wylacznie na jednej z nich? Wydaje sie to niepozadane
i nawet niebezpieczne. Wiele natomiast zalezy od konkretnych realiéw
politycznych, kulturowych i historycznych. Jak zauwazyt Miroslav Hroch
»wiekszo$¢ autoréw, ktdrzy facza naréd i nacjonalizm z panistwem, przywia-
zuje matle znaczenie do etnicznego i kulturowego sktadnika procesu naro-
dotworczego™. Tymczasem uwzgledniajac fakt, ze nie ma dzi$ na $wiecie
kraju zamieszkiwanego wylacznie przez przedstawicieli jednej grupy
etnicznej niemozliwym jest abstrahowanie od kontekstu etniczno-kulturo-
wego w socjalizacji, takze w wymiarze instytucjonalnym. Nieuwzglednia-
nie w wychowaniu kulturowego zakorzenienia pozbawia jednostke bardzo
waznego elementu tozsamosci. Zrodzony w ten sposob deficyt predzej
czy poézniej dezorganizuje zycie jednostki. Zatem — wiele zalezy od kon-
kretnego kontekstu. Pierwszym waznym kryterium, jest poziom homo-
genicznosci etnicznej spoteczenstwa danego kraju. Nieco inaczej sprawa
przedstawia sie w spoleczeristwach o rodowodzie imigracyjnym (np. USA,
Kanada czy Australia), inaczej za$ w krajach europejskich, a jeszcze inaczej
w wielu krajach afrykanskich, gdzie wiele granic ma charakter sztuczny
i jest efektem kolonialnych rzadéw nieliczacych sie z realiami kulturowymi
kontynentu. Istotne s takze inne uwarunkowania historyczne, a jednym
z najwazniejszych jest zamieszkiwanie danej grupy etnicznej (narodowej)
przez stulecia na tym samym terytorium czyli autochtonizm. Niemate zna-
czenie maja zmiany granic panstw i zwigzana z tym przynalezno$¢ pan-
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M. Hroch, Mate narody Europy..., op. cit., s. 98.
12 Takie ujecie tozsamosci czesto podkresla J. Nikitorowicz.
3 M. Hroch, Mate narody Europy..., op. cit. s. 111.
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stwowa grup etnicznych. Pod tym wzgledem szczegélne miejsce zajmuja
Europa Srodkowo-Wschodnia oraz Batkany.

W panstwach europejskich w ogromnej wiekszo$ci przypadkéw mamy
do czynienia z przypadkami, gdzie dominanta jest kulturowe definiowanie
narodu. Mamy wéwczas do czynienia z dominujaca wigkszoscia oraz mniej-
szo$ciami etnicznymi. Przy czym jak podkresla Miroslav Hroch po Rewolucji
Francuskiej na poczatku XIX wieku w Europie istnialo poza Francja wiecej
»narodéw panstwowych” czyli takich, w ktérych naréd definiowany byl poli-
tycznie jako wspodlnota réwnoprawnych obywateli. Autor zalicza do nich
narody: niderlandzki, szwedzki, a takze hiszpanski i portugalski'*. Dopiero
wiek XIX stanowil wybuch etnicznosci i zmiane akcentéw w definiowaniu
narodu w wielu krajach. Apogeum znaczenia etniczno$ci przypada na rozpad
wieloetnicznych imperiéw — Rosji i Imperium Otomarnskiego na poczatku
XX stulecia, a nastepnie w niemal sto lat p6Zniej wiaze sie z rozpadem impe-
rium sowieckiego. Dzi§ wiec obok duzych liczebnie narodéw definiowanych
kulturowo: Niemcéw, Wlochéw, Polakéw mamy wiele mniejszych, ktére
uzyskaly status niezaleznosci politycznej w ostatnich latach. Sg nimi m.in.
Stowacy, Litwini, Lotysze, Estoriczycy czy Stowency.

Natomiast do narodéw definiowanych politycznie obok Francjii Wiel-
kiej Brytanii zaliczy¢ mozna niepodlegla od niedawna Bialorus. Wtasnie
w tym sposobie postrzegania narodu mozna uwzgledni¢ koncepcje
narodu jako spotecznosci ,plebiscytowej” zaproponowana w XIX wieku
przez francuskiego eseiste Ernesta Renana'. Twierdzil on, ze przynalez-
no$¢ narodowa jest kwestia subiektywnego wyboru jednostki. Zarazem
trzeba to podkresli¢ nie wiazalo sie to ze swoistym ,kulturowym nawré-
ceniem” czyli konwersja. Taki wybdr narodowosci jest w istocie deklara-
cja przynaleznosci do spotecznosci obywatelskiej, jest wyrazeniem woli
przestrzegania porzadku prawnego panstwa czyli elementarnej lojalnosci
obywatelskiej, a przede wszystkim stanowi subiektywna, nieredukowalna
deklaracje. Najlepsza wspdlczesna egzemplifikacje takiego stanowi-
ska znajdziemy w definicji narodu jaka zaproponowatl angielski historyk
Hough Seaton-Watson. Jego zdaniem ,naréd istnieje wtedy, kiedy zasad-
nicza liczba ludzi w pewnej wspdlnocie sadzi, ze tworzy nar6d™®.

Wspblczesnie mamy wiele przykladéw bardzo spektakularnych

1“4 Ibidem,s. 7.

15 M. Hroch, Mate narody Europy..., op. cit. s. 98.

6 H. Seaton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of nations and
the Politics of Nationalism, London 1977, za M. Hroch, Mate narody Europy, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 2003, s. 101.
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aktow przyjmowania obywatelstwa okreslonego kraju, ktérych przyczyny
sa zazwyczaj instrumentalne np. sportowcy. W Polsce jedna z najbardziej
znanych byla sprawa ,naturalizacji” nigeryjskiego pitkarza Emanuela
Olisadebe. To wlasnie casus czarnoskérego sportowca, ktéry nie méwit
po polsku zwrdcil uwage na to, ze czlonkiem zbiorowosci narodowej
Polakéw definiowanej politycznie moze by¢ kto$ tak odlegly kulturowo
od wiekszos$ci mieszkaricéw Polski.

Etniczno$¢ jest zjawiskiem stricte spotecznym. Jej podstawowa
cecha jest odtwarzalno$¢ w czasie. Pozwala ona zachowywac¢ poczucie
cigglosci z wlasna przeszloscia. Etnicznos$¢ wiaze sie wiec z podtrzymy-
waniem i pielegnowaniem tradycji kulturowych'. Naréd definiowany
z perspektywy kulturowej czyli etnicznej wymaga zaangazowania. Zatem
jednostka bierna, niewyrazajaca woli uczestniczenia w podtrzymywaniu
dziedzictwa kulturowego narodu z definicji nie moze by¢ cztonkiem zbio-
rowo$ci narodowej definiowanej kulturowo.

Inaczej jest w przypadku obywatelsko$ci. Obywatelsko$¢ w waskim
rozumieniu, odwolujaca si¢ do podstawowych obowiazkéw wobec pan-
stwa, nie wymaga aktywno$ci i zaangazowania. Koniecznym minimum
jest przestrzeganie katalogu podstawowych norm. Obywatelstwo okre-
$lonego kraju w sposéb niejako automatyczny wilacza jednostke do grupy
narodowej definiowanej politycznie. Mechanizm ten funkcjonuje nawet
w krajach, w ktérych dominuje kulturowe ujmowanie narodu. W takiej
sytuacji niezaangazowane jednostki czesto myla przynaleznos¢ do zbioro-
wosci politycznej z przynaleznoscia do narodu kulturowego. Na przyklad
bycie Polakiem u czesci mieszkancéw Polski ogranicza sie do posiadania
polskiego paszportu. Proces kulturyzacji, w ktérym uczestnicza, prze-
biega bezrefleksyjnie i bezowocnie. W efekcie tresci narodowego dziedzi-
ctwa kulturowego uznaja oni za zbedny balast i nie przyktadajac do niego
zadnego znaczenia szybko o nim zapominaja.

Etnicznos$c i obywatelskos$¢ a kwestia nacjonalizmu

Dwa sposoby ujmowania narodu maja wyrazne konsekwencje w so-
cjalizacji i wychowaniu. Nie poddawane refleksji, a jednoczesnie docierajace
do $wiadomosci jednostek powoduja niebezpieczna kontaminacje. Czesto-
kro¢ deklarowanie si¢ cztonkiem narodu dotyczy jedynie sfery politycznej i

7 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 270.
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ogranicza sie do posiadania obywatelstwa. Jednocze$nie tego rodzaju iden-
tyfikacje maja charakter etnicznosci primordialnej, czyli takiej, w ktérej
odszukujemy siebie ,w réznych Zrédlach etnicznych, ktére dziedziczymy
spotecznie, ktére reprodukuja sie wraz z nasza sytuacja spoleczng™®. Takie
automatyczne (z urodzenia) czlonkostwo w grupie uwazane jest przez nie-
ktérych jako powdd do wywyzszania sie ponad tych, ktérzy czlonkami
grupy narodowe;j stali sie w toku swego zycia. Nierzadko etykietalna tozsa-
mos¢ oparta tylko i wylacznie na deklaratywnej identyfikacji prowadzi do
ksenofobii, rasizmu czy nacjonalizmu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w wiek-
szo$ci panstw europejskich, w ktérych mamy do czynienia z wielowieko-
wym autochtonizmem i obecnoscia kulturowo definiowanych narodéw.
Do takich krajéw niewatpliwie nalezy Polska. Nieco inna sytuacja panuje
w panistwach o proweniencji imigracyjnej (USA, Kanada, Australia), czy tez
w krajach z dominujaca polityczna definicja narodu (Francja).
Niewatpliwie rozréznianie etnicznej i politycznej definicji narodu
wplywa na postawy wobec przedstawicieli innych grup narodowych.
Wsréd tychze postaw — po ich negatywnej stronie — najczesciej dyskuto-
wane s3 etnocentryzm i nacjonalizm. W moim przekonaniu, jezeli nacjo-
nalizm rozwazamy w waskim rozumieniu, to oba pojecia sa sobie bliskie.
Etnocentryzm czesto wymieniany jest jako jeden z typowych przejawéw
niechetnych zachowan wobec innych. Etnocentryzm kulturowy wigzany ze
stereotypami i uprzedzeniami, zdaniem niektérych, oznacza swoista ,kul-
turowa krétkowzrocznos¢”, ktéra kaze z wlasnej kultury czynié¢ ,podstawe
warto$ciowania” innych kultur®. Warto jednak podkresli¢, ze mozemy
moéwic¢ o dwu obliczach, czy odmianach tego zjawiska. Pierwsza z nich to
etnocentryzm negatywny, ktdéry jest niczym innym niz nacjonalizmem.
W tym przypadku mamy do czynienia nie tylko z pozytywnym wartoscio-
waniem dorobku kulturowego wlasnej grupy narodowej, ale jest to powia-
zane z jednoczesna deprecjacja dorobku innych grup. Niejednokrotnie
wystarczy juz — jak to zauwaza Jacek Leoniski — jedynie warto$ciowanie
przedstawicieli jednych grup przez reprezentantéw innych?. Taki sposéb

18\, Zelazny, Etnicznosé. Lad — Konflikt — Sprawiedliwosé, Poznan 2004, s. 89.

¥ W. Kymlicka; Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citi-
zenship, Oxford 2001.

20 B. Kielar, Sposoby interpretacji zjawisk kulturowych przy nauczaniu jezyka obcego
oraz tlumaczenia, [w:] Bilingwizm, bikulturyzm, implikacje glottodydaktyczne, F. Grucza
(red.), Warszawa 1989, s. 55.

2 J. Leonski, Nacjonalizm miodziezy polskiej na wschodnim pograniczu, [w:] Eduka-
cja miedzykulturowa w kregu potrzeb, oczekiwari i stereotypéw, J. Nikitorowicz (red.), Bialy-
stok 1995, s. 61.
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koncentrowania sie na wlasnej grupie czesto prowadzi do separatyzmu
i wykluczania innych z zajmowanej przestrzeni, a tym samym wyklucza-
nia interakcji. To w tym kontek$cie uzasadniona jest opinia E. Gellnera, ze
nacjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczna, ktéra glosi, ze jed-
nostki polityczne powinny pokrywac sie z narodowymi.

Niekiedy rosnace poczucie podmiotowos$ci grup dotychczas zdomi-
nowanych rodzi postawy etnocentryczne z ich strony. Tak bylo na przy-
ktad z czarnym nacjonalizmem w Afryce i Ameryce. Na takie zjawisko
zwraca uwage Lech Witkowski piszac o realizacji w Stanach Zjednoczo-
nych tzw. strategii etnocentryzmu. Zauwaza on, ze ,strategia ta moze by¢
realizowana bardzo drastycznie”, a wéwczas ,mniejszosci moga tak agre-
sywnie domagac sie uwzglednienia przez wigkszo$¢ swoich praw i swojej
odrebnosci, Ze staja sie czesto nosicielami takiej samej presji na domi-
nacje jak ta, ktérej same ulegly”?. Mamy wtedy do czynienia z prostym
odreagowaniem i przejeciem tych samych mechanizmoéw, ktére wezeéniej
byly przyczyna opresji.

Mozemy jednak méwic takze o etnocentryzmie pozytywnym. W tym
przypadku skupianie si¢ na wartosciach charakterystycznych dla wlasnej
grupy i nadawanie im znaczenia nie jest zwiazane z deprecjonowaniem
dorobku kulturowego innych. Tego rodzaju etnocentryzm jedynie ekspo-
nuje podloze kulturowe wlasnej grupy odniesienia odnoszac si¢ z szacun-
kiem dla dorobku innych. Oczywiscie taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wtedy, kiedy etniczno$¢ stanowi warto$¢ przy budowaniu narodowej
identyfikacji. Etnocentryzm pozytywny jest wiec zwigzany z internaliza-
cja kultury wlasnej grupy, nie tylko z jej poznaniem, ale takze uznaniem
za wlasng, podczas kiedy dorobek kulturowy innych pozostaje jedynie
na poziomie wiedzy o nim. Stad juz blisko do nieco innego spojrzenia
na patriotyzm i wychowanie patriotyczne. Budowanie emocjonalnego
zwigzku miedzy dziedzictwem kulturowym a identyfikacja narodowa
wcale nie musi by¢ konfrontacyjne. Wazne jest, aby realizujac to, dostrze-
ga¢ réwniez inne niz narodowa perspektywy, w tym europejska i regio-
nalna. Etnocentryzm pozytywny, w ktérym przyktadajac duze znaczenie
do kultury wtasnej grupy etnicznej nie czynimy tego kosztem innych grup
jest niczym innym jak znanym nam dobrze patriotyzmem.

Wazne jest jednak, aby grupa narodowa nie byta jedyna kulturowa
grupa odniesienia, nawet wéwczas gdy nie jest ona wywyzszana ponad
inne. John Dewey zauwazyl, Ze w wychowaniu nalezy przede wszystkim

2 L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci..., op. cit., Torun 1995, s. 22.
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podkresla¢, wszystko to co zespala ludzi w dzialaniu na rzecz wspélnych
im celéw, niezaleznie od wszystkich uwarunkowan. Méwienie o konse-
kwencjach konfliktéw, choc¢by bylo ono najbardziej obrazowe i przera-
zajace na nic sie nie zda. Ta zasada podkre$lania wspdlnych ponadnaro-
dowych celéw jest zdaniem Deweya podstawa do ksztaltowania takiego
sposobu mysélenia, zgodnie z ktérym ,suwerenno$¢ narodu bytaby pojmo-
wana jako co$ wtérnego i przejsciowego w poréwnaniu z pelniejsza bar-
dziej twdrcza i wolna wspoélnota wszystkich ludzi”?®. A wéwczas nie ma
miejsca na jakikolwiek rodzaj etnocentryzmu. Jednak w sytuacji, w jakiej
sie znajdujemy na obecnym etapie wazne jest podkreslanie, ze mozliwe
do przyjecia sa tylko takie podejscia, w ktérych duma z wtasnej przyna-
leznosci narodowej nie wyklucza poszanowania innych i partnerskiego
korzystania z ich dorobku.

Na marginesie warto zauwazy¢ coraz czestsze przenikanie do litera-
tury polskiej szerokiego anglosaskiego rozumienia nacjonalizmu. Dotyczy
ono calosci ujecia kulturowego stanowienia narodu i obejmuje zaréwno
to co nazwano przed chwilg etnocentryzmem negatywnym jak i etnocen-
tryzm pozytywny. W polaczeniu z niechecia z jaka wielu autoréw stosuje
dzi$ (dla wielu anachroniczny) termin patriotyzm mamy wiele przykta-
déw doé¢ bezkrytycznego przenoszenia anglosaskiej wizji nacjonalizmu
na polski grunt. Jako jeden z pierwszych uczynit to skadinad znakomity
znawca polskiej historii i kultury Norman Davies w swojej ksiazce BOZE
IGRZYSKO. Ot6z wérdd polskich nacjonalistéw umieszcza on Joachima
Lelewela i Fryderyka Chopina®*. Stosuje takze termin ,nacjonalizm
powstanczy” i ,nacjonalistyczna konspiracja” w odniesieniu do powstan
1830 i 1863 roku i zjawisk spotecznych z nimi zwigzanych®. Przy czym
autorowi nie jest obcy termin patriotyzm, ktérego réwniez uzywa — cho¢
zdecydowanie rzadziej w innych partiach tej samej ksiazki?.

Bezkrytyczne uzywanie terminu nacjonalizm za anglosaskimi auto-
rami nie uwzglednia putapek, w jakie wpadali raz stosujac go jako termin
neutralny, innym za$ razem nazywajac nim negatywne zjawiska spo-
teczne. Jak pisze Miroslav Hroch, dotyczylo to zaréwno Ernsta Gellnera
jak i wczesniejszych autordw, klasykow socjologii narodu Eryka Hobs-

1. Dewey, Demokracja i wychowanie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk

1972, s.136.

2 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, (autoryzowany przeklad — Elzbieta Taba-
kowska), Krakéw 2000, s. 531.

% Ibidem, s. 538 i nast.

% Ibidem, s. 529.
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bawma i Benedykta Andersona oraz wielu innych?. Stad tez wyraznie
opowiadam sie¢ za tymi anglosaskimi autorami (m.in. Leonard Doob,
Raphael Samuel), ktérzy uwazaja tak szerokie stosowanie terminu nacjo-
nalizm za Zrédto niedoktadnosci i nieporozumien i proponuja ogranicza-
nie jego znaczenie tylko do oznaczenia narodowego egoizmu?®. Natomiast
w przypadku pozytywnych przejawéw identyfikacji z narodem proponuja
oni powr6t do — dobrze osadzonego w polskiej Swiadomosci cho¢ nieco
zapomnianego i zepchnietego na margines rozwazan — terminu patrio-
tyzm. Termin ten chociaz zdecydowanie rzadziej pojawia sie jednak takze
w literaturze anglosaskiej®.

Wszelkie symptomy wskazujg, ze kwestie etniczno$ci w najblizszym
czasie nie beda tracily na znaczeniu. Zapewne przynajmniej w naszej
czesci Europy jeszcze dlugo obce beda postulaty nowej etnicznosci,
w ktérych przynalezno$é etniczna ,jest tylko i wytacznie kwestia pewnego
rodzaju wyboru, (...) jak wybiera sie na przyktad kolor i marke samochodu
sposrod wszystkich doskonatych propozycji, i jeszcze bardziej — wyboru
nowego modelu i koloru, jesli poprzedni uznamy za taki, ktéry spelnit juz
swoja role w naszym zyciu”*°. W naszym kregu kulturowym, w tej czesci
Europy waznym elementem tozsamosci jest i bedzie ciaglo$¢ zwigzana
z etniczno$cia oparta o kulturowe dziedzictwo. Poczucie zwiazku z pol-
skoscia od co najmniej dwu stuleci budowane jest na nadawaniu znacze-
nia wartos$ciom i reprezentujacym je atrybutom. W duzej czesci sa one
dziedziczone z pokolenia na pokolenie. Identyfikacja z polskoscia jest tu
silnie powiazana z etnicznoscia. Z drugiej strony identyfikacja z polskos-
cig jest oparta o uznawanie podstawowych wartosci dotyczacych lojal-
nosci panstwowej, czyli uznawaniem i przestrzeganiem wartosci zwiaza-
nych z fundamentem ustrojowym panstwa. Niewatpliwie w odniesieniu
do mieszkaricow Polski jest to identyfikacja o szerszym zakresie niz iden-
tyfikacja etniczna. Poza absolutnie wyjatkowymi sytuacjami kazda miesz-
kajaca w Polsce osoba uznajaca za wlasna polska kulture i przez to czujaca
sie czlonkiem polskiej grupy etnicznej jest zarazem obywatelem Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Natomiast nie kazdy obywatel naszego kraju jest etnicz-
nym Polakiem. Najlepszym przyktadem w tym wzgledzie sa mieszkajacy
na Podlasiu Tatarzy. Z duma modwia o sobie, Ze sa Polakami i podkre$laja,

*> M. Hroch, Mate narody Europy..., op. cit., s. 104.

28 Ibidem, s. 106.

* M. Viroli, For Love of Country: an Essay on Patriotism and Nationalism, Oxford
1995.

30 W. Zelazny, Etnicznosé..., op. cit., s. 107.
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ze ich przodkowie zawsze wyrdzniali si¢ wiernoscia Rzeczypospolitej. Sa
takze autochtonami od stuleci zamieszkujacymi te same tereny. Jednak
nie trzeba wielkiej dociekliwosci, aby spostrzec, Ze nie sg oni etnicznymi
Polakami. Nie s3 takze w niczym gorszymi Polakami od tych, ktérzy uro-
dzili si¢ w etnicznie polskich rodzinach.

To wyjasnienie jest niezwykle wazne w obliczu odzywajacych w Pol-
sce sporow o polska tozsamos$¢ oraz powracajacych dyskusji na temat
wplywéw skrajnie endeckich pogladéw na zycie wspélczesnej Polski.
Wydaje sie, ze polaryzowanie uje¢ i uznawanie za pozadane tylko per-
spektywy polityczne, czy tez tylko kulturowej jest bledem. Obie musza
by¢ uwzgledniane w jednakowym stopniu. Tylko w ten sposéb moga by¢
realizowane podstawowe postulaty edukacji miedzykulturowej, wedtug
ktérych kazdy moze identyfikowac sie w wielu wymiarach. Do podstawo-
wych z nich naleza wymiar obywatelski oraz etniczny. Tylko w ten sposéb
mozna umozliwi¢ pelng samorealizacje nie tylko mniejszo$ciom etnicz-
nym w Polsce, ale takze Polakom, dla ktérych kultura i narodowe dzie-

dzictwo stanowia niezbywalna i elementarng wartosc.
%

31 W wielu prowadzonych obecnie dyskusjach niepotrzebnie stawia si¢ w opozy-

cji obie wizje narodu wlasnie odwotujac sie do skrajnego endeckiego etnonacjonalizmu.
Jako przyklad mozna poda¢ referat wygloszony przez Andrzeja Walickiego na konferen-
cji ,Formuly patriotyzmu w Europie Srodkowej i Wschodniej od nowozytnosci do wspét-
czesnosci” zorganizowanej w Krakowie w dniach 14-16 wrze$nia 2006 roku przez Komisje
Wschodnioeuropejska PAU oraz Instytut Historii UJ. Wystapienie zostalo wydrukowane
w ,Gazecie Wyborczej” nr 269/2006
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