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SUMMARY

Usefulness of core business terminology list as perceived by its future users —
questionnaire study

The aim of the questionnaire study conducted among full-time, part-time and postgraduate
students of a business school (Kozminski University) was to establish how the students in these
groups assess the usefulness of a core business terminology list.

The study demonstrated that the respondents from all groups - potential users of the list
consider this type of supplementary teaching material to be useful or very useful.

Key words: Business English, business terms, high-frequency vocabulary list, vocabulary
teaching, materials development.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Brauchbarkeit des Minimums von Fachterminologie im Rahmen
von Business Englisch aus der Sicht seiner zukiinftigen Nutzer

Das Ziel einer Befragung, die unter den Studenten von Direkt- , Fern- und postgradualen
Studien einer 6konomischen Hochschule (Leon Kozminski Universitdt) durchgefiihrt wurde,
umfasste das Bestimmen, wie die Studenten dieser drei Gruppen, die Brauchbarkeit des
Minimums von Fachterminologie in Business Englisch bewerten.

Die Untersuchung ergab eine sehr groBe und grofle Brauchbarkeit dieses didaktischen
Materials aus der Sicht seiner zukiinftigen Anwender.
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CzgsC 1
Ocena przydatnosci minimum przez studentow
- badanie ankietowe

Opisane tu badanie ankietowe zostato opracowane jako autonomiczna czes¢
wigkszego badania, ktérym objeto osoby uczace sie specjalistycznego angielskiego
jezyka biznesu na poziomie zaawansowanym w wyzszych uczelniach. Badanie do-
tyczylo szerokiej charakterystyki tych oséb oraz ich potrzeb glottodydaktycznych.
W ostatniej czesci badania zadano respondentom pytania o potrzebe i celowos$¢
korzystania z dodatkowego materiatu dydaktycznego w postaci minimum termi-
nologicznego angielskiego jezyka biznesu.

Zakres ankiety, dobdr i tre$§¢ pytan zostaly opracowane przy wspoltpracy
i w konsultacji z psychologiem, dzieki czemu badanie ankietowe spelnia kryteria
psychologiczne.

Ankiete przeprowadzono w 3 grupach studentéw: w grupie studentéw dzien-
nych, studentéw zaocznych i stuchaczy studiéw podyplomowych. Grupa studen-
tow dziennych to studenci uczelni ekonomicznych bez doswiadczenia zawodowe-
go (ankiete przeprowadzono na roku I-IIT wylacznie wsréd studentéw, ktorzy nie
pracuja zawodowo, a wiec nie majg doswiadczenia zawodowego; dorywcze prace
w czasie wakacji nie zostaly uznane za doswiadczenie zawodowe). Grupa studen-
tow zaocznych to studenci uczelni ekonomicznych, ktérzy pracuja, tak wiec sa
to studenci z doswiadczeniem zawodowym. Obie te grupy byly tak dobrane, aby
respondenci w zakresie znajomosci jezyka angielskiego byli na poziomie zaawan-
sowanym.

Trzecia grupa studentéw objetych badaniem ankietowym to stuchacze studiow
podyplomowych Business English. Sa to albo nauczyciele — absolwenci filologii
i lingwistyki stosowanej — dotychczas nauczajacy ogolnego jezyka angielskiego
albo osoby, ktdre wlasnie ukonczyly takie studia. Podjeli oni studia podyplomowe,
aby poznaé postawy biznesu i poszerzy¢ swojg wiedze w zakresie specjalistycz-
nego jezyka biznesu na tyle, by méc go naucza¢ w przysztosci. Ich kompetencja
jezykowa byta wyzsza niz w pozostalych grupach studentéw. Identycznej kompe-
tencji jezykowej we wszystkich grupach nie udato si¢ zapewnic¢ ze wzgledu na to,
ze studenci uczelni ekonomicznych nie majg tak wysokiego poziomu kompetencji
jezykowej jak nauczyciele/przyszli nauczyciele jezyka.

Ankieta byla przeprowadzona w lutym 2009 roku. W ankiecie uczestniczyto
tacznie 128 respondentow (51 studentow dziennych, 42 - zaocznych, 35 - pody-
plomowych). Ankieta zawierala 6 pytan, zaréwno zamknietych, jak i otwartych.
W przypadku wigkszo$ci pytan zamknietych ankietowany mégt zaznaczy¢ jedna,
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a maksymalnie dwie odpowiedzi. Respondenci mieli nieograniczony czas na wy-
pelnienie ankiety. Zaden z poproszonych nie odmdwit wypelnienia ankiety.

1. Prezentacja wynikéw badania

Uwagi metodologiczne

W wigkszosci przypadkéw omawiajac wyniki ankiety postugiwano si¢ przede
wszystkim rozkladami procentowymi uzyskanych w prébie odpowiedzi. Wszyst-
kich obliczen dokonano w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL97 positkujac sie funk-
cjami arkusza i modutem analizy danych.

Prezentacja wynikow badania

W pytaniu 1 zapytano ankietowanych o celowos$¢ przygotowania wykazu
podstawowych terminéw biznesowych, jakie respondent powinien zna¢ na swoim
poziomie zaawansowania.

Odpowiedzi zaprezentowane ponizej sa podane w rozbiciu na tok ksztalcenia;
ponadto wyliczono réwniez wynik zbiorczy dla calej badanej proby. Respondenci
mieli wybra¢ jeden sposrdd nastepujacych wariantéw odpowiedzi: zdecydowanie
tak, raczej tak, jest mi to obojetne, raczej nie i zdecydowanie nie. Zaznaczenie
przez respondentéw odpowiedzi ,,jest mi to obojetne” nalezy rozumie¢ jako infor-
macje o braku zainteresowania korzystaniem z minimum terminologicznego.

Tabela 1. Przydatno$¢ wykazu podstawowych termindw biznesowych na danym poziomie
zaawansowania respondenta (w %)

Wyszczegélnienie S(;u.d enc.i Studenc.i Studenci . Razem
zienni zaoczni  |podyplomowi

Zdecydowanie tak 78 77 54 71
Raczej tak 20 19 37 24
Jest mi to obojetne 0 2 6 2
Raczej nie 0 0 3 1
Zdecydowanie nie 2 2 0 2
Razem 100 100 100 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Blisko co trzeci ankietowany uwaza t¢ inicjatywe za bardzo przydatna, nato-
miast blisko co czwarty - za przydatna. Jezeli wzia¢ pod uwage rozklad odpowiedzi
z uwagi na tryb ksztalcenia, dajg si¢ zauwazy¢ réznice. Najmniej zainteresowani
omawianym materiatem dydaktycznym sg studenci podyplomowi.
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Sita analizowanego zwigzku jest bardzo staba w probie (V_= 0,149) i nieistot-
na w populacji na poziomie istotnosci 5% (warto$¢ p = 0,182167).

Pytanie 2 prosilo o podanie do jakich celéw, zdaniem respondenta, bytoby
przydatne minimum terminéw biznesowych.

Tabela 2. Cel korzystania z wykazu podstawowych terminéw biznesowych na danym
poziomie zaawansowania respondenta (w %*)

s Studenci Studenci Studenci
Wyszczegolnienie S . . Razem
dzienni zaoczni  |podyplomowi
Powtdrzenie stownictwa
biznesowego przed 46 44 34 42
egzaminem
Samoocena 14 12 20 15
Jako material pomocniczy 39 m 46 3
do utrwalenia stownictwa
* Kolumny nie sumuja sie do 100, gdyz respondent mégt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
y )3 S1¢ gdyz resp g geeyniz

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Analizujac wskazania ogétu badanych mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie jed-
nakowga role przydatnosci wykorzystania specjalistycznego wykazu stownictwa
biznesowego, na danym poziomie zaawansowania uczacego si¢, przypisuja re-
spondenci funkcji powtarzania przed egzaminem i utrwalania zdobytej wiedzy
(ponad 40% w obu przypadkach). Jedynie 15% ankietowanych sadzi, iz taki ,,mi-
niwykaz” podstawowych terminéw biznesowych bytby pomocny w samoocenie
nabytych kompetencji jezykowych. Dane zawarte w tabeli 2 unaoczniajg, iz nie ma
zasadniczych réznic w rozkladach odpowiedzi w podziale na typ studiow.

W pytaniu 3 poproszono uczestnikéw ankiety o ustosunkowanie si¢ do pro-
blemu czy wykaz podstawowych terminéw biznesowych, jakie powinien znaé
uczacy si¢ na swoim poziomie zaawansowania, bytby pomocny w ujednoliceniu
testowania stownictwa (Tabela 3).

Ogol respondentéow uwaza za bardzo zasadne lub zasadne tego typu dziata-
nia. Jedynie co dziesigty odpowiadajacy nie ma zdania w omawianej kwestii.

Rozktady odpowiedzi, jezeli dokona¢ ich analizy ze wzgledu na typ studiow,
sa zblizone, cho¢ odsetek osob obojetnych wsrod stuchaczy studiéw podyplomo-
wych znaczaco przewyzsza analogiczny odsetek wsréd pozostatych ankietowa-
nych. Sugeruje to, ze 20% przyszlych nauczycieli specjalistycznego jezyka bizne-
sowego to osoby niezainteresowane korzystaniem w pracy zawodowej z minimum
terminologicznego dla ujednolicenia testowania sfownictwa.
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Tabela 3. Przydatnos$¢ wykazu podstawowych terminéw biznesowych dla ujednoliceniu
testowania stownictwa (w %)

Wyszczegélnienie SC';u.d enc.i Studenc.i Studenci . Razem
zienni zaoczni  |podyplomowi

Zdecydowanie tak 44 44 46 44
Raczej tak 52 44 34 44
Jest mi to obojetne 2 10 20 10
Raczej nie 2 0 0 1
Zdecydowanie nie 0 2 0 1
Razem 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Omawiana zalezno$¢ miedzy typem ksztalcenia a stosunkiem do analizowa-
nego problemu jest bardzo staba w probie (V =0,155) i nieistotna statystycznie
w populacji, przy przyjeciu btedu 5% (wartos¢ p= 0,147845).

Kolejne pytanie ankiety odnosito si¢ do przydatnosci publikacji wykazu
podstawowych terminéw biznesowych (okreslonego dla konkretnego poziomu
zaawansowania osob uczacych si¢ - w tym przypadku dla poziomu zaawansowa-
nego).

Tabela 4. Przydatno$¢ publikacji z wykazem podstawowych terminéw biznesowych
na danym poziomie zaawansowania respondenta (w %*)

s Studenci Studenci Studenci
Wyszczegélnienie L . . Razem
dzienni zaoczni  |podyplomowi
Zdecydowanie tak 56 42 38 46
Raczej tak 32 46 41 40
Jest mi to obojetne 10 10 18 12
Raczej nie 2 2 3 2
Razem 100 100 100 100
* Pominieto odpowiedz ,,zdecydowanie nie” bowiem ani jedna osoba nie zaznaczyta takiego
wariantu.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Odpowiadajac na omawiane pytanie kwestionariusza ani jedna badana osoba
nie uznala, ze bytoby niecelowe sporzadzenie publikacji zawierajacej wykaz pod-
stawowych terminéw biznesowych, jakie uczacy si¢ jezyka angielskiego winien
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opanowac na swoim poziomie zaawansowania. Blisko co dziesigta osoba nie miata
zdania w tej kwestii.

Za przydatng uznalo taka publikacje 88% studentéw dziennych, 88% studen-
tow zaocznych i 79% stuchaczy studiow podyplomowych, przy czym dla blisko
polowy badanych jest to zdecydo76-77wanie przydatna inicjatywa, zas dla 40%
przydatna.

Rozktad odpowiedzi nie jest zréznicowany ze wzgledu na typ ksztalcenia.

W pytaniu 5 zapytano ankietowanych o tytul ostatnio uzywanego przez nich
podrecznika do nauki Business English. Poniewaz studenci pochodzili z kilku
grup jezykowych, podane przez nich podreczniki ograniczajg si¢ do czterech ob-
jetych sylabusami na tym poziomie zaawansowania.

Rozktad uzyskanych od respondentéw odpowiedzi przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

Tabela 5. Ostatnio uzywany podrecznik w zakresie
Business English (w %*)

Wyszczegolnienie Razem
Business Topics 46
English for Business Studies 20
Market Leader 24
Key Business Words 10
Razem 100
* Udzialy procentowe ustalono wylacznie w odnie-
sieniu do oséb, ktéore odpowiedzialy na zadane
pytanie.

Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Najczesciej wskazywanym przez respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi
na zadane pytanie, podrecznikiem w zakresie Business English byt Business Topics,
na drugim miejscu znalazl si¢ Market Leader.

Ostatnie pytanie ankiety, pytanie 6 dotyczylo oceny zawartosci merytorycz-
nej podrecznikéw pod katem zawartej w nich terminologii specjalistycznej (Tabe-
la 6).

Niezaleznie od typu ksztalcenia blisko potowa ankietowanych uwaza, ze za-
warto$¢ terminologiczna w zakresie angielskiego jezyka biznesowego jest w ostat-
nio przez nich uzywanym podreczniku bogata; blisko co czwarty badany uznaje
ja za bardzo bogata.
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Tabela 6. Zawartos¢ terminologii biznesowej w ostatnio uzywanym podreczniku do nauki
angielskiego jezyka biznesowego (w %*).

Wyszczegélnienie Sc;u'denc.i Studenc.i Studenci . Razem
zienni zaoczni podyplomowi

Bardzo bogata 21 25 25 23
Bogata 53 45 37 47
Wystarczajaca 13 21 22 18
Niewystarczajaca 13 9 16 12
Razem 100 100 100 100

* Udzialy procentowe ustalono wylacznie w odniesieniu do osob, ktére odpowiedzialy na zadane

pytanie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

2. Podsumowanie wynikéw badania statystycznego

. Osoby udzielajace odpowiedzi na pytania ankiety opowiadaja si¢ zdecy-
dowanie za przydatnoscia sporzadzenia wykazu podstawowych terminow
biznesowych, jakie powinni zna¢ na swoim poziomie znajomosci jezyka.
. Wykaz taki bylby przede wszystkim przydatny dla utrwalenia stownictwa
oraz dawalby mozliwos¢ jego powtdrzenia przed egzaminem.

. Badani wysoko oceniaja potrzebe stworzenia wykazu podstawowych ter-
minéw biznesowych jako swoistego standardu pozwalajacego na testowa-
nie stfownictwa.

. Respondenci w znakomitej czesci stwierdzajg zasadnos¢ wydania ogélno-
dostepnej publikacji z wykazem podstawowych terminéw biznesowych,
jakie powinien zna¢ uczacy sie jezyka angielskiego na swoim poziomie
zaawansowania.

. Blisko polowa ankietowanych, niezaleznie od toku studiéw uwaza, iz tres¢
podrecznikéw pod wzgledem zawartosci stownictwa biznesowego jest
bardzo bogata, zas blisko co czwarty badany uznaje ja za bogata.
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3. Minimum terminologiczne jako material suplementujacy
do nauki wlasnej

Liczne rozmowy ze studentami przygotowujacymi si¢ do egzaminéw skltonily
autorki do zajecia sie kwestig nauki wlasnej studenta nad utrwaleniem i powtdrze-
niem stownictwa specjalistycznego.

Wiadomo, ze znajomos¢ stownictwa jest bardzo czgsto testowana z dwoch
powoddéw. Pierwszy powdd to powod dydaktyczny — stownictwo bardzo wydaj-
nie poprawia sprawno$¢ komunikacyjna uczacego si¢'. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w jezyku specjalistycznym rola stownictwa jest niezmiernie istotna i jest jednym
z gtéwnych wyznacznikéw fachowosci tekstu®. Skoro wiec student chce postugi-
wac si¢ fachowym jezykiem, musi zwroci¢ duzag uwage na nauke sfownictwa spe-
cjalistycznego. Drugi powdd to powdd praktyczny - testy znajomosci stownictwa
s3 obiektywnym i szybkim narzedziem oceny kompetencji jezykowej studenta
i dlatego s czesto stosowane w testowaniu jezyka specjalistycznego.

Studenci, przygotowujac sie do testéw, maja sSwiadomos¢ znaczenia stownic-
twa specjalistycznego i wiedza, ze zaséb stownictwa bedzie jednym z gléwnych
wyznacznikéw oceny. Czesto jednak skarza sig, Ze wybranie najwazniejszego
sfownictwa sprawia im trudnos¢. Jak moéwia: ,,nauczylem si¢ nie tego, co trzeba”.
Wiekszos$¢ nauczycieli odpowie na to: ,trzeba wszystko umie¢”. To jednak nie
usprawnia procesu dydaktycznego i nie przyczynia si¢ do zwigkszenia motywacji
studenta. Lepszym rozwigzaniem jest tworzenie dodatkowych materiatéw dydak-
tycznych, ukierunkowanych na znajomos¢ terminéw najbardziej potrzebnych
dla jezyka specjalistycznego. Okreslajac, jakie stownictwo wystepuje najczesciej
w jezyku biznesu i, co za tym idzie, jest najbardziej potrzebne uczacemu, dajemy
studentowi informacje, czego w pierwszej kolejnosci powinien sie uczy¢®. Se-
lektywny wykaz kluczowej terminologii zaprezentowany uczacemu w postaci
odrebnej listy moze stanowi¢ dla niego bardzo przydatny material uzupetniajacy
do nauki wlasnej*, niezaleznie od tego, z jakiego podrecznika do nauki Business
English korzysta.

Jak pokazuja wyniki pierwszej czeéci ankiety, az jedna trzecia badanych
studentéw sadzi, ze w niewystarczajacym stopniu zna slownictwo. Moze to
by¢ skutkiem ich stabej pracy czy braku systematycznosci w nauce stownictwa.
Z drugiej strony, moze jednak by¢ skutkiem niskiej terminologizacji podreczni-

1 S. Thornbury, How to Teach Vocabulary, Harlow 2002; E. Frendo, How to Teach Business English,
Harlow 2007.

2 S. Grucza, Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, Warszawa 2004.

3 M. Lukasik, Narzedzia lingwistyki korpusowej w warsztacie terminologa, terminografa i tlumacza
tekstow specjalistycznych, Warszawa 2007; M. McCarthy, Vocabulary, Oxford 2008.

4 S. Thornbury, op. cit.
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kow i braku kwalifikacji ze strony nauczycieli. Niezaleznie od przyczyn, trzeba
starac sie rozwigzac ten problem. Ogromna wigkszo$¢ ankietowanych studentéw
uwaza, ze wykaz podstawowych terminéw biznesowych jest przydatny. Deklaruja,
ze korzystaliby z niego gtéwnie do powtdrzenia i utrwalenia stownictwa specjali-
stycznego.

Minimum terminologiczne jezyka biznesu mogloby by¢ wykorzystywane
réwniez do nauki nowego, istotnego dla jezyka specjalistycznego stownictwa
fachowego. Uzywane facznie ze stownikiem jest materiatem do nauki wiasnej.
Praktyka dydaktyczna pokazuje, ze samodzielna nauka jest szczegoélnie potrzebna
na studiach zaocznych oferujacych mniejsza liczbe godzin na nauke jezyka. Stu-
denci zaoczni musza wigcej czasu poswieci¢ na nauke wiasng, ale jednoczes$nie
oczekuja materialow, ktdre im to ulatwia. Jak sugeruja A. O’Keeffy, M. McCarthy
i R. Carter, ,,program nauczania na zaawansowanym poziomie powinien miec
nastepujace cele:

- zwiekszy¢ znajomos¢ stownictwa biernego tak, aby osiaggnac¢ rozumienie

typowych tekstow przewyzszajace 90% (np. do 95%),

- eksponowa¢ uczacego si¢ na zakres stownictwa powyzej poczatkowych
5.000 - 6.000 stow (...),

- przekaza¢ wiedze potrzebng do operowania stowami na tym poziomie,
zakltadajac czesto bardzo specyficzne leksykalne znaczenie tych stéw i ich
kolokacje,

- uczy¢ $wiadomosci, sprawnosci i strategii, ktére pomoga uczacemu roz-
pocza¢ samodzielng nauke stownictwa i operowanie nim; zadanie samo-
dzielnego uczenia si¢ nowego stownictwa moze by¢ kontynuowane tak
dhugo, jak chce tego uczacy™.

Zaréwno studenci dzienni, zaoczni, jak i podyplomowi uwazaja (odpowied-
nio 98%, 88% i 80% badanych), ze minimum terminologiczne byloby réwniez
przydatne do ujednolicenia testowania stownictwa. Czesto mozna zaobserwowac,
ze istnieje problem z ustaleniem, jakie stownictwo specjalistyczne powinno by¢
w pierwszej kolejnosci testowane. Gdyby poprosi¢ trzech studentéw uczacych si¢
w jednej grupie jezykowej o przygotowanie takiej listy stow na podstawie prze-
robionego fragmentu podrecznika, to mozna oczekiwac trzech réznych zbioréw,
ktore pokryja si¢ tylko w pewnym zakresie. Jesli taka liste robitby nauczyciel, zbior
bytby w duzym stopniu odmienny. Czasami, aby unikna¢ rozbieznosci, studenci
wspdlnie przygotowuja listy stownictwa i daja je do sprawdzenia lektorowi. Jest
to dobra i godna polecenia praktyka®, gdyz aktywizuje studentéw. Warunkiem

5 A. OKeeffy, M. McCarthy, R. Carter, From Corpus to Classroom, Cambridge 2007, s. 49 (ttum.
autora).
6 S. Thornbury, op. cit.
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jest jednak systematyczne sporzadzanie takich list przed kazdym testem czy za-
liczeniem, a takze dobra znajomo$¢ podstawowej terminologii biznesowej przez
lektora (a tu — bez badan frekwencyjnych korpusu - polega¢ mozna tylko na in-
tuicji i doswiadczeniu).

W niektérych podrecznikach np. Key Business Words’, Business English
for Linguists®, Business Topic® kluczowe slownictwo biznesowe jest zaznaczone
w tek$cie inng czcionka.

Nalezy nauczajac terminologii minimum takze mie¢ na uwadze rosnaca
role abrewiatur i skrétow graficznych w jezyku business communication®. Zasady
ekonomii w stosowaniu $rodkéw jezykowych dotycza réwniez formy terminu;
czesto obok formy pelnej terminu warto wprowadzi¢ forme skrécona, jako ze ta
jest czesto bardziej popularna a wigc bardziej przydatna dla uczacego si¢ jezyka
specjalistycznego niz forma petna.

Nieco inaczej niz z testami i zaliczeniami rzecz si¢ przedstawia z egzaminami
koncowymi po zakonczeniu catego kursu nauczania i z egzaminami certyfikujacy-
mi. Studenci przygotowujacy sie do nich potrzebuja powtdrzenia przede wszyst-
kim terminologii biznesowej, ktéra jest najczesciej uzywana w jezyku specjali-
stycznym. Niezaleznie od tego u jakiego lektora si¢ uczyli i z jakiego podrecznika
korzystali, na egzaminie certyfikujacym oczekuje si¢ od nich znajomosci najwaz-
niejszej biznesowej terminologii. Gdy student ma w krétkim czasie przypomnie¢
sobie specjalistyczne terminy biznesowe, ktore wczesniej poznal w kontekscie
i ktérych znaczenie (definicje) poznat i zrozumial, wtedy dobrym materiatem su-
plementujacym do pracy wlasnej bedzie minimum terminologiczne.

Na zakonczenie jedna uwaga podsumowujaca. Otéz mozna przyjacé, ze
minimum terminologiczne jezyka specjalistycznego, podobnie jak stownik, to
tekst utrwalajacy termin. Wedtug Stownika terminologii przedmiotowej ,,celem
tekstow utrwalajgcych terminy jest ocena, wybor, zalecenie i utrwalenie termi-
néw”''. W glottodydaktyce nauczania jezyka specjalistycznego Business English
wszystkie wymienione cele powinny by¢ spetnione poprzez minimum.

7 E.Jendrych, M. Neymann, Key Businesss Words, Warszawa 2004.

8 M. Neymann, J. Archutowska, Business English for Linguists, Warszawa 2008.

9 E.Jendrych, H. Wiéniewska, Business Topics, Warszawa 2008.

10 S, Szadyko, Abrewiacja jako pochodna tekstow specjalistycznych, Warszawa 2009.
11 J. Lukszyn, Stownik terminologii specjalistycznej, Warszawa 2005, s. 46.
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CzESC 2
Ocena przydatnosci i dydaktycznych zastosowan minimum
terminologicznego dokonana przez lektoréw uczelni
ekonomicznych - badanie socjologiczne

1. Prezentacja wynikéw badania socjologicznego

Celem poznania opinii nauczycieli na temat przydatno$ci minimum termi-
nologicznego angielskiego jezyka biznesu oraz okreslenia jego mozliwych zasto-
sowan w praktyce dydaktycznej przeprowadzono badanie socjologiczne. Miato
ono posta¢ wywiadéw z lektorami prowadzacymi zajecia z Business English
w uczelniach ekonomicznych. Wywiady przeprowadzono metoda bezposredniag w
ramach tzw. focus group. Poproszono grupe doswiadczonych lektoréw o podanie,
co sadzg na temat potrzeby opracowania i przydatnosci wykazu najwazniejszych
terminéw biznesowych oraz jego réznych zastosowan w praktyce dydaktycznej.
Nikt w badanej grupie nie odmoéwit udzielenia wywiadu.

Chociaz, niestety, wiekszo$¢ lektoréow nie zwrdcita uwagi na réznice pomie-
dzy leksemem a terminem, to jednak warto$¢ merytoryczna ich wypowiedzi jest
bardzo istotna dla pelnej oceny przydatnosci dydaktycznej minimum terminolo-
gicznego.

Grupa skladala sie¢ z 26 lektoréw z co najmniej 5-letnim stazem pracy
w uczelni ekonomicznej specjalizujacych sie w nauczaniu specjalistycznego jezyka
biznesu. Ponizej przytoczone zostanie jedynie czternascie wywiadow; pozostatych
12 wywiad6w daje zdecydowanie pozytywna oceng przydatnosci minimum termi-
nologicznego, ale nie wnosi juz nic nowego, jedli idzie o zastosowanie minimum
w procesie dydaktycznym. Z tego powodu nie ma potrzeby przytaczania ich
tutaj.

Wybrane wywiady przeprowadzone w ramach badania socjologicznego za-
wieraly nastepujace opinie i sugestie:

Lektor A: ,Taka lista slow jest trudna do zrobienia. Ponadto, my$lac o jej przydatno$ci do egzaminu
LCCI, to - tak naprawde - trudno powiedzie¢. Egzamin ten jest malo przewidywalny
jesli chodzi o zasob stéw. Natomiast podreczniki czesto maja taka liste na koncu. Nie
zawsze ona wystawcza. Dawanie gotowej listy studentom jest doé¢ ryzykowne, ponie-
waz moga miec pretensje, Ze na egzaminie byly potrzebne jakie$ stowa, ktorych na
liscie nie bylo”.

Na pierwszym miejscu odnotowana jest trudnos¢ sporzadzenia minimum
terminologicznego. Przydatno$¢ minimum w trakcie przygotowania studentow
do egzaminu certyfikujacego jest oceniona krytycznie. Listy stéw dolaczone do



84 ELZBIETA JENDRYCH

podrecznika s3 ocenione jako niewystarczajace. Ostatnie zdanie wypowiedzi
$wiadczy o nadmiernym asekuranctwie: obawa przed pretensjami studentow jest
silniejsza niz che¢ dostarczenia im dodatkowego materiatu w postaci listy. Lektor
A nie dostrzega innych zastosowan minimum terminologicznego.

Lektor B: ,,Dla studentéw taka lista bylaby bardzo przydatna. Oprécz poczucia bezpieczenstwa
($wiadomo$¢ czego sie od nich wymaga), lista taka moze stuzy¢ za ‘reference’. Dla lek-
toréw moze stuzy¢ jako syllabus — bardzo podstawowy i szkieletowy”

W tej wypowiedzi podkreslona jest przydatnos¢ minimum terminologicz-
nego zaréwno dla studentdw, jak i dla lektoréw. Dla tych pierwszych bytoby ono
punktem odniesienia przed zaliczeniem czy egzaminem. Dla drugich byloby
szkieletem syllabusa, przez co rozumie¢ nalezy, ze wskazywaloby jakie obszary
biznesowe i jaka terminologie uwzgledni¢ w kursie lektoratowym przygotowujac
syllabus leksykalny'2.

Lektor C: ,,Studenci bardzo lubig mie¢ konkretny material do przygotowania na test, stad pomyst
jest bardzo dobry. Nalezaloby taki wykaz podzieli¢ tematycznie wg zagadnien przera-
bianych np. marketing, zarzadzanie, finanse etc. Moze to pomoéc lektorom ulozy¢ testy
a studentom - przygotowac si¢ do testow i egzaminow”.

Lektor C udzielil bardzo konstruktywnej wypowiedzi na temat minimum
terminologicznego. Widzi jego przydatno$¢ dla studentéw jako materialu dydak-
tycznego przygotowujacego ich do testow i egzamindw. Dla lektorow widzi przy-
datno$¢ minimum jako pomocy w ukfadaniu testow. Ponadto dostrzega potrzebe
uporzadkowania semantycznego terminéw minimum wedlug obszaréw biznesu.

Lektor D: ,,Z punktu widzenia studentéw na pewno uporzadkowaloby ich wiedze. Sami czesto
prosza o liste stowek przed testem. Ja wykorzystuje studentéw do opracowywania
takich list z kazdego rozdzialu z podrecznika na e-learningu. Sama je sprawdzam
i ewentualnie uzupelniam. Niestety, takie listy nigdy nie sg kompletne. Trudno zawrze¢
w nich wszystko, co jest niezbedne. Tworzenie listy idealnej moze trwaé kilka seme-
strow. Boje sie dyskusji ze studentami w typie: «a tego nie bylo na liscie»”.

W wypowiedzi tej, podobnie jak w wypowiedzi lektora A, uwidacznia sig¢
obawa przed krytyka minimum terminologicznego za pominiecie jakiegos terminu
w wykazie. Podkreslona jest potrzeba sporzadzania list sfownictwa biznesowego

12 Patrz: S. Thornbury, How to Teach Vocabulary, Harlow 2002.
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na biezaco, dla kazdego rozdziatu przerobionego z podrecznika. Na odnotowanie
zastuguje pomyst angazowania studentéw do opracowania listy stownictwa facho-
wego pod kontrolg lektora. Podobnie jak w wypowiedzi lektora A, odnotowana
jest trudno$¢ przygotowania minimum terminologicznego.

Lektor E: ,,Lista stow? Koniecznie! Dostepna dla studentéw, do wykorzystania w testach wyboru,
do pisania wigkszych form, do tworzenia wigkszych wypowiedzi pisemnych i ustnych
- wedtug indywidualnych potrzeb grupy”

Lektor E zdecydowanie popiera pomyst utworzenia minimum terminologicz-
nego. Podaje, ze powinno by¢ dostepne dla studentéw. Wskazuje jego przydatnos¢
do ksztalcenia sprawnosci pisania i méwienia. Podaje potencjalne mozliwosci
wykorzystania minimum w testowaniu. Dostrzega, jak wskazuje ostatnie zdanie,
ze znajomos¢ stownictwa specjalistycznego jest zréznicowana w zaleznosci od
poziomu zaawansowania danej grupy. Przeklada sie to na poparcie pomystu opra-
cowania minimum terminologicznego dla konkretnego poziomu kompetencji
jezykowej (wedtug CEFR).

Lektor F: ,,Uwazam, ze wykorzystanie listy stow moze by¢ przydatne. Juz wykorzystywalem po-
wtorzenia do kolokwidw i egzaminu na podstawie list. Byloby to zwlaszcza przydatne
w polaczeniach czasownika z przyimkiem”.

Wypowiedz ta wskazuje na potencjalng przydatnos¢ minimum terminolo-
gicznego. Lektor F moéwi, ze opracowywat takie listy terminéw i stosowal je przy-
gotowujac studentow do zaliczen i egzaminéw. Zwraca uwage na potrzebe wiacze-
nia do wykazu minimum czasownikéw z przyimkiem. Niestety, wykaz minimum
nie spelni tego postulatu; bardzo niewiele czasownikéw z przyimkiem weszioby
do wykazu minimum terminologicznego, jako ze sg to gléwnie leksemy ztozone
a nie terminy.

Lektor G: ,, Lista terminéw — bardzo dobry pomysl, ktéry utatwitby powtérzenie materialu. Cwi-
czenia lektor przygotowalby, mysle, indywidualnie, dostosowujac do potrzeb grupy.
Lista taka bytaby pewnym odniesieniem”

Cytowana powyzej wypowiedz $wiadczy o potrzebie stworzenia minimum
terminologicznego. Mogtoby ono by¢ wykorzystywane jako pomoc dydaktyczna
do powtdrzenia materialu. Autor wypowiedzi widzi ponadto wykaz minimum
jako baze czy punkt odniesienia dla lektora przygotowujacego wlasne ¢wicze-
nia na wzbogacanie zasobu stownictwa specjalistycznego. Takie wykorzystanie
minimum nie byto wcze$niej odnotowane.
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Lektor H: ,Lista termindw jest dobrym pomystem, ale pod warunkiem, Ze te stowa bylyby wy-
korzystywane w kontekscie. Taka lista mogtaby by¢ wyznacznikiem do zaliczania
réznych semestréw, zwlaszcza osobom stabym”.

Lektor ten widzi przydatno$¢ minimum terminologicznego w glottodydak-
tyce jako materialu pomocnego w zaliczeniach i egzaminach. Moéwi, ze szczegol-
nie przydatne byloby dla studentéw stabych. Nalezy przypuszcza¢, ze minimum
dostarczytoby im najbardziej potrzebnego stownictwa specjalistycznego, ktorego
nie znajg w dostatecznym stopniu. Wymaga to jednak, zdaniem Lektora H, przed-
stawienia terminéw w kontekscie, a wykaz minimum terminologicznego tego
kontekstu nie dostarcza.

Lektor I: ,,Przygotowanie wykazu stownictwa jest dobrym pomystem. Mogliby$my go pdzniej wy-
korzysta¢ przy: kartkdwkach, testach, dyskusjach i ogolnie przy powtdrzeniu™

Lektor I popiera pomyst opracowania minimum terminologicznego dla
potrzeb glottodydaktycznych. Widzi mozliwos$¢ jego wykorzystania dla celéw po-
wtérzeniowych oraz w zaliczeniach i egzaminach. Ponadto, méwi o wykorzysta-
niu zasobu minimum na zajeciach ksztalcacych sprawno$¢ mowienia na tematy
specjalistyczne.

Lektor J: ,Mysle, ze lepszym pomyslem bylaby lista nie tylko stéwek ale rowniez zwrotoéw
2-, 3-wyrazowych. Byloby to przydatne dla lektora, gdyz dawaloby pewnos¢, ze nic
nam nie umkneto. Na pewno mogtabym to wykorzysta¢ do ¢wiczen oraz testow (sama
ukladajac zdania)”.

Tutaj autor wypowiedzi kladzie nacisk na wlaczenie do minimum nie tylko
terminéw jednowyrazowych, ale takze termindéw wielowyrazowych. Moéwi
o przydatnoéci minimum terminologicznego jako narzedzia ulatwiajacego lekto-
rowi testowanie i opracowanie dodatkowych materialéw dydaktycznych w formie
¢wiczen na stownictwo specjalistyczne.

Lektor K: ,Lista stdwek moze si¢ przydaé na przyktad do kartkéwek. Wydaje mi si¢ jednak, ze
kazdy lektor tworzy taka liste na biezaco z grupa. Najbardziej zalezy na niej studentom
nie chodzacym na zajecia jako skrét do opanowania materialu. W przypadku takich
studentow, taki skrot moze prowadzi¢ na manowce. Z doswiadczenia wiem, ze czesto
studenci znajg angielskie odpowiedniki polskich wyrazow, ale nie umiejg ich popraw-
nie stosowac”

Wypowiedz ta §wiadczy o sceptycznym podejsciu do minimum terminolo-
gicznego. Jej autor widzi (jak sie¢ wydaje do$¢ niewielka) jego przydatnos¢ jako
pomocy w testowaniu. Jest zdania, ze kazdy lektor z udzialem swojej grupy tworzy
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taki wykaz na biezaco. Dostrzega fakt, ze lista mogtaby by¢ potraktowana przez
studentéw jako ,,skrét do opanowania materiatu” nie gwarantujacy poznania kon-
tekstu uzycia terminu. W tej czedci wypowiedzi jest zgodny z lektorem H.

Lektor L: ,,Lista termindw biznesowych — dobry pomyst. Jest to dobry pomyst, o ile beda tez col-
locations i zwiazki frazeologiczne. Stownictwo ustne — byloby wykorzystywane do
wprowadzania konkretnego tematu, byloby tez wykorzystywane do testowania po-
szczegdlnego obszaru tematycznego”

Minimum terminologiczne jest przydatne dydaktycznie. Powinno jednak
uwzglednia¢ nie tylko jednowyrazowe terminy, ale réwniez kolokacje i zwiazki
frazeologiczne. Lektor L wskazuje na nowe, wczesniej nie podawane przez innych
lektoréw, wykorzystanie minimum do wprowadzania nowego tematu. Widzi po-
trzebe semantycznego anotowania terminéw w minimum; taka anotacja utatwita-
by testowanie wybranych obszaréw tematycznych.

Lektor M: ,Lista stow — zdecydowanie tak. Jasne zasady, wiadomo czego si¢ uczy¢ w pierwszej
kolejnosci, pomocne przy testach, bardzo dobre do egzaminéw. Chetnie bym z niego
korzystala. Gdyby wszyscy tak zrobili, to stownictwo, ktérego uczymy byloby bardziej
wyréwnane”.

Bardzo pozytywne nastawienie do minimum terminologicznego. Na uwage
zastuguje szczegélnie stwierdzenie, ze lektor dzieki minimum dokladnie wie,
jakiego stownictwa ma uczy¢ w pierwszej kolejnosci. Stosowanie minimum po-
mogloby lektorom ujednolici¢ zasob stownictwa, ktérego ucza w swoich grupach.
Minimum jest uznane za potrzebne i przydatne w praktyce dydaktycznej, takze
przy testowaniu jezyka specjalistycznego.

Lektor N: ,Kazdy tak naprawde pomaga swojej grupie zrobi¢ wykaz stéwek przed kolokwium. To
niezly pomyst mie¢ co$ takiego porzadnie opracowanego. Tylko jak? Czy do kazdego
poziomu oddzielnie, czy jedno zbiorcze i lektor sam wybiera stowa dla swojego
poziomu? Albo moze najlepiej jedno zbiorcze z zaznaczonymi réznymi kolorami dla
réznych poziomow?”

W wypowiedzi tej podkreslona jest potrzeba ,porzadnie opracowanego”
minimum terminologii biznesowej. Druga cz¢$¢ wypowiedzi dotyczy kwestii
dostosowania zasobu minimum do poziomu kompetencji jezykowej konkretne;
grupy studentéw (wedlug CEFR). Lektor dostrzega praktyczny wymiar problemu
i proponuje dwa rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie to jedno zbiorcze minimum
obejmujace wszystkie poziomy zaawansowania, na ktérych uczy sie jezyka spe-
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cjalistycznego, z odrebnie zaznaczonymi zbiorami dla poszczegélnych poziomow.
Rozwigzanie takie zmierza w kierunku ujednolicenia nauczanej terminologii.
Alternatywa jest tu jeden zbiorczy wykaz terminologii minimum dla wszystkich
poziomdéw zaawansowania, z ktérego sam lektor wybiera terminy dla swojej
grupy. Jest to rozwigzanie bardziej elastyczne, lepsze w przypadku grup na pogra-
niczu poziomoéw, dla grup studentéw bardzo stabych i bardzo ambitnych. Drugie
proponowane przez autora wypowiedzi rozwigzanie to opracowanie odrgbnych
miniméw terminologicznych dla poszczegolnych poziomdéw kompetencji jezyko-
wej w zakresie jezyka specjalistycznego.

Podsumowanie

1. Doswiadczeni lektorzy uczelni ekonomicznych nauczajacy jezyka biznesu
na studiach dziennych i zaocznych s3 w wigkszoséci pozytywnie nastawie-
ni do mozliwoséci wykorzystania minimum terminologicznego w praktyce
dydaktyczne;j.

2. Uwazaja, ze byloby ono przydatne zaréwno dla studentdw, jak i dla lekto-
réw i ze stuzyloby gléwnie powtarzaniu materiatu i testowaniu.

3. Lektorzy podaja takze inne mozliwosci wykorzystania minimum termi-
nologicznego w procesie dydaktycznym.

4. Trzech lektoréw wyraza sceptycyzm i zastrzezenia méwiac o potrzebie
opracowania i o przydatnodci dydaktycznej minimum terminologiczne-
go.

5. Tylko jeden lektor sposréd dwudziestu szeSciu nie widzi przydatnosci
minimum terminologicznego w praktyce dydaktycznej.

2. Minimum terminologiczne jezyka biznesu jako suplementuja-
cy material dydaktyczny przydatny dla nauczyciela

Jak wynika z wywiadow, wigkszo$¢ lektorow jezyka biznesu pracujacych
w uczelni ekonomicznej dostrzega przydatno$¢ minimum terminologicznego
angielskiego jezyka biznesu jako materialu suplementujacego w kursach jezyka
specjalistycznego. Minimum moze, ich zdaniem, by¢ wykorzystywane w takim
charakterze zaréwno przez lektoréw na zajeciach, jak i przez studentéw w ramach
pracy wlasne;j.

Przede wszystkim minimum terminologiczne moze by¢ przydatne do po-
wtérzenia materiatu i przygotowania studentéw do zaliczen i egzamindéw. To jego
zastosowanie jest najbardziej oczywiste i najczesciej zauwazane przez wigkszo$¢
lektorow, z ktorymi przeprowadzono wywiady.
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Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad innymi mozliwosciami wykorzystania
minimum terminologicznego. W wywiadach przedstawionych w poprzedniej
czedci artykulu niektore z tych mozliwosci zostaly wymienione:

- material bazowy przy tworzeniu testéw sprawdzajacych opanowanie

slownictwa specjalistycznego?,

- prezentacja stow kluczowych przy wprowadzaniu stownictwa dla kon-
kretnego obszaru/podobszaru biznesu; jak podaje S. Thornbury, stowa
kluczowe umozliwiajg przedstawienie tematu w sposéb skondensowa-
nyl4’

- material bazowy przy tworzeniu przez lektoréw wilasnych ¢wiczen na
utrwalanie stownictwa; wielu autoréw podkresla potrzebe oparcia mate-
rialéw dydaktycznych o badania korpusowe'?,

- material pomocniczy dla lektoréw do ¢wiczen ksztalcacych sprawnosé
mowienia (np. dyskusje) i pisania,

- material bazowy do opracowania syllabusa; tak zwany syllabus leksykalny
oparty na stowach i zwrotach wielowyrazowych, ktére wystepuja z naj-
wigksza czestotliwoscig w jezyku's.

Jak stusznie uwaza wielu badaczy korpusowych, ,dane z listy frekwencyjnej
moga by¢ podstawa ustalania (...) w zakresie dydaktyki leksyki (w tym specjal-
nej), ktorej kolejno$¢ nauczania ma istotne znaczenie z perspektywy tworzenia
nowego systemu pojeciowego w umysle”"’. Przy tak zorganizowanej liscie lektorzy
mogliby bardziej elastycznie wykorzystywa¢ minimum terminologiczne jako ma-
terial suplementujacy.

Jak twierdzi S. Thornbury, ,wzgledna czestotliwo$¢ wystepowania wyrazu
jest kluczowym czynnikiem determinujacym jego wlaczenie do syllabusa. Ar-
gument przemawiajacy za uczeniem najczestszych stow w jezyku jest poteznym
argumentem. Najczestsze stowa, jak sie twierdzi, wyrazajg najczestsze znaczenia
w jezyku™'s.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ wniosek plynacy z badan korpusowych:
znajomos¢ 2 tysiecy stow daje zrozumienie 83% tekstu, nastepne 2 tysigce pozna-

13 J. Harmer, The Practice of English Language Teaching, Harlow 2003.

14 S. Thornbury, op. cit., s. 73.

15 E. Frendo, How to Teach Business English, Harlow 2007; M. Lukasik, Narzedzia lingwistyki korpu-
sowej w warsztacie teminologa, terminografa i tlumacza tekstow specjalistycznych, Warszawa 2007;
M. McCarthy, Vocabulary, Oxford 1990; A. O’Keefty, M. McCarthy, R. Carter, From Corpus to Class-
room, Cambridge 2007; G. Kennedy, An Inrtoduction to Corpus linguistics, Harlow 1998.

16 S, Thornbury, op. cit.; J. Harmer, op. cit.

17 M. Lukasik, op. cit., s. 39. Patrz takze: M. McCarthy, op. cit.; G. Kennedy, op. cit.; K. Johnson, An
Introduction to Foreign Language Learning and Teaching, Harlow 2008; R. Hugues, Teaching and
Researching Speaking, Harlow 2002.

18 . Thornbury, op. cit., s. 35 (ttum. autora).
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nych stéw zwieksza zrozumienie tekstu o kolejne 5%. Znajomos¢ 6 tysiecy stow
daje zrozumienie 91% tekstu'.

Pomimo istnienia coraz lepszych i nowoczesniejszych podrecznikéw do
nauki Business English, zaopatrzonych dodatkowo w ptyty CD lub CD-ROM,
zeszyty ¢wiczen i materialy internetowe dla ucznia i nauczyciela, potrzeba tworze-
nia suplementujacych materialéw dydaktycznych nie znika. Kazda grupa i kazdy
student ma inne potrzeby, ktérych zaspokojenie jest warunkiem dobrego opano-
wania jezyka specjalistycznego. Z doswiadczenia autora wynika, ze s to czesto
indywidualne potrzeby dotyczace stownictwa specjalistycznego, ktérych podrecz-
nik kursowy nie spetnia, ale ktére moze spelni¢ minimum terminologiczne.

Fakt ten znajduje potwierdzenie w rozkladzie odpowiedzi na pytanie ankiety
przeprowadzonej wsrdd studentéw uczelni ekonomicznych i lingwistéow studiu-
jacych Business English na studiach podyplomowych na temat stopnia nasycenia
podrecznikéw terminologia biznesowa. Pomimo, ze cztery podreczniki wymie-
niane przez ankietowanych sg, zdaniem autora, nasycone terminologia biznesowa
w stopniu wyzszym od pozostalych podrecznikéw Business English dostepnych na
rynku, to 13% studentéw dziennych, 9% studentéw zaocznych i az 16% stuchaczy
studiow podyplomowych wyrazito opinig, ze zawarto$¢ terminologii biznesowej
jest w tych podrecznikach niewystarczajaca.

Przeklada si¢ to na konieczno$¢ tworzenia przez lektoréw materiatéow su-
plementujacych, ktére wzbogacaja stownictwo specjalistyczne. S. Thornbury su-
geruje na przyklad, ze idealng pomoca dydaktyczng bylaby lista stow i zwrotow
uporzadkowana semantycznie - bylaby ona ukierunkowana specyficznie na
rozwdj stownictwa. Pokazuje takze do jakiego rodzaju ¢wiczen mozna ja wy-
korzystywac®. Dysponujac taka lista, lektorzy mogliby wybiera¢ z niej terminy
odnoszace sie do tego obszaru biznesu, ktérym si¢ aktualnie zajmuja, nawet jesli
podrecznik kursowy ich nie podaje. Ponadto mogliby poszarza¢ terminologie
zawartg w podreczniku opracowujac wlasne ¢wiczenia. Baza termindéw do tych
¢wiczen bylaby ujednolicona, a ¢wiczenia moglyby by¢ bardziej dostosowane do
potrzeb i poziomu grupy?' .

Czegsto suplementujace materialy do nauki stownictwa to materiaty adreso-
wane do bardziej ambitnych studentéw pragnacych lepiej pozna¢ terminologie
specjalistyczna. P. Meara podaje, ze student jest w stanie nauczyc¢ sie 50 stow tygo-
dniowo®. Jest to ilos¢ odnoszaca si¢ do zdolnego i zmotywowanego studenta, ktory
dobrze zna gramatyke i nie potrzebuje poswigcac jej duzo czasu. Z pewnoscia ilos¢

19 A. O’Keeffy, M. McCarthy, R. Carter, op. cit., s. 32; M. McCarthy, op. cit.
20 S. Thornbury, op. cit., s. 33

21 S, Burgess, K. Head, How to Teach for Exams, Harlow 2005.

22 §S. Thornbury, op. cit,, s. 21.
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ta moze odnosic si¢ do studentéw anglistyki i lingwistyki stosowanej. Dla innych
studentéw wydaje sie by¢ przeszacowana i, zdaniem autora, blizsza rzeczywisto-
$ci dla studentéw kierunkéw ekonomicznych bylaby ilos¢ 30 stéw poznanych
w ciagu tygodnia. Przy zajeciach jezykowych prowadzonych zazwyczaj w uczel-
niach ekonomicznych na studiach dziennych dwa razy w tygodniu, daloby to
mozliwos¢ nauczenia si¢ okoto 900 stéw w roku, czyli prawie tyle, ile terminow
zawiera si¢ w minimum terminologicznym jezyka specjalistycznego. Jak dalej
podaje S. Thornbury®, wigkszo$¢ badaczy dzi§ uwaza, ze dla potrzeb specjali-
stycznych potrzebna jest czynna znajomo$¢ co najmniej 5000 stow.

Zdaniem specjalistow lingwistyki korpusowej ,,poziom 95% zrozumienia
tekstu (przy zasobie znajomosci sfownictwa biernego wynoszacym 9000-10000
stow) jest prawdopodobnie mozliwy na poziomie uniwersyteckim przy realiza-
cji ekstensywnych programéw czytania i przy wykorzystaniu materialéw do in-
tensywnej nauki stownictwa (...) badania takze wskazuja, ze uczenie si¢ nowego
stownictwa moze by¢ dos¢ spektakularne (do 2500 stéw rocznie) jesli, jak podaja
Milton i Meara (1995), uczacy jest w $rodowisku native speakeréw, na przykiad
uczestniczac w programie studiow zagranicg lub tez (Coxhead, 2000) gdy nauka
jest bardziej nakierowana np. na slownictwo naukowe, a wtedy 10% brak rozu-
mienia tekstu moze by¢ uzupelniony dzigki matym, ale dobrze wybranym listom
sfownictwa naukowego sktadajacych si¢ z mniej niz 1.000 podstawowych stow
wspolnych dla jezyka naukowego™. Minimum terminologiczne jezyka biznesu
moze by¢ uznane za taka ,mala, ale dobrze wybrang” liste stownictwa specjali-
stycznego.

Zdaniem autora, przytoczone powyzej szacunki dotyczace ilosci stéw moga
stuzy¢ jedynie jako pewien punkt odniesienia dla nauczyciela. Nie nalezy ich trak-
towa¢ jako magicznych liczb, ktére automatycznie przenosza studenta z nizszego
na wyzszy poziom kompetencji jezykowej (wedlug CERF).

»Nauka slownictwa nie polega tylko na nauczeniu si¢ wigkszej ilosci stow;
to takze dowiadywanie si¢ czegos$ wigcej o stowach, ktére si¢ poznalo (np. jak
slowa te maja si¢ do innych stéw o podobnym znaczeniu)”*. Tu rola nauczyciela
pozostaje nadal bardzo istotna, podobnie jak w przypadku utrwalania poznanej
terminologii. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w nauczaniu podsta-
wowej terminologii nauczyciele powinni odegra¢ takze wazna role przewodnikow
w dziedzinie kompresji jezykowej. Powinni zwraca¢ uwage uczacych si¢ na czeste

23 Ibidem,s. 21

24 A. O’Keeffy, M. McCarthy, R. Carter, op. cit., s. 50 (ttum. autora).

25 I McGrath, Materials Evaluation and Design for Language Teaching, Edinburgh 2002, s. 101 (tlum.
autora).
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stosowanie terminéw biznesowych w formie skréconej jako abrewiatur i skrétéw
graficznych?.

»Najlepsza opcja jest zachecenie uczacych sie do specjalizacji — kazda
specjalizacja niesie ze sobg widoczne rezultaty niezaleznie od tego, w czym sie
specjalizujemy: w czytaniu ksigzek kucharskich, poradnikéw ogrodniczych, czy
w poszerzaniu sfownictwa w zakresie muzyki, biznesu lub polityki™*.

Majac wykaz terminologii minimum nauczyciele/lektorzy mieliby gotowy
material stuzacy wzbogaceniu terminologii specjalistycznej, ktéry mogliby wy-
korzysta¢ w swojej praktyce dydaktycznej zaréwno na studiach dziennych, jak
i zaocznych, a takze na kursach otwartych.

Czesto stabsi studenci prosza lektoréw o dodatkowe materiaty, by moéc nad-
robi¢ braki w opanowaniu stownictwa. S. Thornbury podkresla, ze stownictwo
podane w formie listy (wraz z ttumaczeniem) jest ekonomicznym sposobem naukis
student wie, jakie pozycje musi zapamietac i jest w stanie zapamieta¢ w ten sposob
duzo stéw. ,Niektorzy badacze szacujg, ze w ten sposéb mozna nauczy¢ sie do
30 stow w ciagu godziny”*. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze taki rodzaj nauki
ma dwa powazne mankamenty: 1. stownictwo/terminologia jest wyjete z kontek-
stu i 2. tak nauczone slownictwo/terminologia moze szybko ulec zapomnieniu,
jesli nie bedzie utrwalone. Lektorzy wspominali o tym w wywiadach. J. Harmer
takze przestrzega: ,nie nalezy oczekiwa¢, ze mozemy wprowadzi¢ nowy jezyk
i sktoni¢ studentéw, by natychmiast go wykorzystywali w zadaniach komunika-
cyjnych”®. Ale to juz jest kwestia dotyczaca metodyki nauczania jezyka obcego.

Jak uwaza E. Frendo, w przyszlosci ,,materialy dostosowane do indywidual-
nych potrzeb uczacych si¢ nadal beda odgrywac powazna role w ofercie dydaktycz-
nej nauczyciela angielskiego jezyka biznesu™. Lektorzy nadal beda potrzebowali
materialéw uzupelniajacych podrecznik kursowy’. Majac minimum terminolo-
giczne angielskiego jezyka biznesu mieliby bazowy material do opracowania wta-
snych materialéw suplementujacych, do pracy ze studentami na zajeciach oraz do
testowania terminologii specjalistycznej.

26 S, Szadyko, Komunikacja specjalistyczna, Warszawa 2009.

27 A. O’Keefty, M. McCarthy, R. Carter, op. cit., s. 55 (ttum. autora).
28 g, Thornbury, op. cit., s. 33 (tlumaczenie autora).

29 J. Harmer, op. cit., s. 58 (tlum. autora).

30 E. Frendo, op. cit., s. 48 (ttum. autora).

31 S. Burgess, K. Head, op. cit.
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