Agata Cudowska

Wspdlnota w kulturze indywidualizmu

Pojecie wspolnoty przezywa dzi§ swoisty renesans mimo tego, a moze
wlasnie dlatego, ze wspolczesne spoleczenstwa sa zdominowane przez kul-
ture indywidualizmu. Na og6! rozumie sie ja jako swoisty zbior zasad i norm
organizujacych relacje miedzy jednostka a spoleczenstwem, systemy warto-
$ci, postawy, wzory zachowan, typy mentalnosci i swoiste orientacje zyciowe.
Dyskurs indywidualizmu konstruuje teza o rosnagcym znaczeniu jednostki,
ktdra poszerza krag swoich autonomicznych decyzji i dziatan. Obok jednost-
kowej autonomii w narracji indywidualizmu istotna jest réwniez niezalez-
no$¢ emocjonalna, prywatno$¢, osobista inicjatywa, swiadomo$¢ swego ,,ja”,
wlasnej odrebnosci i oryginalnosci, czyli wyrdznianie sie z tta. Malgorzata
Jacyno méwi w tym kontekscie o ,,kulcie ego” i ,,zdrowej jazni™. Jednostka
jest tu postrzegana jako dawca - twdrca norm moralnych, sama rozpoznaje
dobro i zlo, a nawet sama je okresla. Takie ujecie nie wyczerpuje jednak poje-
cia indywidualizmu w kulturze, okresla ono bowiem bardzo wiele réznorod-
nych znaczen, a ich odczytanie w duzej mierze zalezy od proweniencji bada-
cza i jego naukowej przynaleznosci.

Koncepcje indywidualizmu w kulturze wspolczesnej

Steven Lukes w stowniku po$wieconym historii idei DICTIONARY OF THE
HisTorY OF IDEAS, wskazuje az jedenascie glownych obszaréw znaczenio-
wych koncepcji indywidualizmu w kulturze wspdlczesnej?. Chec ,,zycia wlas-
nym zyciem” (Ulrich Beck), dokonywanie nieskrepowanych wyboréw i po-
dejmowanie autonomicznych decyzji jest charakterystycznym rysem rzeczy-

1 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007 .
2 Przytaczam za: Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoleczna, Warszawa 2007.

Irédto:  Wspdlnoty z perspektywy edukacji miedzykulturowej, pod redakcja Jerzego Nikitorow-
icza, Jolanty Muszynskiej, Mirostawa Sobeckiego, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie,
Biatystok 2009, ISBN 978-83-61209-31-7
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wisto$ci spolecznej epoki poznej nowoczesnosci’. Zdaniem Nicolasa Rose,
wspolczesnos¢ ufundowana jest na zalozeniu, ze nieskregpowana w swoich
decyzjach i wyborach jednostka, jest podstawowym podmiotem kultury*.

Po raz pierwszy terminu ,indywidualizm” uzyli saintsimonisci, na okre-
Slenie spoleczenstwa zdominowanego przez konkurencje i przeciwstawili
mu socjalizm, jako porzadek spoleczny centralnie sterowany. Natomiast
w druku ,indywidualizm” pojawil si¢ pierwszy raz w 1826 roku, warty-
kule anonimowego redaktora pisma saintsimonistéw ,Producteur”. Z cza-
sem zaczeli tego terminu uzywac socjalisci, na okreslenie tadu spotecznego
nazywanego ,,burzuazyjnym indywidualizmem” i postulowa¢ potrzebe jego
zastgpienia interesem wspolnym, jako kategoria nadrzedna w organiza-
cji zycia spolecznego’. Coraz wyrazniej indywidualizm zaczal wystepowac
w opozycji do kolektywizmu, zaréwno w filozofii spolecznej, jak i w refleksji
$wiatopogladowej oraz politycznej. W takiej ambiwalencji ksztaltowala si¢
wiekszos$¢ znaczen tego pojecia. Jerzy Szacki podkresla wielos¢ kontekstow
i r6znorodnos$¢ uje¢ indywidualizmu wystepujacych w opisie spoteczenstwa
ijego ewolucji, wanalizach teoretycznych imetodologicznych z zakresu
nauk spotecznych, w studiach nad ideologia i utopia, w badaniach gléwnych
orientacji psychologicznych, a nawet w mysleniu potocznym®.

Opozycja indywidualizm - kolektywizm na ogoét jest pojmowana na dwa
sposoby, pierwszy to konflikt pogladéw na nature rzeczywistosci spotecznej,
drugi za$ to konflikt warto$ci’. Spory aksjologiczne wiazg si¢ przede wszyst-
kim z problemem stosunku jednostki do zbiorowosci®.

3 U. Beck, Spofeczetistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przekl. S. Ciesla, Warsza-
wa 2004.

4 N. Rose, Authority and the Genealogy of Subjectivity, [in:] Detraditionalization. Critical Re-
flections on Authority and Identity, P. Helas, S. Lash, P. Morris (eds.), Cambridge 1996.

5 Z.Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.

6 J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa
2005.

7 J. Szacki, Indywidualizm..., op. cit.

8 Orientacja indywidualistyczna zaklada, ze calo$¢ spoleczna jest mniej warto$ciowa niz
jednostki i dlatego powinna by¢ im podporzadkowana. U podloza takich pogladow lezy
przeswiadczenie, ze czlowiek jest z natury dobry, zlo za$ pochodzi ze spoleczenstwa. Opo-
zycyjna orientacja kolektywistyczna glosi natomiast poglad, Ze spolecznos¢ jest wartoécia
cenniejszg niz jednostka i niesie ze sobg dobro, ktorego realizacje utrudnia pojedynczy
czlowiek. Taka, do$¢ uproszczona, konstrukcja myslowa stuzy, z jednej strony kresleniu wi-
zji idealnych, z drugiej za$ tworzeniu standardow normatywnych umozliwiajacych oceny
wybranych aspektéw wspotczesnosci.
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Podstawowe modele indywidualizmu

Na bazie ambiwalencji indywidualizm - kolektywizm uksztaltowaly sie
w sporach aksjologicznych pewne podstawowe modele indywidualizmu.
Georg Simmel wyroéznial np. ,o0$wieceniowy indywidualizm ilo$ciowy”,
ktory wskazywal, ze wszyscy ludzie sg przedstawicielami tego samego
gatunku, maja takie same prawa naturalne, r6znig ich natomiast historyczne
nalecialosci, oraz ,romantyczny indywidualizm jako$ciowy”, ktdéry na pierw-
szym miejscu stawial nie tylko samo wyzwolenie jednostki, ale takze indy-
widualno$¢ wyzwolonego czlowieka, ktory jest niezastgpiony i niepodobny
do zadnego innego’. Do tej koncepcji nawiazywal tez Friedrich Hayek, ktory
sformulowal model indywidualizmu ,,prawdziwego” i ,,falszywego™°.

Oba wyrdznione przez siebie modele indywidualizmu F. Hayek charakte-
ryzuje w sposob, ktory daje pewng szanse na przezwyciezenie pogladu, cze-
sto prezentowanego takze dzisiaj, a utozsamiajacego indywidualizm z egoi-
zmem. Indywidualizm ,falszywy” stawia teze o istnieniu wolnego, autono-
micznego podmiotu, ktéry wraz z innymi jednostkami stoi przed zadaniem
stworzenia porzadku spofecznego opartego na kreacji rozumu i kierujacego
sie zasadami abstrakcyjnej racjonalnosci. Indywidualizm taki dazy do poszu-
kiwania ,,unikalnej” osobowosci, ktéra jest produktem swiadomego wyboru
jednostki oraz odrzucenia konwencji i zwyczajow spolecznych. Przestrzen
wokot tak rozumianych nieskrepowanych jednostek moze wypetni¢ coraz
bardziej despotyczne panstwo. Natomiast ,,prawdziwy” indywidualizm jest,
w ujeciu F. Hayek’a, przede wszystkim teorig spoleczenstwa i préba zrozu-
mienia sil wyznaczajacych spoleczne zycie czlowieka. Podstaw tadu spo-
tecznego poszukuje sie tutaj wistnieniu tradycyjnych konwencji oraz war-
toéci, w dzialaniach matych wspdlnot, grup i dobrowolnych stowarzyszen'.
Tak rozumiany indywidualizm daje szans¢ budowania i rozwoju wspdlnot
takze w $wiecie pdznej nowoczesnosci, czyni réwniez zasadng refleksje nad
ich rola iznaczeniem w kulturze wspdlczesnej. W indywidualizmie ,,praw-
dziwym” F. Hayek’a efektem polaczonych dzialan jednostek jest ugruntowa-

9 J. Szacki, Indywidualizm..., op. cit.; Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.

10 E Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, przekl. G. Luczkiewicz, Krakéow 1998.
Zrédlem indywidualizmu ,,prawdziwego” sa poglady Johna Locke’a, Davida Hume’a, Ada-
ma Smitha i Edmunda Burkela, natomiast indywidualizm ,fatszywy” pochodzi, zdaniem
E HayeKa, od autoréw tworzacych w nurcie kartezjanskiego racjonalizmu, m.in. encyklo-
pedystow, Jana Jakuba Rousseau i fizjokratow.

11 E Hayek, Indywidualizm i..., op. cit.,
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nie instytucji, norm i konwencji spotecznych powstalych bez przemocy i re-
gulujacych jednostkowe dzialania w zyciu spotecznym. Akcentowanie auto-
nomii jednostki, jej prawa do rozwoju, jak czyni to kultura indywidualizmu,
nie musi prowadzi¢ do atomizacji spoleczenistwa, moze natomiast wymuszac
poszukiwanie nowych form uspofecznienia jednostki i migdzyludzkiego
wspoldzialania, a nawet powstanie nowych form organizacji zycia spotecz-
nego i nowych sposobdw instytucjonalizacji troski o ,wspolne dobro™2.
Indywidualizm jako zasada organizujaca fad spoteczny pojawia si¢ w po-
gladach Johna Locke’a ibywa nazywana ,indywidualizmem ontologicz-
nym™. Inny typ indywidualizmu mozemy zaobserwowaé w pracach Ben-
jamina Franklina. Jego ,indywidualizm utylitarny” zaklada stworzenie
takiego tadu spotecznego, ktéry zapewnilby wolnos¢ obywatelom, ochrone
ich praw oraz réwne traktowanie przez prawo. Wszystko inne zalezatoby
od jednostki, jej wolnej nieskrepowanej dziatalnosci. Jednak respektowanie
zasad porzadku spolecznego takze mialo prowadzi¢ do osiagniecia wspdl-
nego dobra. Dwa wieki po przedstawieniu pogladéw J. Locke’a na kwestie
indywidualizmu, tzn. w wieku XIX rozwinal si¢ nowy poglad kwestionujacy
sposob zycia zdeterminowany indywidualizmem utylitarystycznym, akcen-
tujgcy natomiast samokontrole, opanowanie emocji i postawe racjonalnego
kalkulowania. Pisarze amerykanscy tego okresu, m.in. Herman Melville
i Walt Whitman, wyrazali nowe idee, w ktérych gtéwne miejsce zajeta eks-
presja wlasnej osobowosci, wlasnych uczu¢ i emocji, bogate doswiadczenia
zyciowe, otwarto$¢ na ludzi i wielo§¢ doznan intelektualnych. Orientacje
takg nazwano ,indywidualizmem ekspresyjnym”, byt on antyegalitarny, nie
poszukiwal wspolnych uprawnien i powinnosci jednostek, ktére sytuowat
poza zbiorowoséciami, poza normami spotecznymi lub nawet przeciw nim*.
Alternatywnym podejsciem do indywidualizmu, rozumianego i opisy-
wanego w dychotomicznym ukladzie jednostkowe versus kolektywne, jest
poszukiwanie relatywnie trwatych, zakorzenionych w odrebnych kulturach

12 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjologiczne, Lublin
2001.

13 Jednostke pojmuje sie tutaj jako byt pierwotny wobec spoteczenstwa, ktére powstaje w re-
zultacie dobrowolnej umowy miedzy jednostkami, zawigzywanej po to, by zapewni¢ sobie
mozliwo$¢ realizacji wlasnych dazen.

14 Nie doprowadzil on do sformufowania konkretnej teorii tadu spotecznego, ale znacznie
pdzniej dat podstawe tworzenia idealu samorealizacji jednostki. Rozne watki ,,indywidua-
lizmu ekspresyjnego” znajdujemy u $w. Augustyna, Montaigne’a i Rousseau. Nazywa sie go
takze indywidualizmem ,,réznicy”, poniewaz pojmowal jednostke jako odrebny byt, nie-
dajacy sie zredukowaé do zadnej catoéci, inny, swoisty, rézny od pozostatych bytow, za:
Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.
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»indywidualistycznych” lub ,kolektywistycznych” wzordw, wartosci i orien-
tacji zyciowych. Wydaje sie, ze okreslenie wspodlczesnej kultury mianem kul-
tury indywidualistycznej jest wynikiem pojmowania indywidualizmu jako
efektu procesu emancypacji jednostki, ktory postepuje wraz z modernizacjg
spoleczng. PéZna nowoczesnos¢ jest wiec czasem szczegolnie sprzyjajacym
eksponowaniu indywidualistycznych wartosci i strategii zycia. W europej-
skich iamerykanskich studiach kulturalistycznych ujawniaja sie dwie ten-
dencje w tym zakresie. Jedna zmierza do konfrontowania wartoséci Zachodu
z cywilizacjami pozaeuropejskimi, druga natomiast zwigzana jest z poszuki-
waniem odpowiedzi na pytanie o wplyw kultury na zakres i sposéb realizo-
wania przez spoleczefistwa procesu rozwoju ekonomicznego i demokratyza-
cji Zycia politycznego®.

Kulturalistyczne studia nad indywidualizmem

W komparatystycznych badaniach migdzykulturowych indywidualizm
jest odnoszony badz do kultury narodowej, badz do szerszych kregéw kul-
turowych czy cywilizacyjnych. Geert Hofstede analizowal wptyw kultury na
ksztaltowanie si¢ struktur organizacyjnych w pieciu wymiarach: 1) dystans
wobec zwierzchnodci, wladzy; 2) opozycja kolektywizm - indywidualizm;
3) opozycja kobiecos¢ - meskosé; 4) tendencja do unikania niepewnosci,
oraz 5) orientacja dtugo- badz krétkoterminowa. W swoich studiach przyj-
muje, do$¢ upraszczajacy, teze ze spoleczenstwa kolektywistyczne przed-
kladaja dobro grupy nad dobro jednostki, natomiast spoteczenstwa indywi-
dualistyczne, a wiec takze kultura indywidualistyczna na pierwszym miej-
scu stawia dobro jednostki, a nie grupy. Jest ona wlasciwa spoteczenstwom,
w ktorych wiezi miedzyludzkie sg luzne, a jednostka koncentruje sie gléwnie
na swojej rodzinie. Z kolei w kulturze kolektywistycznej ludzie od momentu
narodzin nalezg do silnych, spojnych grup, ktdre przez cale Zycie zapewniaja
im opieke i ochrone. Czlonkéw takiej spolecznosci cechuje niezwykla lojal-
no$¢ wobec grupy*.

15 Z.Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.

16 G. Hofstede, Kultury i organizacje, przekl. M. Durska, Warszawa 2000. Analizy i wnioski
sformulowane przez G. Hofstede sugeruja réwniez, ze im bogatszy kraj, tym wyzszy poziom
indywidualizmu. Istotnym wyjatkiem sg jednak kraje Azji Wschodniej, takie jak: Japonia,
Korea Potudniowa, Tajwan, Hongkong, Singapur, ktére mimo zamoznosci zachowaly wiele
cech wskazujacych na dominujaca w nich kulture kolektywistyczna. Rowniez w spoteczen-
stwach i kulturach afrykanskich Zle spostrzegane i ttumione sg przejawy indywidualizmu.
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Tabela 1. Podstawowe roznice miedzy kulturg kolektywistyczna oraz
indywidualistyczna

Kultury kolektywistyczne Kultury indywidualistyczne

a) unikanie bezpo$redniej konfrontacji i staré | a) nieskrepowane wyrazanie opinii indywi-

z innymi, rzadko uzywa si¢ stowa ,,nie” dualnych, w konfrontacji z opiniami i racjami
innych

b) lojalno$¢ czlonkéw wobec grupy izobo- b) wlasny interes, pragnienia i plany zyciowe
wigzania wobec rodziny majg pierwszenstwo

c) wspdtobecnos¢ nie wymusza koniecznoéci| ¢) spotkania stwarzajg potrzebe komuniko-
rozmowy, rozmowa wylania si¢ z potrzeby| wania stownego, imperatyw zapelniania ciszy
przekazania informacji'? nawet banalng rozmowa

d) poczucie wstydu jest zjawiskiem spofecz-| d) tamanie norm spolecznych rodzi poczu-
nym, zalezy od tego, czy o przewinieniu wie- cie winy jednostki, ze wzgledu na intensyw-
dzg inni, jego Zrédtem nie jest samo zlamanie | nie przezywang $wiadomoé¢ siebie (,kultura
normy, ale jego ujawnienie (,kultura wsty- winy”)

du”)
e) osobiste relacje sa wazniejsze od osiagni¢- e) osobiste relacje podporzadkowuje si¢ celo-
cia celu wi

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie G. Hofstede, Kultury i organizacje, op. cit.

Przyjecie za Samuelem Huntingtonem' koncepcji cywilizacji gloszacej
ich wielo$¢, odrebnosé¢, dlugowieczno$d, ale i $miertelnos$¢ oraz tozsamosci
konstruowanej wokot religii, prowadzi do wpisania indywidualizmu w za-
sadnicze réznice miedzy cywilizacja Zachodu, szczegoélnie w aspekcie trady-
cji protestanckiej, a cywilizacja konfucjanska. W kulturze Zachodu jednostka
jest traktowana jako izolowana calo$¢, jest sSwiadoma wlasnych uprawnien.
Niski jest tez stopien zrytualizowania tej kultury, co daje jednostce duza
swobod¢ wyboru zachowan i komfort psychiczny, natomiast partnerzy rela-
cji traktuja sie jak przeciwnicy, podejrzliwie iz wrogoscia. W cywilizacji
i kulturze konfucjanskiej jednostka jest traktowana jako punkt przeciecia
gestej sieci stosunkow spolecznych, posiada wysoka swiadomos¢ wlasnych

W krajach biednych, w warunkach przyrodniczych trudnych, a czesto nawet granicznych,
przezycie zalezy od pomocy innych ludzi i kazdy dzieli si¢ z innymi dobrami, ktére s3 de-
ficytowe, np. dziecko afrykanskie, kiedy dostaje cukierek nie zjada go samo, tylko dzieli
miedzy wszystkie dzieci, ktére s z nim w grupie. Naczelne miejsce w systemie aksjologicz-
nym zajmuje wigc tu imperatyw podporzadkowania jednostki grupie; por.: R. Kapuscinski,
Heban, Warszawa 2007.

17 Edward Hall wyréznil w tym aspekcie kulture niskiego i wysokiego kontekstu, E. Hall, Poza
kulturg, przekl. E. Gozdziak, Warszawa 2001.

18 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przekl. H. Jankowska,
Warszawa 1997.
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obowigzkéw wobec innych i zbiorowosci. Jest to kultura wysoko zrytualizo-
wana, gdzie zachowania jednostki sg jednoznacznie okreslone, a partnerzy
relacji sg nastawieni na wspolprace i osigganie konsensusu.

Kultura indywidualizmu przechodzila rézne okresy rozwoju wraz z po-
stepujaca modernizacja, a wiec sekwencjg wielu zmian ekonomicznych i spo-
tecznych w okresie nowoczesnosci. Obecnie mamy do czynienia z jej péZnym
etapem, co pociaga za sobg takze istotne zréznicowanie w modelach indywi-
dualizmu, w ktdérych, zdaniem Zbigniewa Bokszanskiego, dominuje indywi-
dualizm ,ekspansywny” i ,samorealizacyjny”™, oraz koncepcja indywidua-
lizacji Ulricha Becka, o ktdrej pisalam juz w swoich tekstach®.

Specyfika indywidualizmu pd6znej nowoczesnosci

Indywidualizm pdznej nowoczesnosci, jako podstawowa kategoria kul-
tury wspolczesnej, cechuje sie ogromnym zréznicowaniem, wieloécig orien-
tacji $wiatopogladowych oraz politycznych, wyznaczajacych jego modele®.
Indywidualizm wspoélczesny charakteryzuje si¢, zdaniem Anthony Gid-
densa, etosem odkrywania wlasnego ,ja™2. Obecna ekspansja indywiduali-
zmu jest logicznym nastepstwem indywidualizmu z poczatku epoki nowo-
czesnej (uprzemystowienia i wolnego rynku). Prowadzi to, zdaniem Brigitte
Berger®, do hiperindywidualizmu, ktéry umacnia ideal jednostki wolnej od
ograniczen narzuconych przez spoleczenstwo i upowszechnia kontraktowe
stosunki miedzy ludzmi. Wszelkie roszczenia jednostki sg tu skodyfikowane
w postaci uprawnien, co powoduje wiele negatywnych zjawisk. Jednostka jest
zagubiona (lost indyvidual) gdyz, paradoksalnie, hiperindywidualizm ogra-

19 Z.Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.

20 A. Cudowska, Poczucie bezpieczeristwa personalnego w ,,peknietej nowoczesnosci” XXI wieku,
[w:] Czyni¢ swiat bardziej bezpiecznym, t. 1, A. Cudowska, J. Kunikowski (red.), Siedlce
2007, 8. 23-33; A. Cudowska, Tozsamo$¢ spoteczna w ,,innej nowoczesnosci”. Ulricha Becka
koncepcja spoleczeristwa ryzyka, [w:] Etnicznos¢ i obywatelskos¢ w nowej Europie. Konteksty
edukacji migdzykulturowej, J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Bialystok 2007,
$.92-101.

21 Magdalena Sroda wymienia np. indywidualizm radykalny, pasywny, egoistyczny, utylitarny,
narcystyczny, umiarkowany, republikanski, liberalny, libertarianski, arystokratyczny, etycz-
ny, polityczny, metodologiczny, anarchistyczny, elitarny, eskapistyczny, samotniczy. M. Sro-
da, Indywidualizm i jego krytycy. Wspdlczesne spory miedzy liberatami, komunitarianami
i feministkami na temat podmiotu, wspolnoty i plci, Warszawa 2003.

22 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamoscé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poZnej nowoczesnosci,
przekt. A. Szulzycka, Warszawa 2001.

23 Za: Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana. .., op. cit.
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nicza przestrzen indywidualnych decyzji i aktywnosci, mocno instytucjona-
lizujac i uniformizujac relacje cztowieka ze swiatem*. Charakterystycznym
rysem kultury indywidualizmu jest obecnie nastawienie jednostki na samo-
realizacje.

Indywidualizm, zdaniem Alexis'a de Tocqueville'a wnosi w zycie spo-
teczne wiele negatywnych zjawisk i sytuuje sie niepokojaco blisko egoizmu?.
Jakkolwiek obawy te wydaja si¢ uzasadnione obserwowanymi zjawiskami
spolecznymi, to nie do konca zasadne wydaje si¢ sytuowanie egoizmu obok,
czy nawet wewnatrz indywidualizmu, nie tylko w $wietle wczesniej prezen-
towanej koncepcji F. Hayek’a, ale takze wobec rdéznic kategorialnych. Ego-
izm jest bowiem pojeciem zinnego niz indywidualizm porzadku znaczen
i obszaru analizy. Zgodnie z propozycja Jerzego Szackiego przeciwienstwem
indywidualizmu jest kolektywizm, natomiast egoizmu - altruizm?®. Mozna
by¢ przeciez egoista nie bedac przy tym indywidualistg i wydaje sig, ze jest to
wariant czesto spotykany. Mozna by¢ tez indywidualistg dziatajacym altrui-
stycznie na rzecz innych ludzi, troszczac si¢ o wspdlne dobro.

Indywidualizm samorealizacji, niosacy hasta osobistego rozwoju i bycia
soba, nie musi by¢ wigc wrogi wobec wspdlnoty i, w moim rozumieniu, nie
jest. Obok Friedricha Hayek’a przekonanego o pozytywnym wplywie indy-
widualizmu na rozwoj spoteczny, w tej orientacji intelektualnej mozemy usy-
tuowac takze Charlesa Taylora, ktéry jest przekonany o wartosci indywidua-
lizmu, jako zasady organizujacej relacje jednostki ze zbiorowosciami. Doce-
nia mozliwo$¢ wyboru przez jednostke jej wlasnego stylu zycia i ksztaltowa-
nia wlasnej biografii, ale dostrzega tez negatywne konsekwencje tych pozy-
tywnych zjawisk. Pierwsza, to zdecydowana koncentracja jednostki na sobie,
a druga, to nasilenie si¢ symptomoéw spoleczenstwa permisywnego, rosnace
znaczenie orientacji narcystycznej w zyciu wielu ludzi.

Indywidualizm samorealizacji pdznej nowoczesnosci niesie ze sobg wiele
zagrozen, ale tez umozliwia ludzka kreacje na niespotykana dotychczas
skale. Stwarza tez wiele pozytywnych mozliwosci rozwoju cztowieka i kul-
tury, zwraca uwage na gleboko humanistyczny wymiar istnienia cywiliza-
cji, stwarza mozliwo$¢ przezwyciezenia technokratycznego paradygmatu
ewolucji $wiata. W ideal samorealizacji, postrzegany w kategoriach wspdl-
nego dobra, wpisana jest autentyczno$¢ jednostki, rozumiana jako moralny

24 A. Cudowska, Nowe doswiadczanie edukacji w innej nowoczesnosci Ulricha Becka, [w:] Filo-
zofia tozsamosci, J. Kojkot (red.), Gdansk 2007, s. 39-51.

25 Za: Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana..., op. cit.

26 J. Szacki, Indywidualizm..., op. cit.
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ideal wiernosci samemu sobie i zaangazowania dla Innych. Takie rozumie-
nie indywidualizmu pdznej nowoczesnosci, jest mi bliskie, czemu datam
wyraz w autorskiej koncepcji Twérczych Orientacji Zyciowych?”. Wskazuje
w niej wlasnie na indywidualizm, postrzegany w kategoriach ideatu moral-
nego, poniewaz w moim przekonaniu, takie rozumienie daje szans¢ na rea-
lizowanie w zyciu istotnych wartosci nie tylko osobistych, ale i spotecznych,
umozliwia twodrcze przeksztalcanie rzeczywistosci wimie idei wspdlnego
dobra. Podpisuje si¢ takze pod tezg sformulowang przez Ch. Taylora, ktéra
podobnie jak wcze$niej eksponowana opinia F. Hayek’a glosi, ze indywidua-
lizm postuluje takze pewne modele wspodlnoty, nie wyklucza, lecz zmienia jej
rozumienie, co przesledzimy w dalszej czgsci tekstu.

Kultura indywidualizmu gloryfikuje wybieranie, jako niezbywalny ele-
ment wolnosci. ,W wolnoéci rozumianej jako wybieranie realizuje sie
bowiem poczucie podmiotowosci jednostek™*. W mozliwosci dokonywa-
nia wyboréw urzeczywistniajg sie gtéwne wartosci kultury indywidualizmu,
takie jak sprawczo$¢, autentycznosé, poczucie godnosci i wolnosci*®. Sposob
doswiadczania $wiata jako koniecznosci wybierania staje si¢ podstawa kul-
turalizacji réznic klasowych i pokoleniowych, a stylowi Zycia przyznaje si¢
znaczenie ekspresji do$wiadczenia, zwigzanego z miejscem zajmowanym
w strukturze spoleczne;j. Styl zycia staje sig, jak konstatuje Malgorzata Jacyno,
sposobem stwarzania siebie przez jednostki. To przekonanie o koniecznosci
stwarzania siebie jest konstytutywnym do$wiadczeniem w kulturze indywi-
dualizmu. Przy czym wi¢z miedzy wyborem a znaczeniem staje si¢ wirtu-
alna, gdyz obowiazujace jest przekonanie, ze wiez taka zawsze istnieje, a jesli
jej nie ma to znaczy, ze mozna i nalezy ja odkry¢. To przekonanie, na rézne
sposoby, wykorzystuje wspolczesna reklama. ,W kulturze nowoczesnego
indywidualizmu, mimo Zyczliwego zainteresowania dla innych stylow Zycia,
nie ma absolutnej tolerancji wobec innych wyboréw™°. Jedne style zycia sa
wyzwaniem dla innych, tworzg swoiste enklawy, w ktérych biograficzne
doswiadczenie jednostki coraz bardziej oddala si¢ od bliskiego kontekstu
i otwiera na globalne postrzeganie rzeczywistosci.

27 A. Cudowska, Ksztattowanie tworczych orientacji zyciowych w procesie edukacji, Biatystok
2004.

28 M. Jacyno, Kultura..., op. cit., s. 23

29 Przy czym ta mozliwos¢ dokonywania wyboréw nie musi by¢ rzeczywista, to raczej mozli-
wo$¢ takiej interpretacji doswiadczenia biograficznego, ktéra pozwala jednostce doswiad-
czaé efektow dokonywania wyboréw; M. Jacyno, Kultura..., op. cit.

30 Ibidem,s. 81.
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Wspolnota w ujeciu tradycyjnym i nowoczesnym

W takiej sytuacji moga rodzi¢ si¢ nowe formy wspolnotowego istnie-
nia, ewoluuje tez izmienia si¢ pojecie wspolnoty, ktore stuzy do wyjasnia-
nia wielu zjawisk kulturowych ispotecznych. Wspdlczesne spoteczenstwo
na nowo odkrywa potrzebe wspdlnoty. W socjologii wyrdznia si¢ na ogot
klasyczne ujecia wspdlnoty i nowsze sposoby operacjonalizacji tej kategorii
pojeciowej. Znamienne jest bowiem to, ze wspdlnota jako zjawisko zmienia
sie wraz z przemianami spofeczenstwa. Rozwazania nad wspdlnotg zakorze

nione s3 w mysli konserwatywnej i religijnej, zawierajg wiec w sobie zawsze
element krytyki spoleczenstwa wolnorynkowego, w ktérym dominuje indy
widualizm i liberalne poglady polityczne. Analiza pojecia wspdlnoty nieod-

miennie wywoluje pytania o to, co jest rzeczywistoscig bardziej podstawowa:
jednostka czy spoleczenstwo? Kultura indywidualizmu za pierwotng uznaje
jednostke, natomiast wspdélnotowy punkt widzenia przyjmuje, ze jednostka
wylania si¢ dopiero w procesie interakcji z innymi. Religie bronig istnienia
wspllnoty w spoleczenstwie przez swoje rytualy, bezposrednie ksztaltowa-
nie uczu¢ wspolnotowych, poprzez normy, system nakazéw i odnoszenie
czlowieka do Boga. Nie jest wiec odosobniony poglad gloszacy, ze w poja-
wianiu si¢ i zanikaniu wspdlnoty kryje si¢ tajemnica, ktdra jest sacrum?®'.
Tradycyjne, klasyczne ujecie wspolnoty koncentruje si¢ na procesie prze-
ksztalcania si¢ spoteczenstwa tradycyjnego w spoteczenstwo zurbanizowane,
w ktorym istotne znaczenie mial podzial na miasto i wies. Szczegdlnie ta
ostatnia odznaczala si¢ silnymi wi¢ziami wspolnotowymi, natomiast urba-
nizacja spoleczenstw nowoczesnych spowodowala spadek znaczenia wspdl-
noty, zmniejszenie jej zasiegu i niewatpliwie zmiane charakteru. W potocz-
nym, intuicyjnym rozumieniu termin wspolnota opisuje bliskie powigza-
nia miedzy ludzmi, ktére wynikajg z istnienia pewnego wspdlnie akcepto-
wanego centrum, np. dominujacej religii. Wspdlnota zawsze byla trudna do
zdefiniowania, do dzi$ nie ma jednego okreslenia, ktére bytoby wyczerpu-
jace, pelne i powszechnie uznawane. Zdaniem Roberta A. Nisbeta, cata XIX-
-wieczna mysl zachodnia byla przeniknigta, nie w petni uswiadomiong, ideg
wspolnoty. Nierzadko kategorie wspolnoty sprowadzano do pojecia wspol-
noty lokalnej, na podstawie zalozenia o zwigzku miedzy typem spotecznosci

31 M. Mikotajewska, Zjawisko wspdlnoty, New Haven, CT 1999.
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a sposobem zamieszkiwania’>. W badaniach nad urbanizacjg pojawia sie cze-
sto watek obwiniania wspdlnoty za spowalnianie zmian modernizacyjnych.
Nie sg tez odosobnione pragnienia powrotu do wspoélnoty i jej odnowy, jako
czynnika stanowigcego antidotum na stres wynikajacy z przemian cywiliza-
cyjnych.

Pojeciu wspdlnoty nadawano tez rézny status metodologiczny, raz byla
przedmiotem zainteresowania sama w sobie, tak jak to miato miejsce w XIX-
-wiecznej socjologii, innym razem stanowita jedynie narzedzie do badan,
gdy utozsamiano ja ze spolecznoscig lokalng. Na rozumienie i opisywanie
wspolnoty duzy wplyw ma zaangazowanie ideologiczne badacza, ajezeli
jeszcze w gre wchodzg emocje z tym terminem kojarzone, to czgsto docho-
dzi do mylenia tego, czym jest wspdlnota (jej opis empiryczny), z tym, czym
by¢ powinna (opis normatywny). Wspdlnote zawsze postrzegano jako natu-
ralne §rodowisko Zzycia czlowieka. Za ojca wspolnoty uwaza si¢ Ferdinanda
Tonniesa, ktory w opublikowanej w 1887 roku ksigzce GEMEINSCHAFT UND
GESELLSCHAFT, opisywal wspolnote (Gemeinschaft) jako miejsce, gdzie sto-
sunki miedzyludzkie sg bliskie, oparte na przypisanym, a nie osigganym
statusie spolecznym, gdzie role s3 okreslone i pozostaja ze sobg w harmonii.
Kultura wspolnoty jest wzglednie homogeniczna, silna jest pozycja rodziny
i kosciota, jako naturalnych straznikéw jej wartosci. W takiej spotecznosci
istnieje wspolnota sentymentdw, wymagajaca lojalnosci w stosunku do miej-
sca io0sob. Kategoria sentymentu ma bardzo wazne znaczenie w rozwaza-
niach nad definicjg wspolnoty?®, sprzyja bezruchowi i przywigzaniu do kon-
wencji. Chociaz zwiazki solidarnosci migedzyludzkiej sa we wspdlnocie bar-
dzo wazne, to w swym oryginalnym ujeciu wspdlnota nie ogranicza sie tylko
do nich, zawiera tez wsobie cale bogactwo znaczen zwigzanych z religia,
pracg, rodzing i kulturg. Spoleczne wigzi charakteryzuja si¢ w niej emocjo-
nalng zwartoscig, glebig i trwaloscig®. Pojeciu wspdlnoty przeciwstawiano
Gesellschaft lub Society, czyli spoleczenstwo, gdzie wiezi s3 luzne, bezoso-

32 R.A. Nisbet, The Socjological Tradition, New York 1966, przytaczam za: B. Mikolajewska,
Zjawisko..., op. cit.; chociaz zainteresowanie socjologéw wspdlnotg jako kategorig teore-
tyczng i empiryczng datuje si¢ na szersza skale od XIX wieku, to idee wspdlnoty mozna
znalez¢ juz u Konfucjusza, Ibn Chalduna i Tomasza z Akwinu

33 Angielskie sentiment ma sens pozytywny izawiera w sobie my$l i uczucie, jest zaréwno
umystowym wyobrazeniem, jak i sklonnoécig oraz stronniczoécig opartg na emocjach.

34 F Tonnies, Community and Society, New York 1963, za: B. Mikolajewska, Zjawisko..., op.
cit.
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bowe i maja szeroki zakres. Ferdinand Tonnies wskazywal trzy gléwne ele-
menty wspdlnoty: krew (r6d), miejsce (sasiedztwo) i umyst (przyjazn)®.

Cecha szczegdlng tradycyjnego ujecia wspolnoty jest wlasnie jej dycho-
tomiczne postrzeganie, typu: wspdlnota — spoleczenstwo, autorytet — wla-
dza, status - klasa, $wiety — $wiecki. Dziewig¢cdziesigt cztery rézne defini-
cje wspdlnoty, ktére przeanalizowal George Hillery, pozwalaja wyrdznic
przynajmniej dwa ich typy. Pierwszy, wspdlnote traktuje jako kategorie
pojeciowa w sensie ogdlnym, a drugi typ definicji odnosi si¢ do pewnego
wariantu wspdlnoty (wspolnota wiejska)**. Wsrod idei icech opisujacych
pojecie wspolnoty w réznych definicjach na pierwszym miejscu sg wspdlne
cele, normy 1is$rodki realizacji. Jedna z wielu tradycyjnych definicji wspdl-
noty jest okreslenie Marvina B. Sussmana, w ktérym za kryterium istnie-
nia wspdlnoty przyjmuje sie interakcje miedzy jednostkami, majace na
celu zaspokojenie potrzeb czlonkéw wspélnoty irealizacje przedsiewzigé
grupowych. Podstawowe znaczenie majg tutaj struktury sluzace gratyfika-
cji potrzeb oraz ograniczona przestrzen fizyczna®”. Inna znana definicja, to
okreslenie Harolda F. Kauffmana, ktéry wyréznia trzy elementy wspolnoty:
a) czlonka wspolnoty, b) wspolnotowe grupy, c) fazy i procesy wspolnoto-
wego dzialania. Ten ostatni czynnik podkreslajg tez Willis A. Sutton i Jivi
Kolaja*®. Znane s3 takze ekologiczne definicje wspdlnoty, w ktdérych solidar-
no$¢ oraz wspolne interesy cztonkow traktuje sie jako funkcje wspdlnego
zamieszkiwania. Ekologiczne ujecie akcentuje fizyczng nature $rodowiska,
w ktérym rezyduje zycie. Charakterystyczne dla tego nurtu sg prace Amosa
Hawleya* oraz przedstawicieli szkoty Chicagowskiej.

Niektorzy socjologowie traktuja wspdlnote jak organizacje lub mikrokos-
mos. W literaturze poswigconej tej problematyce mozemy tez znalez¢ kon-
cepcje, w ktorych badanie wspolnot jest metodg zbierania danych spotecz-
nych ogodlniejszej natury. Podejscie takie reprezentujg m.in. R.J. Havighurst
i A.J. Jansen*. Jedno z najbardziej rozpowszechnionych traktuje wspdlnoty
jako typy na kontinuum miejskos¢-wiejskos¢. Przedstawicielem tej trady-

35 B. Mikolajewska, Zjawisko..., op. cit.

36 Przytaczam za: B. Mikotajewska, Zjawisko..., op. cit.

37 Community Structure and Analysis, M.B. Sussman (ed.), New York 1959, za: Mikotajewska
Barbara, Zjawisko..., op. cit.

38 B. Mikolajewska, Zjawisko..., op. cit.

39 A.Hawley, Human Ecology: A Theory of Community Structure, New York 1950, za: B. Miko-
tajewska, Zjawisko..., op. cit.

40 B. Mikotlajewska, Zjawisko..., op. cit.
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cji, zresztg nierzadko ocenianej krytycznie, jest m.in. R. Redfield*. Niekto-
rzy autorzy probuja zastapi¢ pojecie wspolnoty, jako niejednoznaczne, inng
kategorig. Margaret Stacey proponuje zamiast wspolnoty uzywac pojecia
»lokalny system spofeczny”, a John Barnes terminu ,,sie¢ spoleczna™2.
Kategoria wspdlnoty oraz idea zakorzenienia jednostki w réznego typu
wspolnotach isolidarnego dzialania na rzecz wspoélnego dobra stanowia
podstawe komunitaryzmu, ruchu politycznego, ktory zrodzit si¢ w latach 8o.
XX wieku jako reakcja na liberalizm*. Komunitarysci wychodza od krytyki
liberalizmu i formulujg koncepcje wspolnoty, w ktorej wyrdzniajg trzy pod-
stawowe elementy: 1) istnienie sieci afektywnych relacji w obrebie grupy jed-
nostek; 2) wystepowanie identyfikacji ze wspdlnymi wartosciami, normami
i znaczeniami, a takze ze wspdlnag historig i tozsamoscia; 3) ,wysoki poziom
responsywnosci”, czyli wrazliwosci na potrzeby wszystkich cztonkow.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Przywoddca ruchu jest socjolog i socjoekonomista Amitai Etzioni (ur. w 1929 r.), byly wy-
ktadowca Harwardu i zalozyciel oraz dyrektor Institute for Communitarian Policy Studies
przy The George Washington University w Waszyngtonie, autor wielu prac po$wieconych
temu zagadnieniu. Najbardziej znani przedstawiciele tego nurtu, to filozof Alastair Ch. Ma-
cIntyre (ur. w 1929 r.), Charles Taylor (ur. w 1931 r.), filozofowie prawa Michael Walzer
(ur. w 1937 r.), Michael J. Sandel (ur. w 1951 1.) i socjolog Robert N. Ballad (ur. w 1927 1.),
autorzy wielu publikacji o komunitaryzmie. Antropologiczne uzasadnienie stanowiska
komitarystycznego przedstawia A.Ch. Maclntyre w swojej ,narracyjnej koncepcji jazni’,
ktora glosi, ze biografie poszczegdlnych ludzi sa ustrukturyzowane narracyjnie, czyli osa-
dzone w historiach wspdlnot (rodzina, sgsiedztwo, miasto, nardd), w ktérych zyja jednost-
ki. Swoja identyfikacje jednostki zdobywaja w partykularnej wspolnocie narracji. Kazdy
czlowiek jest tu konkretna osoba majaca swoje miejsce we wspolnocie. W filozofii prawa
kominitaryzmu akcentuje zalezno$¢ pojecia prawa od pojecia dobra i wskazuje na ,,sferycz-
ny” charakter sprawiedliwosci, w ktdrej wyodrebnia si¢ sfery z dominujacymi dobrami, np.
sfera obywatelska, religijna, edukacyjna, oraz odpowiadajacymi im typami dobr, np. przy-
nalezno$¢ do wspdlnoty, wiara wyksztalcenie. W tym ujeciu nie uznaje si¢ wiec zadnych
praw uniwersalnych, niezaleznych od konkretnego rodzaju dobra. Alastair Ch. MacIntyre
postuluje powr6t do antycznej koncepciji ,,dike”, wedtug ktorej sprawiedliwos$¢ polega na
rozpoznawaniu powinnosci, a racjonalnos$¢ na dziataniu zgodnym z porzadkiem cnét, oraz
do tradycji chrzeécijanskiej i autorytetu objawienia. Komunitarysci wystepuja przeciwko
abstrakcyjnej koncepcji cztowieka i formalizmowi etycznemu Immanuela Kanta. Aprobuja
natomiast wspolnote religijng, jako jeden ze sposobéw nabywania tozsamosci przez jed-
nostki, przy czym nie preferuja zadnej okreslonej religii. Perspektywa wspolnotowa przyje-
ta przez komunitarian nie oznacza jakiej$ okreslonej opcji politycznej. Ich oferta ideologicz-
na jest eklektyczna, tacza watki konserwatywne (rodzina, tradycja, cnoty), socjalistyczne
(sprawiedliwoé¢ spoleczna), demokratyczne (ideal samorzadu i partycypacji), a nawet li-
beralne (odrzucenie panstwowej inzynierii socjalnej). Jerzy Szacki okresla komunitaryzm
proba ,uszlachetnienia” liberalnego indywidualizmu. Por. m.in.: J. Bartyzel, Wartos¢ wspél-
noty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, http://haggard.w.interia.pl/komuni.htm, R. Bel-
lah, Wspélnota wlasciwie pojeta — w obronie demokratycznego komunitianizmu, ,Magazyn
Obywatel” nr 3/2001 (4) http://www.obywatel.org.pl.
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Specyfika wspolnoty w kulturze indywidualizmu

Wraz z rozwojem spoleczenstw wspdlnoty zmieniajg sig, ale nie tracg na
znaczeniu. Wspolczesnos$¢ niesie ze sobg nowe wyzwania, ale tez szczegdlne
zagrozenia, istnieje wiec silne zapotrzebowanie na cnoty, ideaty i wartosci,
ktérych nosnikiem jest wspolnota. Obserwowane nawroty religijnosci, w po-
staci nowych, czy tylko podretuszowanych ruchéw religijnych, prébuja nie
tylko odnowi¢ autorytet religii, ale i odbudowa¢ wspdlnote. W dynamicznie
rozwijajacym sie spoleczenstwie i niepewnej rzeczywistosci proby te jednak
dos¢ szybko traca swoja sife, a nowe wspolnoty fatwo sie rozpadajg. Dlatego
we wspolczesnych rozwazaniach nad wspélnota znajdujemy propozycje D.B.
Clarka, powrotu do rozumienia wspdlnoty jako fadu moralnego i B. New-
mana, ktéry wprowadza pojecie wspdlnoty ochronnej, jako znamiennej dla
spoleczenstwa ponowoczesnego.

We wspolczesnych odczytaniach wspdlnoty, szczegdlne miejsce przypisuje
sie znaczeniu sentymentéw iladu moralnego, znacznie mniej uwagi poswie-
cajac terytorium. Tworzenie wspolnot traktuje si¢ jako odpowiedz na rozbicie
wiezi pierwotnych przez urbanizacje, przemyst i stechnicyzowana cywilizacje,
ktérg N. Postman nazywa ,technopolem”. Za podstawe tworzenia wspdlnot
uznaje si¢ dzi§ konieczno$¢ zaspokojenia potrzeby sympatii i sensu wlasnego
bytu, a nie wspolne dzialanie, jak to mialo miejsce w ujeciu tradycyjnym. Zda-
niem D.B. Clarka, wspolnota bazuje na potrzebie przynaleznosci i samorealiza-
cji. Ta druga potrzeba w sposob szczegolny wpisuje wspdlnote w kulture indy-
widualizmu. Jezeli przyjmiemy taki punkt widzenia na wspoélnote, w ktérym
dwa rodzaje sentymentéw: solidarno$¢ i poczucie istotnosci sg dla jej rozumie-
nia najwazniejsze, to mozemy zaryzykowac teze, ze kultura indywidualizmu
w specyficzny sposéb inicjuje, inspiruje, wymusza tworzenie wspoélnoty, jako
reakcji ludzi na samotno$¢, bezdomnos¢ w zglobalizowanym spoleczenstwie,
zbyt rozlegltym, zbyt hatasliwym, by dawa¢ schronienie.

Istota wspélnoty sa wiec sentymenty zywione dla innych ludzi, $wiata
i siebie samego. Wspolnota jest zjawiskiem stopniowalnym, jej site okresla
poziom doswiadczania przez cztonkdw poczucia solidarnosci oraz istotnosci.
W rzeczywistoéci zdominowanej przez indywidualizacje czlowiek uwiklany
w sie¢ globalnych powigzan izaleznosci traci mozliwo$¢ ,zakorzenienia”,
poszukuje wspoélnoty, ktéra bytaby ,bezpieczng przystania” w codziennym
trudzie stawania sie. Tym bardziej, ze to stawanie si¢ jest procesem cigglym,
nieokreslonym przez zadne normy spoleczne typowe dla spoteczenstwa tra-
dycyjnego. W pdznej nowoczesnosci tozsamos¢ jednostki nie jest juz spo-
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tecznie definiowana. Proces indywiduacji opisywany przez E. Fromma, pro-
wadzi do tego, ze kazdy moze sta¢ si¢ kazdym i w ciagu swego zycia wielo-
krotnie stawa¢ sie kim$ innym. Tozsamo$¢ jest wybierana i zmieniana jak
towary na sklepowych poétkach. Miejsce jednostki nie jest przypisane ale
osiggane, zdobywane. Wymaga wiec nieustannych zabiegéw, staran i walki
ojego utrzymanie. Cena za t¢ nieograniczong wolno$¢ wyboru, mozli-
wos¢ i dowolnos¢ samookreslenia jest poczucie samotnosci i bezdomnosci
w spoteczenstwie. Jedng z prob poradzenia sobie z t3 sytuacjg jest tworzenie
wspolnot ochronnych, opisywanych przez B. Newmana. Stuza one przede
wszystkim jednostkowemu spoteczenstwu, gdyz zycie w nich ma okreslony
porzadek i sens, stwarza mozliwo$¢ podporzadkowania sie, okresla miejsce
jednostki w przestrzeni spolecznej i jej tozsamos¢. Jednostka zyskuje bezpie-
czenstwo dzigki jasnej definicji $wiata spolecznego**.

Kategoria ,,wspolnoty ochronnej” wydaje sie szczegélnie istotna w rozwa-
zaniach pedagogicznych. Wspdlnoty takie sa bowiem wyrazem eskapistycz-
nych, ucieczkowych tendencji jednostek, sklonnych do zamykania si¢ w ma-
tych spotecznych enklawach i przeciwstawiania ,,swoich” ,,obcym”. Tymcza-
sem znacznie korzystniejsze dla rozwoju czlowieka sg postawy otwarte, zaan-
gazowane, nastawione na poznawanie ipozytywna zmiane rzeczywistosci
spofecznej w szerszym wymiarze, poszukiwanie ikreacje swojego miejsca
w $wiecie. Sformulowana przeze mnie, w2004 roku, koncepcja Twoérczych
Orientacji Zyciowych* mogtaby by¢ swoistym impulsem do zaproponowa-
nia innej kategorii wspélnot, wspolnot twoérczych jako bardziej pozadanych
z punktu widzenia rozwoju czlowieka i kultury. Jednak rozwinigcie tej propo-
zycji znacznie wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Znamienne dla peda-
gogiki jest bowiem postrzeganie rzeczywistosci nie tylko taka, jaka ona jest
(postrzeganie empiryczne), ale takze projektowanie optymalnego, z wycho-
wawczego punktu widzenia, stanu rzeczy w tej mierze (postrzeganie norma-
tywne), jakkolwiek bytby on trudny do osiggniecia. Propozycja wpisania w re-
fleksje, nie tylko pedagogiczng, kategorii wspdlnoty tworczej wydaje si¢ tez
korespondowa¢ z tym elementem kultury indywidualizmu, ktéry eksponuje
watek samorealizacji w wymiarze pozytywnym, to znaczy osiggania w zy-
ciu pewnych wartosci, ktére nadaja mu sens i nie czynig z tego procesu celu
samego w sobie. Samorealizacja, w proponowanym przeze mnie ujeciu, jest

44 B. Newman, Protective Communities and Personal Identity, niepublikowany tekst udostep-
niony przez autora B. Mikotajewskiej, Zjawisko..., op. cit.

45 A. Cudowska, Ksztaltowanie twérczych..., op. cit.



A. CUDOWSKA ¢ 213

srodkiem do osiggania standw, ktore czynia zycie godziwym i warto$ciowym.
Wspdlnota tworcza wydaje si¢ takze wpisywaé w koncepcje indywidualizmu
»prawdziwego” zaproponowang przez F. Hayek’a. Istotnym elementem kon-
struujacym wspolnote tworczg jest, w moim przekonaniu, mozliwo$¢ wyra-
zania uczu¢, ktdra sprzyja rozwojowi jednostki ijej dojrzewaniu do czlowie-
czenstwa, w przeciwienstwie do wspolnot ochronnych nie ogranicza wolnosci
jednostki, nie zmusza do konformizmu wobec cztonkéw grupy, nie ogranicza
kontaktoéw ze $wiatem zewnetrznym, ale szanuje indywidualnos¢ osoby ludz-
kiej. Znamienna dla grup ochronnych jest bowiem solidarno$¢ wobec tradycji
grupy, ktora wymusza wrecz postuszenstwo, ttumi proby zmian i rozwoj jed-
nostek. Wspdlnota tworcza, tak jak ja rozumiem, budowana jest nie na soli-
darnosci i postuszenstwie, ale na dialogu jej cztonkéw ze sobg ize §wiatem
zewnetrzny, postrzeganym obiektywnie, w sposob otwarty poznawczo i wzbo-
gacajacy doswiadczenia jednostki. Taka wspdlnota moze rodzi¢ si¢ w proce-
sie spotkania, ktdre staje sie czynnikiem rozwoju jednostki i wspolnoty, ktora
takze nieustannie si¢ zmienia, tworzy na nowo, w relacjach dialogicznych+.

SUMMARY: The community at the individualism’s culture

In my article 'm characterizing fundamental qualities and assumptions of
individualism’s culture. ’'m analyzing category and the phenomenon of community,
from a traditional and modern perspective. I'm presenting assumption about domi-
nation of the individualism in the late modernity and I'm showing special impor-
tance of community, that would give individual a protection against solitude, lone-
liness and homicide in the (post)modern society. I'm proposing formulating of the
“creative communities”, that is formed as a result of dialogue.

46 Oblicza dialogu, A. Cudowska (red.), Biatystok 2008.



