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Alicja Korzeniecka-Bondar

IDEOLOGIE EDUKACIJI
A DIALOG NAUCZYCIELA
Z UCZNIEM

Tytut mego artykutu wskazuje na dwie giéwne kwestie, ktore beda
ponizej poruszone. Obszar moich rozwazan wyznaczajg dwie kategorie:
ideologia edukacji i dialog. Szczegdlny nacisk chciatabym potozy¢ na dia-
log nauczyciela z uczniem, ideologie edukacyjne stanowig kontekst jego
rozpatrywania.

Dialog nauczyciela z uczniem to bardzo ztozony i rozlegly temat.
Nie roszczg tu sobie ambicji do jego wyczerpania. Chcialabym si¢ zasta-
nowic nad istota przyjetej przez mnie tezy, iz: ,to jak nauczyciel ujmuje
Swiat, jakie sg jego postawy i oczekiwania w stosunku do szkoly, do
zadafi edukacyjnych, do siebie [...] - stanowi o jakoSci poznawczego
i emocjonalnego ujmowania kontaktu dialogicznego z uczniem” (Koc-
-Seniuch, 1997, s. 195). Inaczej méwiac dialog nauczyciela z uczniem
implikowany jest zbiorem idei i przekonan dotyczacych formalnych ram
edukacji, ideologia edukacji przez niego (nauczyciela) przyjeta, ,,wyzna-
wang” (por. Meighan, 1993, s. 200).

W wypowiedzi tej przyjmuje, ze wspOtczesna pedagogika oferuje
nauczycielowi trzy gtowne ideologie edukacyjne, ktore wyznaczane sg funk-
cjami przypisywanymi szkole. Stad tez nauczyciel moze ,,wpisac si¢” w trzy
wizerunki ,kontaktu dialogicznego z uczniem”, w zaleznoSci od funkcji,
ktora uzna/ ktora bedzie odgdrnie uznana, za naczelng w programie szko-
ty. Przyjecie jej wyznacza, w pewnym stopniu pozycje nauczyciela wobec
ucznia i determinuje przebieg dialogu z uczniem.

Zrédto: Kreatorzy edukacyjnego dialogu, pod redakcja Anny Karpiriskiej,
Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok 2002,
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A. KORZENIECKA-BONDAR + IDEOLOGIE EDUKACJI A DIALOG... 169

Szkota, ze wzgledu na realizowane funkcje, moze by¢ traktowana
jako instytucja:
* stuzgca transmisji kultury;
* wspomagajaca rozw0j jednostki, stuzaca indywidualnosci ucznia;
s przyczyniajaca sie do zmiany spolecznej (Szkudlarek, Sliwerski 1992,
s. 11).

Ideologia transmisji kultury a dialog
nauczyciela z uczniem!

Zasadniczym zadaniem edukacji jest przekazywanie teraZniejszej
generacji dorobku minionych pokolefi: zasobow wiedzy, norm i wartosci.
Transmisja kulturowa szczeg6lnie podkresla, to co wspdlne i kulturowo
zdefiniowane. Cele wychowawcze definiowane sa w terminach ustalonej
wiedzy lub umieje¢tnosci wyznaczonych przez standardy poprawnosci kul-
turowej (Kohlberg, Mayer 1993, s. 55). Zadaniem wychowawcy jest przy-
gotowal wychowanka, poprzez wpojenie mu pewnych norm, nakazow,
zakazOw, do uczestniczenia, zaadaptowania si¢ w kulturowo zdefiniowa-
nym $wiecie. Zycie i jego sens postrzegane jest w kategoriach dazenia do
sukcesu, przy czym sukces to coraz petniejsze realizowanie standardow
kulturowych, wpisanie si¢ w role. Wiedza, ktdrg zdobywa uczen jest spo-
strzegana z perspektywy jej przyszlego zastosowania, wykorzystania w ce-
lu lepszego funkcjonowania mtodego cztowieka w spoteczenistwie.

Przyjeta w tej ideologii teza: ,,0 realnoSci kulturowo zdefiniowanego
Swiata” pociaga za soba przekonanie, ze skoro wszyscy zyjemy w tym
samym oczywistym, uporzadkowanym Swiecie to i motywy (cele), Srodki
dziatania, hierarchie wartoSci s3 podobne (a nawet jednakie) u wszystkich
ludzi (Kwasnica 1989, s.72-73). Prawdziwy sens zachowan drugiego czto-
wieka mozna okreSli¢ analizujac wlasne przezycia w podobnej sytuacji.

Zasadnicze pytanie brzmi: jak w takim kontekScie pojmowania Swia-
ta wyglada dialog nauczyciela z uczniem? Dialog nie jest tu pojmowany

' Przyjetam tu propozycj¢ nazywania ,ideologii edukacyjnych”: transmisji kultury, ro-
mantyczna i progresywna za L. Kohlbergiem i R. Mayer. Patrz: L. Kohlberg, R. Mayer, Rozwdj jako
cel wychowania, [w:] Z. Kwiecifiski, L. Witkowski (red.), Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje
we wspolczesnych pedagogiach, Warszawa 1993, s. 53-56.

Zrédto: Kreatorzy edukacyjnego dialogu, pod redakcja Anny Karpiriskiej,
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jako konfrontacja, wymiana r6znych sposobéw mySlenia. Wrecz przeciw-
nie jest to swoisty ,transfer informacji” (Kuchciiska 1996, s. 62) od na-
uczyciela do ucznia. Kazdy z uczestnikow dialogu ma jasno wyznaczone
role, nauczyciel jest tym, kto ,dostarcza” tresci programu ksztafcenia,
wiedzy obiektywnej, uniwersalnej i homogenicznej, uczen, tym, ktory bier-
nie je odbiera (por. Mizerek 1999, s. 61; WotodZko 1999, s. 47).

Nie oczekuje si¢ odpowiedzi, opinii ucznia, gdyz jego gios staje si¢
mato wazny, wrecz zbedny i1 zaktocajacy zamyst nauczyciela. Uczen oczy-
wiScie moze zadawac pytania, ktore nasuwaja mu si¢ podczas przekazy-
wania przez nauczyciela informacji. Jest to ,,pytanie typu informacyjnego”
(Rutkowiak 1992, s. 44), o charakterze czysto uzytkowym, instrumental-
nym. Uczen wystgpuje tu w roli tego ,.kto ma pytanie”, nie za$ tego ,,kto
pyta o siebie samego”. ,Mie pytanie” znaczy rozstawac si¢ z nim, usu-
wac je, gdy sie uzyska potrzebng informacje. ,Podstawa takiego podejScia
do zagadnienia jest zalozenie o istnieniu przedmiotu prawdy i czfowieka —
podmiotu stojgcego naprzeciw niej. Cziowiek zamierza t¢ prawdg posiasé,
a pytanie stanowi dla niego narzedzie do osiggania jej czastek jako ele-
mentow sktadowych” (Rutkowiak 1992, s. 44-45).

W podejsciu tym, to nauczyciel jest ,depozytariuszem prawdy”,
uczen zas$ stara si¢ jg dopiero zdobyc¢. Zatem, dialog nie jest droga prowa-
dzaca ucznia do zdobycia prawdy o sobie, w sensie samowiedzy rozpo-
znajacej to, co ,wlasne”, lecz jest przyblizeniem do rozpoznania tego, co
»stuszne”, redukowaniem niestusznosci — ro6znicy, odmiennosci” (por.
L. Witkowskiego, 2000, s. 51-62). To nauczyciel rozstrzyga, co jest stusz-
ne, o nie, to on jest ,arbitrem”. To poczucie stusznoSci ma zagwaranto-
wane jako ten, ktoéry ma pokoleniowa, epistemologiczng i instytucjonalng
przewage nad wychowankami (por. Rutkowiak 1984, 1992).

E. WotodZko podkresla, ze taki autorytarny model interakcji unie-
mozliwia nawigzanie osobowej wiezi nauczyciela z uczniem. Model ten
narzuca podmiotom sztywne trzymanie si¢ roli i blokuje potrzebe jej prze-
kraczania, okresla takze granice wolnoSci i godnoSci osobistej ucznia.
Nauczyciel jedynie transmitujacy dziedzictwo kultury utrudnia swoim pod-
opiecznym rozwoj zar6wno kompetencji komunikacyjnych, jak i emancy-
pacyjnych (WotodZzko 2000, s. 153). Limituje ksztait mozliwych ,,wcielef”
i obrazoéw wlasnego ,ja” ucznia, utrudnia przez to rozpoznanie tego, co
,wlasne”.

Zrédto: Kreatorzy edukacyjnego dialogu, pod redakcja Anny Karpiriskiej,
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Ideologia romantyczna a dialog
nauczyciela z uczniem

Gtoéwnym zadaniem szkoly, jako instytucji jest stwarzanie uczniom
warunkéw do indywidualnego rozwoju. Nauczyciel ma za zadanie ,,roz-
niecac iskierki”, wspomagac ucznia, stwarza¢ klimat odpowiedni dla oso-
bowego rozwoju kazdej osoby. Naczelne hasta przyswiecajace edukacji
w ideologii romantycznej to: ,,wolno$¢, indywidualizm i twdrczo$¢” (Szku-
dlarek, Sliwerski 1992, s. 13). Program szkoly wyznaczony jest idea ,stu-
zebnosci wobec autonomicznie pojmowanego rozwoju indywidualnego,
bezwarunkowej akceptacji dziecka” (tamze).

Najwazniejszym aktem rozwoju jest to, co pochodzi od samego
dziecka z jego wnetrza. Zatem wszystko co zrutynizowane, uniformizuja-
ce, stereotypowe moze ttumi¢ wewngtrzne, spontaniczne tendencje o po-
zytywnym znaczeniu (por. Kohlberg, Mayer 1993, s. 53). Romantycy wy-
chodzg z zatozenia, ze naczelng potrzebg kazdego cztowieka jest dazenie
do petnej samorealizacji, wewngtrzny gtod spetnienia siebie.

Przyjecie koncepcji cztowieka, jako istoty wewnatrzsterownej spra-
wia, iz §wiat zewnetrzny (kultura, spoteczenstwo, nakazy, itp.) jest czynni-
kiem utrudniajacym, zaktocajagcym wewnetrzny, niezmgcony rozwoj czto-
wieka. A. Folkierska podkresla, iz ,wewnatrzsterowno$¢ polega¢ ma na
niezalezno$ci osobowosci od bodZcow natury spofecznej czy kulturowe;j,
ktore traktowane sg jako bodZce zewngtrzne wobec organizmu, [...] jako
czynniki zaklocajace samoistne dgzenie jednostki do rozwoju” (Folkierska
1986, s. 33). Zatem wszelkie oddziatywania wychowawcze, pojmowane
jako ,ksztattowanie osobowosci”, narzucanie pewnych norm wiodg w efek-
cie do destrukcji osobowosci.

By sprosta¢ idei ,,wolnosci, indywidualnosci, twdrczosci”, by nie
ttamsic potencjatléw ucznia, Srodowisko pedagogiczne winno by¢ szcze-
g6lnie wrazliwe na potrzeby wychowanka. Zmniejszanie dystansu migdzy
nauczycielem a uczniem, dzigki cieplej, akceptujacej atmosferze pozwala
na stworzenie dogodnych warunkéw do dialogu. Nauczyciel nie ma juz
przywileju dominowania nad uczniem, nie okreSla praw, nie stawia wymo-
gow i nie egzekwuje ich przestrzegania. Utracit moc ,,prawodawczg”. Stat
si¢ 0soba, ktdra wezuwa si¢ w sytuacje, potrzeby, przezycia ucznia. Celem
dialogu pojetego jako empatia, jest doprowadzenie do ,wyzwolenia «au-
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tentycznej» osobowosci” ucznia, prawdziwej natury tozsamej z ,istotg”,
cztowieka (por. Folkierska 1986, s. 34, Korporowicz 1996, s. 171).

Uczen w tak pojetym dialogu powotany jest do podjecia odpowie-
dzialnoSci za swoje zycie 1 rozw0j zgodny z wewngtrznymi potrzebami.
Nauczyciel, bedacy w dobrym kontakcie z uczniem moze odgrywac role
osoby wspierajacej i ulatwiajacej rozwoj. ,, Wspieranie rozwoju uczniow
wymaga od nauczyciela, aby byt w swych zachowaniach autentyczny, [...]
Swiadomy witasnych uczu¢ i emocji rodzacych si¢ w kontaktach interper-
sonalnych z uczniami” (Czerska 2001, s. 190). Ponadto wazne jest, by
dysponowat umiej¢tnosciami ,,budowania atmosfery bezpieczefistwa psy-
chicznego, zaufania, otwartosci, konstruktywnego rozwigzywania kryzy-
sow indywidualnych i grupowych, integrowania zespotow, z ktorymi pra-
cuje, motywowania do rozwoju aktywnosci itp.” (Janowska 1993, s. 27).

Odejscie od manipulacji, wszelkiego rodzaju dziatafi sterujacych
czy konstruujacych osobowo$¢ wychowanka na korzy$¢ postgpowania
przyczyniajacego si¢ do uSwiadamiania mu jego potencjalow, talentow,
ktore w Swiadomy spos6b ma rozwijac, to przestanki takiej ,komunikacji,
ktora ksztattuje tworczego, odpowiedzialnego, wolnego i zdolnego do sa-
morealizacji cztowieka” (por. Podgdrecki 2000, s. 27).

Ideologia progresywna a dialog
nauczyciela z uczniem

Szkota jest traktowana jako instytucja stuzgca procesowi zmian spo-
tecznych, postepowi (Szkudlarek, Sliwerski 1992, s. 16). Postep, to syno-
nim rozwoju jednostki, przechodzenia na wyzsze stadia dorostego zycia.
Do prawidtowego wzrostu dziecko potrzebuje Srodowiska. Stad tez szkota
podtrzymuje naturalne interakcje dziecka z rozwijajacym je spoteczen-
stwem czy Srodowiskiem, gdyz tylko dzigki prezentowaniu dziecku roz-
wiagzywalnych, lecz autentycznych problemoéw i konfliktow szkota moze
w petni przyczyniac si¢ do zmiany zaréwno dziecka, jak i spofeczefistwa
(por. Kohlberg, Mayer 1992, s. 56).

Wychowanie jest procesem dochodzenia jednostki do peinej auto-
nomii, wolnosci, dojrzafosci emocjonalnej i umystowej. Zadaniem na-
uczyciela jest zatem aktywne stymulowanie rozwoju ucznia, poprzez po-
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budzanie umystu, ,,stymulowanie przez watpliwosci, przez konflikt po-
znawczy”. Nauczyciel odkrywa przed uczniem mnogoS¢ znaczefi i sensow
zachegcajac go do samodzielnych poszukiwan, do krytycznego odnoszenia
sie do ,informacji — propozycji” (por. Rutkowiak 1984; 1986, s. 55). Nie
rozstrzyga za niego, nie okresla co jest ,,stuszne”, co nie, wyzwala w uczniu
che poszukiwania wtasnej interpretacji. Dialog nauczyciela i ucznia roz-
poczyna si¢ w tym miejscu, w ktorym znajduje si¢ dziecko, wychodzi si¢
od jego pozytywnych osiggnie€, jego wiedzy rzeczywiscie posiadanej, jego
doswiadczen. Dziecko samodzielnie rozwigzujac problem organizuje za-
rowno poznanie, jak i emocje, a przede wszystkim zdobywa wiedzeg, co jest
jednoznaczne z ,,aktywng zmiang wzorcow myslenia”. DoSwiadczane sy-
tuacje niosg ze soba, takze szanse zmiany we wzorach reakcji na proble-
mowe sytuacje spoteczne, co sprzyja osigganiu moralnosci (Kohlberg,
Mayer 1992, s. 56).

Wielka troska otacza si¢ uczynienie szkot bardziej sprawiedliwymi,
tj. zapewnienie rdwnosci lub dostepnosci oSwiaty dla wszystkich do tego
uprawnionych. Z rownym szacunkiem traktuje si¢ przekonania i wartosci
zarOéwno nauczyciela, jak i ucznia. Sg oni réwnorzednymi partnerami, nie
w sensie wiedzy i doSwiadczenia, ale w sensie ontologicznym.

By nauczyciel traktowat ucznia jak partnera musi odrzuci¢ przeko-
nanie o nieomylnoSci i jedynej stusznosci nauczycielskiej wizji Swiata.
Otwierajac si¢ na przezycie, doSwiadczenia ucznia moze zdystansowac si¢
od wiasnych ,przedsadow”, ,przedrozumiefi”, by wejs¢ w sposob po-
strzegania, przezywania, wartoSciowania charakterystycznych dla dziec-
ka. Rowniez dziecko powinno odbiera¢ wychowawce jako partnera, tak
moze si¢ sta¢ wtedy, gdy bedzie on autentyczny w kontaktach z dzieckiem,
gdy okaze szczere zainteresowanie dojSciem do porozumienia i wspot-
dziafania.

Taki peten wzajemnej akceptacji dialog wyznacza przestrzen eman-
cypacji uczestnikow, umozliwiajacy ,,wyzwolenia si¢ [...] spod panowania
zastanych norm, wyalienowanych regut myslenia, narzuconych interpre-
tacji” (Wawrzyniak 1995, s. 127).

Zdaniem H. Kwiatkowskiej ,,dialog i komunikacja to podstawowe
Srodki wspotpracy, tworzace podstawe osiggania rownowagi miedzy za-
adaptowaniem wspOlnych norm a honorowaniem istniejacych roznic”
(Kwiatkowska 1997, s. 109). Gdy uznamy, Ze edukacja jest procesem otwie-
rania si¢ na ,,Innego”, na Swiat drugiego czfowieka, to krokiem nast¢pnym

Zrédto: Kreatorzy edukacyjnego dialogu, pod redakcja Anny Karpiriskiej,
Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok 2002,
ISBN 83-86696-95-8



174 II » DIALOG W KOMUNIKCAJI EDUKACYJNEJ

jest zrezygnowanie z czego$ wlasnego i przyjecia czegos, co pochodzi od
,Innego”, taki jest bowiem warunek porozumienia si¢ (tamze). Dialog
miedzy nauczycielem a uczniem bedzie mozliwy wowczas, gdy bedzie
zachowana rownowaga miedzy poszanowaniem i1 bronienia swych
wlasnych praw i praw innych. Inaczej méwigc akcentuje si¢ w procesie
wychowania szczeg6lnie takie wartosci, jak wolnos¢, godnos¢, odpowie-
dzialno$¢ i sprawiedliwosc.

Dialog mi¢dzy nauczycielem i uczniem ma przyczyniac si¢ do bu-
dowania w uczniu zaufania do siebie i do wtasnej intuicji, pomaga¢ mu
w okre§laniu poziomu wiasnego rozwoju (samoewaluacja) i strategii ra-
dzenia sobie z problemami (por. Golebniak 1996, s. 109). Tak pojmowany
dialog sprawia, iz zmienia si¢ rola nauczyciela, zamiast ,,skoncentrowane-
go na tym, jak najlepiej przekazac swoja wiedzg, mamy nauczyciela prze-
wodnika, facylitatora i obserwatora, wprowadzajacego uczniéw
w Swiat wiedzy i jezyka, monitorujgcego ich rozwdj, rozumiejacego
trudnosci, ewaluujacego i «poprawiajacego» programy” (podkreslenie
B. D. Golebniak; Golebniak 1996, s. 109).

Zakoficzenie

Zamiarem moim bylo pokazanie, iz przyjecie pewnej wizji szkoly
izasad jej funkcjonowania wyznacza miejsce, rola nauczyciela, a takze
zakreSla przestrzenie dialogu nauczyciela z uczniem. Kazda z ideologii
inaczej umiejscawia w przestrzeni edukacyjnego dialogu, nauczyciela
iucznia. W pierwszej nauczyciel jest prawodawca, tym kto transmituje
informacje o $wiecie, uczen za$ znajduje si¢ jakby ,po drugiej stronie
barykady”, jest tym, ktéry ma za zadanie przyswoic tresci. Taki stosunek
nadrzednos$ci — podrzgdnosci sprawia, ze raczej jest to monolog, a nie
dialog, a jesli juz dialog to w jakim$ karykaturalnym wydaniu, gdyz liczy
si¢ w nim gtos tylko jednej strony (nauczyciela oczywiscie).

Druga ideologia zakresla wizerunek nauczyciela jako tego, ktory
przyjmuje role stuzebng wzgledem potrzeb ucznia, jest tym, ktory pochyla
si¢ nad uczniem i wstuchuje w jego potrzeby. Wstuchuje sie, ale czy rzeczy-
wiScie styszy, wydaje sig, iz wrazliwszy jest na gtosy ,,wewnatrzsterownej
natury ludzkiej”.
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Ostatnia z omawianych ideologii postrzega nauczyciela, jako ,ttu-
macza” nieprzejrzystej rzeczywistosci. Tu dialog nauczyciela z uczniem
zakorzeniony jest w Swiecie, w jego rzeczywistych problemach. W tej per-
spektywie liczy si¢ kazdy gtos, pomysl, wizja, gdyz ona moze przynie$¢
rozwigzanie dylematu i przyczyni¢ si¢ do pokonania kolejnego stadium
roZWojuL.

Poruszanie tego watku wydaje si¢ szczeg6lnie wazne w okresie,
w ktorym polska edukacja poszukuje wciaz ,wlasnego” (patrz Witkowski
2000) wizerunku. Nalezy dotozy¢ wszelkich starafi, by wybrata demokra-
tyczne jego oblicze.
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