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Tematem miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez
Stowarzyszenie Collegium Suprasliense i Centrum Kultury i Rekreacji w Su-
praslu w dniach 16-17 listopada 2013 r. byly ,Dzieje Opactwa Supraskiego
w XVI-XX w.”. Jej zamierzeniem byta szeroka prezentacja biezgco prowadzo-
nych badan historycznych, archiwalnych, archeologicznych, takze w zakresie
historii ksigzki, historii sztuki — architektury i malarstwa. Spodziewano sie,
ze nastapi wymiana pogladéw pomiedzy badaczami powigzanymi z Koscio-
tami — prawostawnym i katolickim. Jednak niektérzy uczestnicy w trakcie
swoich wystapien zwracali uwage na fakt braku wsréd prelegentéw i uczest-
nikéw historiograféw Kosciota prawostawnego. Archeolog Maciej Karczew-
ski (Bialystok), ktéry mial przedstawi¢ komunikat — , Katakumby supraskie
w $wietle badan archeologicznych”, podat jako powdd rezygnacji z wysta-
pienia, wlasnie te absencje. Sadze, a takiego zdania byli i inni, Ze nie byla
ona jednak wing organizatoréw, ale podyktowana byta brakiem woli wspét-
dziatania.

Sale wypelniali zainteresowani tematem (Litwa, Biatoru$, Ukraina, Pol-
ska): profesorowie, miodzi uniwersyteccy pracownicy nauki, bibliotekarze,
muzealnicy, konserwatorzy, pracownicy merytoryczni IPN, archiwoznawcy,
duchowni greckokatoliccy, rzymskokatoliccy, prawostawni i dziennikarka
z ,Przegladu Prawostawnego”. Szczeg6lng role ,gospodarzy” petnili czton-
kowie Stowarzyszenia Collegium Suprasliense i Centrum Kultury i Rekreacji
w Supradlu (przez caly czas panie — Blanka Krygier sprzedawata wydaw-
nictwa, a Tomira Jesionkowska raczyta kawg i wypiekami). Pewnym niedo-
statkiem moze byta nieliczna reprezentacja pokolenia miodych supraslan —
uczniéw szkét Srednich i studentow.

Wazne dla zrozumienia znaczenia roli bazylianéw w kulturze dawnej
Rzeczypospolitej byly wystapienia: Andrzeja Derdziuka (Lublin) — Bazyliai-
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skie podreczniki z teologii moralnej w Polsce w XVIII w., Andrzeja Gila (Lublin)
— Poczgtki monastycyzmu unickiego w metropolii kijowskiej, Svjattany Marozo-
voj (Minisk) — Rolja Suprasl’skago bazyl'janskago kljastora u gistoyi intelektualnoj
kul'tury XVIII st.: gistaryjagificnae asensovannie, Krzysztofa Mieczkowskiego
(Warszawa) — Suprasl w wielkiej polityce, dziatalnos¢ metropolity Wszechrusi Cy-
priana Zochowskiego oraz J6zefa Maroszka (Bialystok) — Rezydencje i misje opac-
twa supraskiego w latach 1637-1839.

Stwierdzitem, ze bazylianie suprascy posiadali rezydencje w Tykocinie,
Warszawie, Bialymstoku, KuZnicy, Zabtudowie, Samogrodzie i Drohiczynie.
Prowadzili parafie w Supraslu, Tykocinie, Topilcu, Fastach, misje bazyliariskie
w Narwi, Kleszczelach i Pasynkach. Zgodnie z koncepcjg opata Lwa Kiszki,
w drugiej dekadzie XVIII w. zostaly zalozone misje w miejscach zwigzanych
z kultem $wietej wody — Grabarce, Knorydach, Lesnej Podlaskiej, Starym
Korninie, Mitkowicach Mackach, Studzienicznej, Swie;tej Wodzie koto Wasil-
kowa, Hodyszewie oraz Piationce koto Folwarkéw Wielkich. Nie wszystkie
nalezaly do Kosciota unickiego, ale wszystkie gromadzily wyznawcéw obu
obrzadkoéw. Rola misji byta ogromna, taka jak efekty analogicznych dziatar
podejmowanych przez jezuitéw. W dyskusiji J. Tomalska (Bialystok) stwier-
dzita, ze klasztor bazylianski w Biatlymstoku (rezydencja) wspominany byt
nawet w 1913 r.

Czes¢ referentéw odniosta si¢ do poczatkéw wspélnoty mnichéw su-
praskich, zwlaszcza kwestii dyskutowanych w nauce — udziatu wspélnoty
w realizacji programu unii koScielnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim na
przetomie XV i XVI w. Genute Kirkiene (Wilno), w referacie Supraskie sank-
tuarium jako osrodek religijny Chodkiewiczéw, m.in. zwrdcita uwage na ter-
min uzywany w najstarszym nazewnictwie klasztoru ,obszczyj monastyr”,
Slad powszechno$ci monasteru przy jego powstaniu wspdlnoty, zamierze-
niach jego twércow. W dyskusji przypomniatem, ze w podlaskich doku-
mentach funduszowych ko$cioléw parafialnych (rzymskokatolickich), sapie-
zyniskich Boc¢kach (1513) i raczkowskiej Turoéni (1515) spotykamy sformuto-
wanie o przeznaczeniu ich dla wyznawcéw ,,obu obediencji”. Liczne ob-
razy ,moskiewskie”, notowane w najstarszej wizytacji diecezji wileriskiej
z 1633 r., bedace niewatpliwie , prawostawnymi” ikonami, S$wiadcza o ob-
studze przez te koscioly wiernych obu obrzadkéw. Niedawna publikacja na
temat ,moskiewskich obrazéw” Waldemara Franciszka Wilczewskiego wska-
zuje na masowo$¢ tych przedstawieri. Moze wiec — wedtug piszacego tu te
stowa — w fakcie tym upatrywaé nalezy powszechnosci w XV w. (do 1514)
procesu katolicyzacji ludu ruskiego, zwlaszcza w obszarze diecezji metro-
politalnej.
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Aleksander Siemaszko (Krakéw), Pierwsze stulecie historii klasztoru w Su-
praslu: daty, fakty, interpretacje, szczegbélowo zajal sie¢ dziejami Suprasla
w XVI w., a wladciwie w pierwszej polowie tego stulecia. Odni6st sie do
badari historykéw zajmujacych sie¢ dziejami, wéréd nich wiele miejsca po-
Swiecit dawnym pracom nizej podpisanego. Podstawowgq kwestig, ktéra prze-
szkadza w poznaniu obiektywnych prawd, sg pisane Zrédta historyczne,
wséréd nich falsyfikaty (np. z 1510 r.), dokumenty podrobione lub przero-
bione (np. z 1505 r.), przeredagowany i uzupetniony w 1631 r. Pominnik
supraski, ktéry miat az trzy wersje: ,tablicowa” (dzi$§ nieznang), pergami-
nowy (,Stary”, zatracony po 1915 r.), kopii z 1631 r. (odszukang po 2000 r.
w zbiorach biblioteki Akademii Nauk w Wilnie), wreszcie wersje drukowane
— pewnie tez réznigce sie od rekopi$miennych. Siemaszko podat przyktady
btedéw spowodowanych postugiwaniem sie¢ kopig z 1631 r. Z tej czesci jego
wystapienia wynika — jak sagdze — jeden z najwazniejszych wnioskéw od-
bywajacej si¢ konferencji — potrzeba przygotowania krytycznej, najbardziej
zblizonej do pierwotnej edycji Pominnika, krytycznego wydania falsyfika-
tow i dokumentéw podrobionych, inaczej nie zostanie przynajmniej w cze-
Sci pokonany roztam wsréd historykéw zajmujacych sie dziejami Supra-
Sla. Inna cze$¢ uwag A. Siemaszki (bedacego z wyksztalcenia historykiem
sztuki) odnosita sie do kwestii gotyckiej stylistyki architektury cerkiewnej
i przedmiotéw stuzacych liturgii. Wskazywal konkretne zabytki gotyckie
Koéciota wschodniego z Ziemi Swietej i Batkan, ttumaczac je w czesci pa-
nujacag moda, watpigc w programowe zastosowanie, wyniklte z checi unij-
nego zblizenia. Sadze, ze miedzy tymi ocenami ,cerkiewnego gotyku” nie
ma sprzecznoéci, a wrecz przeciwnie, cho¢ catkiem inne wzorce w tym sa-
mym czasie plynely z moskiewskiego Kremla, ktdry stajac sie Trzecim Rzy-
mem, uwazal, ze ma wylacznos¢ w zakresie prawostawia na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, interweniujac zbrojnie w obronie zagrozenia
z Zachodu. Wiele uwag referenta ma podstawowe znaczenie dla poszukiwan
badawczych.

Ojciec Jauhien Usoszyn (Minsk) w referacie Pawla O. Bobrowskiego
, Uprazdnenie Suprasl’skoj greko-unjatskoj eparchii” jako przyklad historiografii za-
chodnio-ruskiej odnosnie Unii podjal temat odmiennosci historiograficznych
w osadzie dziejow okresu unickiego supraskiej wspdlnoty zakonnej.

Na konferencji wiele wystgpienn poswiecono nowym lub mato wykorzy-
stanym dotad Zrédtom historycznym. Adam Czestaw Dobroniski (Biatystok),
ktéry od szeregu lat prowadzit kwerendy w zespole archiwalnym ,Obwdéd
Biatostocki, 1807-1842" (obecnie przerwane wskutek zamkniecia dostepu do
tego zespotu), zapoznat zebranych ze Zrédtami znajdujacymi sie w tym ,fon-
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dzie”. Najbardziej zwrécit uwage na kwestie zajecia wiekszosci klasztoru,
palacu archimandrytéw, kaplicy opackiej, przez lazaret wojskowy. Bazylia-
nie utracili dostep do tej czesSci swego kompleksu i juz go nie odzyskali.
Szpital dokonal pelnej dewastacji zajetych pomieszczen. Wiadze carskie po
powstaniu listopadowym przekazaly je w dzierzawe fabrykantowi Wilhel-
mowi Fryderykowi Zachertowi. W pomieszczeniach po lazarecie urzadzit
on fabryke wiékiennicza. Réwniez prawostawny klasztor po 1839-1915 nie
odzyskat ,czedci Zachertowej”. Wladze ostatecznie sprzedaly Zachertowi te
cze$¢ monasteru. W dyskusji Marek Rutkowski (Biatystok) zarzucit refe-
rentowi naduzywanie sformufowania , bezprawne”, twierdzac, ze Imperium
bylo panstwem prawa. Domagal sie wskazania przez prelegenta konkret-
nych norm legislacyjnych (w oparciu o ,,Zvod zakonov Rossyjskoj Imperii”).
Katarzyna Zimnoch (Biatystok) wskazata na fakt koniecznosci przeniesienia
biblioteki klasztornej do skrzydta zachodniego zespotu. Ponadto moim zda-
niem zabraklo w wystgpieniu Profesora kwestii obecno$ci w Supraslu sena-
tora Ignacego Taylsa, tu zmarlego i pochowanego, ktéry w imieniu cara przyj-
mowat w 1807 r. homagium obywateli biatostockich i przysiegi na wiernos¢
Imperatorowi, a jego uklad , przyjacielski” z biskupem Lwem Jaworowskim
mial wéwczas zapobiec likwidacji unii koscielnej.

Marta Wrobel (Biatystok) méwita o Archiwaliach do dziejéw klasztoru supra-
skiego w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Bialymstoku. Rekopisy — przede
wszystkim dotyczace XIX stulecia sg szczatkami archiwum monasteru pra-
wostawnego dziatajagcego w Supraslu w latach 1839-1915. Znalazly sie one
w dawnych zasobach archiwum biatostockiej parafii farnej, skad przejeto je
do Muzeum Archidiecezjalnego. Referentka dokonata prezentacji multime-
dialnej. Postawila pytanie o droge, ktdrg trafity do biatostockiej fary. Wyja-
$nitem, ze w cerkwi opustoszatlej po ,biezenstwie” czerncéw, rzymskokato-
licki dziekan biatostocki, wraz z proboszczem parafii $w. Tréjcy z Suprasla
i przedstawicielami éwczesnych wladz dokonali wizji zabytkowej Swigtyni
i zabezpieczyli walajace sie rekopisy. Radostaw Dobrowolski (Suprasl) zwré-
cit uwage, ze komisja ogladala tez porzucone utensylia cerkiewne i zabyt-
kowe tkaniny. Przywotal przykiad rozbitego relikwiarza sw. Justyna, w cza-
sach unickich stojgcego na , karnizie” ikonostasu.

Raisa Zianiuk (Grodno) w swym komunikacie Dokumenty Narodowego
Archiwum Historycznego Bialorusi w Grodnie dotyczqgce historii klasztoru w Su-
praslu dokonata przegladu (wzglednie nielicznych) przechowywanych tam
zrédet z XIX i poczatkéw XX w., mozliwosci wykorzystania ich do poznania
przede wszystkim gospodarczych podstaw monasteru, w mniejszym stopniu
innych kwestii jego dziejow.
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Réwniez w oparciu o kwerende w tym samym, dawnym Centralnym
Archiwum Historycznym w Grodnie Wiaczestaw Szwed (Grodno) wygtlo-
sit komunikat Dziatalnos¢ Bractwa Supraskiego w 1893-1896. Lata te to czas
pelnienia funkcji przetozonego wspdlnoty zakonnej przez wybitnego od-
nowiciela monasteru, sumiennego historyka klasztoru w Supraslu — Mi-
kotaja Datlmatowa. Dziatalno$¢ Bractwa byfa jednym z jego kierunkéw
dziafania.

Zainteresowanie wzbudzit komunikat Piotra Jamskiego (Warszawa) —
P. P. Pokryszkin rusza na zachéd, ktéry przedstawit dziatania dokumentacyjne
przeprowadzone w Kroélestwie Polskim i w Supraslu przez Pawla Pokrysz-
kina, z Imperatorskiej Komisji Archeograficznej w Petersburgu, ktéry pozo-
stawil po sobie cenng publikacje (Blagovescenskaja cerkov v Suprasl’'skom mona-
styre, [w:] Sbornik archeologiceskich statej, podnesennych grafu A. A. Bobrinskomu,
Petersburg 1911), pierwszy wykonat inwentaryzacje archeologiczng i spopu-
laryzowat zestaw fotografii Pavlova z 1864 r. Autor komunikatu przeprowa-
dzit kwerendy w fototece Instytutu Sztuki PAN w Warszawie oraz w zbiorach
petersburskich. Dyskutanci wskazywali role Jézefa Jodkowskiego, réwniez
przed 1915 r. wykonujacego dokumentacje architektury cerkwi, a co wazne
wyposazenie skarbca cerkiewnego, ktérego osoba — jak stwierdzit referent —
jest réwniez bardzo zainteresowany.

Katarzyna Zimnoch (Bialystok), w referacie Biblioteka supraska w Swietle
Zrodet z XIX w., zaprezentowala dzieje kolekcji manuskryptéw, starodrukéw
i innych ksigg przechowywanych w bibliotece. Byly one rozpraszane przed
1839 r., a po kasacie unii zostaly w caloSci wywiezione i najczeéciej roz-
proszone w bibliotekach wileriskich i petersburskich. Autorka przedstawita
wewnetrzng strukture ksiegozbioru, zawarto$¢ poszczegodlnych jej dziatéw
w 1829 r. Zwrécita uwage, ze opublikowany przeze mnie w pelnej wersji
inwentarz z 1829 r. w ostatnio wydanej Monografii Suprasla daje catkowity
wglad w katalog ksigg, umozliwia identyfikacje autoréw, a zwlaszcza tytu-
téw. Supraski klasztor prawostawny w drugiej potowie XIX w. i na poczatku
XX w. na nowo gromadzil biblioteke, niemal bez egzemplarzy ze starej ko-
lekgji.

Niezwykle ciekawie i owocnie przedstawiono badania w zakresie dzie-
jow sztuki. Krzysztof Kulesza (Bialystok) opracowujacy rekonstrukcje nieist-
niejgcej cerkwi Zmartwychwstania, usytuowanej dawniej ponad ,katakum-
bami”, przedstawil graficzng prezentacje swych ustalerr. Okazalo sig, Ze cer-
kiew byla na planie centralnym, wieloboczna, posiadata drewniang kon-
strukcje szkieletowa, szachulcowg, drewniano-murowang. Konstrukcja byta
,lekka” i przez to bezpieczna dla znajdujacych sie pod nig krypt. Archi-
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tekt postawil pytanie o prototyp i inne éwczesne przyklady takich cerkwi.
W dyskusji Wiaczestaw Szwed (Grodno) wskazal na istniejgcg w 1568 r. cer-
kiew Krzyza Swietego na grodzieriskim Podolu, widoczna na znanej grawiu-
rze Matthiasa Ziindta (,, Templum Russorum Lignorum Suburbia”). Z kolei
ja wskazatem cenng publikacje Igora Trusova z Grodna, Pravoslavnye chramy
Grodno, ktérej autor przedstawit wczesniejsze poglady na architekture tej po-
dolariskiej budowli (Jakimowicza i Kvetnickiej). Wazny byt niewatpliwie fakt,
ze cerkiew grodzieriska znajdowatla sie na terenie jurydyki metropolitalne;j.
Dyskutant odniést sie do najdawniejszego prototypu — kosciota Grobu Chry-
stusa w Jerozolimie i faktu, ze oktagonalne koscioly cmentarne (najczesciej
pw. $w. Gertrudy) rozpowszechnione byly w Sredniowieczu i we wczesnej
nowozytnoéci na terenie Niemiec. Warto wiec odnieé¢ ustalenia dotyczace
supraskiej $wiatyni, pochodzace z dzieta Mikotaja Koszkini z 1545 r., takze
do wzorcéw i umiejetnosci mistrz6w budowlanych miast rzadzacych sie pra-
wem miejskim.

Joanna Tomalska (Biatystok) zaprezentowata w referacie Supraska Hode-
getria: problem ikonografii i atrybucji swoje doglebne badania i przemy$lenia na
temat przedstawienia Matki Boskiej Supraskiej. Zwrdécita uwage na ogromne
rozmiary ikony. Do slynacego cudami obrazu Hodegetrii przybywali piel-
grzymi z réznych stron tej czesci Rzeczypospolitej i ré6znych wyznan chrze-
Scijaniskich. Bez watpienia nalezata ona do najcenniejszych skarbéw klasz-
toru. Podstawowe znaczenie tego wystagpienia polegato na wskazaniu bted-
nego (réwniez przez piszacego te stowa w najnowszej Monografii Suprasla)
uznawania ikony jako Matki Boskiej Smolenskiej, r6znic ikonograficznych
obu przedstawienl i btednej datacji obrazu. Ikona bez watpienia powstala
w XVII w. Prezentacja multimedialna wskazata tok jej badan i kierunki po-
szukiwan wlasciwego kregu malarskiego. Okazuje sie, ze ikona Hodegetrii
Supraskiej nie powstata na poczatku XVI w. w Smolenisku, lecz w potowie
XVII w. i zapewne byla dzielem malarza okreslanego jako ,pictor belga”
— Bartlomieja Pensa. W 1640 r. zapewne pracowat dla kosciota w Swietej
Lipce, potem byl w Bialej Podlaskiej, gdzie pracowat dla bazylianéw i skad
wyjechat do Wilna. Ikona Hodegetrii Supraskiej nie byta wzorowana na iko-
nie Matki Bozej Smoleniskiej, ale zapewne na bardzo starym archetypie,
ikonie z Konstantynopola, przypisywanej sw. Lukaszowi. Tak duza ikona
(230 x 140 cm) nie mogta by¢ transportowana ze Smoleriska w tym czasie,
koszt przewozu bylby bardzo duzy, a zatem jest watpliwe, by dar J6zefa
Sottana byt tak wielka ikong — darami byly raczej mate ikony, jak ta poda-
rowana Supraslowi przez Helene. Ikone Hodegetrii, te duza, okrywata ryza
o wadze ponad 11 kg, wyceniona w XVII w., razem z ryzg ikony Pantokra-
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tora, na 24 tys. zl; niemozliwe, by komisarze w koricu XVIII w., dokonujacy
rekwizycji sreber, przyjeli informacje, ze niewiele moze wnies¢ i ze jest stabej
proby. Chodzito — wedlug Joanny Tomalskiej — o inng ikone.

Pawet Sygowski (Lublin) w referacie Cerkiew pw. sw. Mikolaja w Tykocinie,
przede wszystkim w oparciu o kwerende w zespole archiwalnym Chetmski
Konsystorz Greckokatolicki w Archiwum Paristwowym w Lublinie przedsta-
wil dzieje tykociniskiej rezydencji supraskich bazylianéw (do 1795 r. takze
metropolitéw ruskich). Autor przedstawil ponadto dzieje cerkwi tzw. suro-
gacji tykocinskiej, dekanatu unickiego, stworzonego z cerkwi, ktére po 1807 r.
wpierw znalazly sie w Ksiestwie Warszawskim, a p6zniej w Krélestwie Pol-
skim.

Lidia Kobylariska i Marek Zalewski (Warszawa) w komunikacie O cieka-
wym znalezisku — w kontekscie odbudowy cerkwi pw. Zwiastowania NMP w Supra-
§lu zwrdcili uwage na niedostatki nadzoru konserwatorskiego przy rozbiérce
XVI-wiecznych ruin cerkwi i budowie w jej miejscu rekonstrukcji. W wywo-
zonym przy tej okazji materiale wcigz mozna natknaé sie na zabytki, co
Swiadczy o niestaranno$ci prac. Poruszyli fakt pozostawienia w wejsciu do
nowej $wiatyni ,unickiej” plyty, co mozna interpretowac jako symbol. Wy-
powiedz spotkata sie z odpowiedzig Zofii Cybulko (Biatystok), ktéra nie zgo-
dzita si¢ z prelegentami.

Nie wszyscy ze zgloszonych mogli — z réznych wzgledéw — osobicie
uczestniczy¢é w konferencji. Zapowiedzieli dostanie swoich referatéw: Boh-
dan Pietnoczko (Warszawa), Przeplyw zakonnikéw miedzy archimandrig supraskg
a Zakonem sw. Bazylego Wielkiego od poczgtku XVII, do potowy XIX wieku, Ma-
ria Pidlypczak-Majerowicz (Wroctaw), Druki supraskie w zbiorach Ossolitiskich,
Beata Lorens (Rzeszéw), Dziatalnosé o. Metrofana Komarkiewicza w Supraslu
i Warszawie w drugiej potowie XVIII wieku. Radostaw Dobrowolski (Suprasl)
— ze wzgledu na potrzeby czasowe obrad, wystuchania innych wystapien,
odstapit od ustnego referowania i zrezygnowat z wystgpienia Zmiany wyzna-
niowe klasztoru supraskiego w XVII-XIX w. i ich konsekwencje. Tekst znajdzie
sie w planowanej publikacji drukiem materiatéw pokonferencyjnych. Zabra-
klo tez wystapienia Krzysztofa Sychowicza (Biatystok), Powojenne losy terenu
bytego klasztoru i ruin cerkwi Zwiastowania NMP w Supraslu.



