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W 2013 r. mija 450. rocznica wydania przektadu Biblii zwanej od miej-
sca publikacji Biblig brzeskg lub od miejsca dokonania przekladu Biblig
piniczowska lub tez od nazwiska gléwnego sponsora Mikotaja Radziwilta
»,Czarnego” — radziwilfowska. Rocznica wydanego przektadu jest wazna nie
tylko dla czltonkéw Kosciota ewangelicko-reformowanego, ale tez dla histo-
rykoéw, jezykoznawcéw, kulturoznawcéw. W chwili wydania ogloszono, ze
jest pierwsza Biblig w jezyku polskim ttumaczong wytacznie z jezykéw ory-
ginalnych (hebrajskiego, greki). Jej publikacja wpisala sie takze w rywalizacje
pomiedzy ksztattujagcymi si¢ w XVI-wiecznej Europie nowymi wyznaniami
i KoSciotami.

450. rocznica wydania przektadu zaowocowala wieloma konferencjami,
w ktérych udziat wzieli historycy, teolodzy, biblisci, jezykoznawcy, zaré6wno
z kraju, jak i z zagranicy. Z najwazniejszych znanych autorce wymienic trzeba:
konferencje zorganizowang w dniach: 29-30 maja w Brzesciu, zatytutowang
,Biblia brzeska — unikalny pomnik kultury XVI stulecia: w 450. rocznice wy-
dania”. Organizatorem byta Biblioteka Obwodowa im. M. Gorkiego w Brze-
Sciu. Kolejne odbyly sie juz w Polsce, m.in. 6 czerwca odbyta si¢ konferencja
zorganizowana przez Zboér Ewangelicko-Reformowany we Wroctawiu oraz
Muzeum Etnograficzne we Wroctawiu zatytulowana , Biblia brzeska — hi-
storia, jezyk, teologia”. Kolejng konferencje zatytutowana ,Biblia brzeska
w 450-lecie wydania przekladu. Historia, jezyk, kultura” w dniu 6 listo-
pada w Gorzowie Wielkopolskim zorganizowaly: Koscioly ewangelicko-au-
gsburski, ewangelicko-reformowany, Wojew6dzka i Miejska Biblioteka Pu-
bliczna w Gorzowie Wielkopolskim oraz PTH, Oddzial w Gorzowie. Z kolei
w Warszawie w dniach 20-21 listopada odbyta si¢ konferencja , Biblia brzeska
w 450-lecie wydania przekladu. Historia, jezyk, kultura, teologia”, zorgani-
zowana wspOlnie przez Wydzial Teologiczny ChAT oraz UW Wydziat , Artes
Liberales”.
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Omawiana ksigzka jest poktosiem konferencji wroctawskiej z czerwca
2013 r.

Sklada sie ona ze wstepu pidra prof. Rafata Marcina Leszczynskiego (ju-
niora), wykazu skrétéw biblijnych, pieciu artykuléw oraz zapisu wystgpienia
w charakterze dyskutanta ks. dr. hab. Romualda Pietkiewicza. Obszernos¢,
,waga” i problematyka poszczegélnych artykutéw jest niejednakowa.

Tomik otwiera niewielki artykul Agnieszki Tys, doktorantki z Wydziatu
Pedagogicznego UW zatytulowany: Poczgtki wyznania ewangelicko-reformowa-
nego w Rzeczypospolitej, gdzie juz na poczatku autorka pisze o stereotypie
ewangelika, ktéry jest Niemcem. Opinia ta wydaje si¢ nadmiernym uprosz-
czeniem i najprawdopodobniej wynika z osobistego wyobrazenia autorki,
gdyZz nie przytacza ona wynikéw jakichkolwiek badan. Stereotyp 6w do-
brze znany z literatury pieknej, wedle ktorej za kazda osobg pochodzacy
z zachodniej Europy krzyczano ,Luter”. Omawiana ksigzka zapewne adre-
sowana jest do Srodowiska ewangelickiego oraz szerzej — uniwersyteckiego,
gdzie te stereotypy, jezeli funkcjonujg, to w niewielkim stopniu.

Autorka, piszac o korzeniach Kosciota ewangelicko-reformowanego, za-
sadnie siega do Waldenséw, co jest o tyle cenne, ze niewiele 0s6b ma $wiado-
mos¢ cigglego istnienia KoSciota Waldenséw we Wioszech, faktycznie blisko
powiazanego konfesyjnie z KoSciolem ewangelicko-reformowanym. Wymie-
niony w dalszej kolejnoéci przez autorke Jan Hus nie budzi zadnych watpli-
wosci. Przy tej okazji moze zasadne byloby odniesienie si¢ autorki do roli
husytyzmu i Braci Czeskich w ksztattowaniu sie pogladéw ewangelickich
w Polsce. Kolejny problem, ktérego recenzentce brakuje, to okreslenie sy-
tuacji prawnej Kosciota ewangelicko-reformowanego w Rzeczypospolitej, bo
jednozdaniowa informacja o zréwnaniu szlachty ewangelickiej z katolicka
niewiele wyjasnia.

Duzo uwagi autorka po$wieca miastu Pificzéw — jako o$rodkowi refor-
macji, co jest zasadne, bo przeciez tam dokonano przekladu Biblii na je-
zyk polski, ale Pificzow to nie jedyny osrodek reformacji kalwiriskiej w Ma-
topolsce, tak jak wspomniane w artykule Leszno nie jest jedynym o$rod-
kiem w Wielkopolsce; przy okazji wspomniany Jan Amos Komensky to
czasy nieco pdzniejsze niz te, o ktérych pisze autorka. Z osrodkéw litew-
skich autorka wymienia wylgcznie Wilno. Objetoé¢ artykutu zapewne byta
ograniczona i stad te skroty. Rozwoj reformacji byt zdaniem autorki czyn-
nikiem wplywajacym na rozwdj piSmiennictwa w jezyku polskim, co jest
oczywiscie prawdg, cho¢ réwniez wspomniana przez autorke Biblia brze-
ska nie stata si¢ dla rozwoju jezyka polskiego tym, czym Biblia Lutra dla
jezyka niemieckiego badZ Biblia kréla Jakuba dla jezyka angielskiego. By¢
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moze trzeba bylo to wyjasni¢. Autorka koniczy informacjg o braku wspoét-
pracy Koscioléw reformowanych ze sobg, a ponadto o roztamie w sa-
mym Kosciele ewangelicko-reformowanym, kiedy to powstal zbor wiekszy
- ewangelicko-reformowany i mniejszy — antytrynitarski, co bardzo osta-
bito pozycje ewangelikéw wobec zmasowanej akcji kontrreformacji z jezu-
itami na czele.

Kolejny niewielki artykul piéra Jana Kamienieckiego, adiunkta z Uni-
wersytetu Wroctawskiego, zatytutowany jest Z historii Biblii Brzeskiej, co bez-
posrednio juz dotyka wiodgcego tematu ksigzki. Autor na poczatku stara
sie wyjasni¢ motywy, jakie przy$wiecaly ewangelikom polskim podejmuja-
cym trud zaréwno logistyczny, jak i finansowy, aby dokona¢ wlasnego prze-
ktadu Biblii. Kamieniecki wspomina o wczeéniejszych przektadach catej Bi-
blii lub tylko jej fragmentéw. Zdaniem autora XV-wieczna Biblia krélowej
Zofii byta mocno niedoskonata; przettumaczono Stary Testament, nie wia-
domo za$, czy w ogdle tlumaczono dla niej Nowy Testament. Przektadu
dokonano, opierajac sie na tekscie czeskim, w mniejszym stopniu na Wul-
gacie, a mlody translator (najprawdopodobniej kapelan krélowej Andrzej
z Jaszowic) nie sprostal zadaniu; nie wiadomo tez, czy Biblia ta trafita do
krélewskiej biblioteki. Kamieniecki w artykule przytacza przyktady swiad-
czace o btedach translatorskich w owym tekscie. Ponadto Biblia zachowata si¢
woéwczas w niewielkiej, cho¢ nieznanej dzisiaj liczbie egzemplarzy. Stad tez
zdaniem autora nie dziwi decyzja synodu w Wodzistawiu w 1557 r. postu-
lujgca nowy przektad Biblii. Pelny tekst popularnej wéwczas Wulgaty prze-
ttumaczony zostatl na jezyk polski w 1561 r., a wedlug Briicknera jego wy-
dawca Jan Leopolita opart si¢ na nieznanym Sredniowiecznym przekladzie,
nieco tylko modernizujac stownictwo!l. Autor wyjasnia réwniez, dlaczego
nie przerwano woéwczas prac translatorskich i nie skorzystano z wersji juz
dostepnej, i wskazuje na Zrédlo, z ktérego Leopolita (Leonard Niezabitow-
ski (?)) korzystat (Wulgata, a nie jezyki oryginalne), oraz archaiczny jezyk,
w ktérym dokonano przektadu. Nastepnie Kamieniecki wymienia i krétko
charakteryzuje osoby, ktére byly bardzo zaangazowane w prace translator-
ska w Pinczowie (Grzegorz Orszak, Jakub Lubelczyk, Franciszek Stankar,
Piotr Statoriusz), oraz te, ktérych udzial byt mniejszy (Andrzej Trzecieski,
Marcin Krowicki, Szymon Budny, ktérego udzial byt zdaniem autora spora-
dyczny). Wsréd oséb zaangazowanych w powstawanie Biblii autor widzi tez
Mikotaja Reja.

1 J. Wiesiolowski, Pismiennictwo, [w:] Kultura Polski Sredniowiecznej, red. B. Geremek, War-
szawa 1997, s. 683.
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W koricowej partii artykutu autor wykazuje na wybranych przyktadach
wyzszo$¢ przekladu Biblii brzeskiej nad Biblig Leopolity pod wzgledem je-
zykowym.

Z nieporadnoscia jezyka Biblii Leopolity zgadzali si¢ tez katolicy, stad
chocby pézniejsze wydanie Biblii Jakuba Wujka, ktéra stata sie przedmiotem
badart prof. Ewy Siatkowskiej, ktéra w artykule zatytutowanym Imiestowy
w Biblii brzeskiej i Biblii Jakuba Wujka a ksztattowanie si¢ polskiego stylu biblijnego
dokonata ich analizy jezykowej, sktadni i stylu. Autorka podkreslita niezwy-
kia staranno$¢ stylistyczng Biblii brzeskiej, co jednak nie sprawito, ze stata sie
wzorem jezyka biblijnego w Polsce. Jej zdaniem Biblia brzeska cieszyta sie po-
pularnos$cig przede wszystkim w srodowisku ewangelikéw reformowanych
w Polsce i Wielkim Ksigestwie Litewskim, srodowisku wéwczas niematym,
ale nie przewazajacym. Jezyk biblijny uksztaltowata zdaniem autorki Biblia
Jakuba Wujka cechujgca si¢ wybitnymi walorami jezykowymi. Decydujace
znaczenie miato jednak to, ze powstala ona w $rodowisku jezuickim, uzy-
skujgc tym samym poparcie i uznanie catego Kosciota rzymskokatolickiego
oraz krola.

Najbardziej obszerny i chyba najwazniejszy tekst zamieszczony w tym
zbiorze podejmuje temat wiodacy wiekszosci konferencji rocznicowych, ktére
odbyly sie w tym roku, a sprowadzaly si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
mamy do czynienia z Bibliag ewangelickg czy antytrynitarskg. Autorem ar-
tykutu zatytutowanego Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarska? jest
prof. Rafat Leszczyriski junior, teolog z ChAT, ktéry postanowil przeana-
lizowaé¢ wszelkie watpliwosci, ktére moglyby $wiadczy¢ przeciwko ewan-
gelickiemu charakterowi Biblii brzeskiej. Przede wszystkim autor starat sie
dociec, czy w Biblii brzeskiej pojawiaja sie watki antytrynitarne, a jezeli tak,
to jakie. Uznal, ze nalezy scharakteryzowa¢ koncepcje antytrynitarne propa-
gowane w Polsce w potowie XVI w. Z przeprowadzonych przez niego badar
wynika, Ze wéwczas wiodagcym kierunkiem byt tryteizm, nieco péZniej dyte-
izm, unitarianizm za$ zaczat rozwijaé si¢ dopiero po 1555 r., a w swej socy-
niariskiej postaci dopiero u schytku wieku, stad tez omawiana Biblia owych
btedéw nie mogta zawiera¢. Nastepnie autor przesledzit koleje edukacji reli-
gijnej i zaangazowanie w trud przektadu Biblii oséb uznanych pézniej za an-
tytrynitarzy, takich jak Grzegorz Orszak, Franciszek Stankar, Piotr Statorius,
Franciszek Lismanin i Jerzy Szoman. Zdaniem autora decydujacy byl tutaj
1662 r., w ktérym to owe osoby zadeklarowaly inne poglady religijne niz
ewangelicko-reformowane. Zostaly one natychmiast usuniete z grona trans-
latoréw, a poza tym prace nad przektadem Biblii byly juz prawie ukoriczone.
Stad zdaniem autora nie jest mozliwe, aby Biblia byta skazona ich pogla-
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dami. Ten rodzaj argumentacji jest malo przekonujacy, bo trudno przypu-
Sci¢, aby kazda z tych oséb dojrzata do zmiany swoich pogladéw religij-
nych w ciggu kilku dni czy nawet tygodni. To dlugi proces i czesto trudno
uchwycié, kiedy sie¢ rozpoczal. Zdaniem recenzentki wymienieni przez au-
tora tlumacze mogli dokona¢ przektadu niezgodnego z ortodoksja ewan-
gelicka. Skoro za$ z grona tlumaczy zostali usunieci w koricowym etapie
pracy nad przekladem, moglo juz nie by¢ czasu na doktadne sprawdzenie
opracowanych przez nich tekstéw. Z kolei argumentem przeczacym anty-
trynitarskiemu charakterowi Biblii jest odrzucenie jej przez antytrynitarzy,
m.in. przez Szymona Budnego, ktéry byl w stosunku do niej bardzo kry-
tyczny i uwazal, ze nalezy proces tlumaczenia rozpoczaé¢ od nowa. Budny
samodzielnie dokonat przektadu ksigg Starego i Nowego Testamentu, ktéry
dzi§ znany jest jako Biblia nieSwieska (1572), ktéra zostata przyjeta przez
zbor mniejszy acz nie bez zastrzezen.

Autor poddat takze analizie komentarze (przypisy do tekstu), ktére ttu-
macze zaczerpneli z wydan Biblii w jezyku francuskim. Historycy wymie-
niajg tutaj francuski przeklad Pierre’a Olivétana (1546), Jacques’a Lefevre’a
d’Etaples’a (1530) czy tez Biblie Roberta Estienne’a (1553), co dla niektérych
badaczy jest dowodem na to, ze pierwszg Biblig ttumaczong wytacznie z je-
zykéw oryginalnych (hebrajskiego, greki) byta Biblia nieSwieska?.

Autor zestawil rowniez sporne fragmenty Biblii brzeskiej z typowo ewan-
gelicka Biblig gdanska i w konkluzji stwierdzit, Ze nie ma istotnych réznic
teologicznych. Jego zdaniem po poczatkowej nieufnosci ewangelicy reformo-
wani ostatecznie przyjeli Biblie brzeska za wtasng.

Z kolei prof. Rafal Andrzej Leszczynski (senior) w niewielkim artykule
Biblia brzeska — nastepne pokolenia przypomniat burzliwe tlo historyczne, w ja-
kim ukazala sie Biblia brzeska. Autor wskazal m.in. na to, ze w grudniu tego
samego roku zakoriczyl swe obrady sobér trydencki, w 1564 r. ks. Andrzej
Prazmowski przetozyt na jezyk polski Katechizm heidelberski, w 1566 r. uka-
zala sie Confessio Helvetica Tigurina posteriori Henryka Bullingera, ktéra po
przettlumaczeniu na jezyk polski przez Krzysztofa Trecego przyjeta zostata
w Rzeczypospolitej w 1570 r. jako Konfesja sandomierska. Autor, kontynuujac
niejako podjeta juz kwestie popularnosci Biblii brzeskiej, uznal, ze sympatia
do niej wzrosta po glosnym wykupywaniu jej egzemplarzy za wysoka cene
przez syna Radziwilta ,Czarnego” Mikolaja Krzysztofa zwanego , Sierotka”,
po to, by spali¢ je na rynku w Wilnie.

2 R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Pol-
sce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2002, s. 254-258.
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Ksigdz profesor podzielil sie tez ze wszech miar stusznym projektem
dotyczacym skatalogowania wszystkich istniejacych na Swiecie egzemplarzy;,
tak jak to uczyniono z Biblig Gutenberga, oraz wydania katalogu wraz z ko-
mentarzem i stosownym aparatem naukowym.

Do artykuléw wygltoszonych na konferencji i zamieszczonych w ksigzce
dodano takze glos w dyskusji ks. prof. Rajmunda Pietkiewicza. Zwrdcit on
m.in. uwage na bardzo wazng kwestie, mianowicie, ze o procesie redakcji
Biblii ciggle wiemy niewiele, a prawie nic nie wiemy o autorstwie przektadow
poszczegodlnych ksigg i ich czesci.

Zwrdcil tez uwage na podejmowany juz temat, ze ze standardowych
500 egzemplarzy, ktére opuscily drukarnie brzeska, do dzisiaj zachowato sie
duzo, bo okoto 100 egzemplarzy rozproszonych po réznych bibliotekach
w kraju i za granicg, m.in. w Bibliotece Muzeum Podlaskiego (s. 40). Autor
podpierajac sie sugestig prof. Ireny Kwileckiej, zastanawia sig, czy spalenie
wielu egzemplarzy Biblii przez ,Sierotke” w Wilnie nie jest przypadkiem
mitem.

Zgodzil sie réwniez z przedmdéwcami, ze pojawiajace sie w literaturze
podejrzenia, jakoby Biblia brzeska miata by¢ skazona antytrynitaryzmem, sg
bezpodstawne.

Kazdy artykut zaopatrzony zostal w obszerng bibliografie do tematu, co
z pewnoscia utatwi prace badaczom zajmujacym sie tym nietatwym przeciez
tematem.

Ksigzka wydana zostata w do$¢ skromnej szacie graficznej, w miekkiej
obwolucie i jest niestety klejona, co nie wrézy jej zbyt dlugiej trwatosci.



