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Przez caly okres zaboréw Turcja byta przychylnym parnistwem dla Pola-
kéw. Rzadzacy nig Osmanowie zdawali sobie sprawe, ze Polacy pozbawieni
sq swego kraju, rozebranego przez ich sgsiadéw, z ktérych najwiekszym ich
ciemiezycielem byta Rosja. W XIX stuleciu stosunki turecko-rosyjskie charak-
teryzowaly sie wzajemnag niechecig, czego wynikiem byly czeste konflikty
zbrojne miedzy tymi panstwami, przerywane krétkimi okresami pokoju. Byt
zatem wspdlny wrég Polakéw i Turkéw, co byto przyczyng wzajemnych sym-
patii. Jej dowodem byto to, iz wielu Polakéw uzyskato na terytorium turec-
kim schronienie. Byli to gléwnie uczestnicy powstann narodowych. Z mysla
o nich zalozona zostata w 1845 r. po azjatyckiej stronie Bosforu na terenie
nalezagcym do zakonu francuskiego lazarystow osada polska w Adampolu.
Powstata ona z inicjatywy Adama Jerzego Czartoryskiego, przywdédcy emi-
gracji polskiej we Francji, rezydujacego w Hotelu Lambert w Paryzu. Pierw-
szymi mieszkaricami Adampola byli przede wszystkim uczestnicy powsta-
nia listopadowego, ktérzy niekiedy przez niewole u Czerkieséw trafili na
rynki niewolnikéw do Turcji, a ktérych wykupit z niewoli twérca Adam-
pola. W dalszych latach osade te zasilali Polacy, uczestnicy powstania na
Wegrzech lat 1848-1849, a takze powstania styczniowego. Dotaczyli do nich
inni Polacy przybywajacy do Turgji i pragnacy zamieszkaé wsréd swoich ro-
dakéw w Adampolu’.

Do znanych Polakéw, ktérzy przebywali w tym czasie w Turcji, nale-
zal m.in. Michal Czaykowski, po przejsciu na islam, Mehmed Sadyk Pa-
sza, ktéry organizowal na polecenie Czartoryskiego Adampol, byt tez do-

1 Na temat Adampola: K. Dopierata, Adampol-Polonezkéy. Z dziejéw Polakéw w Turcji, Poznan
1983; takze ].S. Latka, Adampol. Polska wies nad Bosforem, Krakéw 1983.
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wbdcg Putku Kozakéw Otomarniskich, walczacych po stronie tureckiej, pod-
czas wojny krymskiej. Odwiedzal go i jego kozakow Adam Mickiewicz, ktory
w 1855 r. przebywat w Turcji, wizytujac ich ob6z w Burgas (dzi$ na terenie
Bulgarii). Z jego planéw stworzenia jednostki polskiej w wojsku tureckim,
w ktorej takze widzial Zydéw, nic nie wyszto, gdyz zmart 26 listopada 1955 r.
w Stambule2.

Z Aleppo, znajdujacego si¢ obecnie w Syrii, zwigzana bedzie na za-
wsze postaé gen. Jézefa Bema, Murada Paszy, ktéry jako dowddca turecki
tej twierdzy uratowat ja od najazdu koczownikéw arabskich, zbuntowanych
przeciwko tamtejszemu gubernatorowi tureckiemu. Bem osobiscie obarczat
go wing za ten bunt, zwracajac sie bezposrednio w tej sprawie do sultana.
Przez caly czas wierzyl w wybuch wojny Turcji z Rosja i z ta wiarg opraco-
wywal plany reorganizacji armii tureckiej. Nie doczekal si¢ jednak wojny
krymskiej, gdyz zmart 10 grudnia 1950 r. na skutek panujacej wéwczas
w Aleppo febry?.

Jeszcze jeden poeta polski zakoniczyt zycie w Turcji, byt nim Ryszard
Berwiniski pochodzacy z Wielkopolski, ktéry walczyt w Putku Kozakéw Oto-
manskich i pozostat w tym putku po wojnie krymskiej. W 1865 r. w zwigzku
ze Smiercig brata otrzymat roczny urlop. Przebywatl gléwnie w Poznaniu,
gdzie goszczony byl przez wojskowe wtadze pruskie jako oficer turecki. Pisat
tez pochlebne artykuty o Turcji do ,, Dziennika Poznariskiego”. Po powrocie
do Stambulu zrezygnowat ze stuzby wojskowej, utrzymujac sie ze skromnej
renty i pisania artykuléw, gtéwnie do ,Gazety Lwowskiej”. Tworzyt poezje,
zajmowal sie filozofig i etnografig. Zmart w Stambule 17 listopada 1879 r.4

Z innych Polakéw przebywajacych w Turcji nie mozna zapomnie¢ o Ka-
rolu Brzozowskim, takze poecie, ktéry bedac w stuzbie sultaniskiej, zajmowat
sie zakladaniem sieci telegraficznej na calym terytorium parnstwa osman-
skiego. Pochodzit ze Lwowa®.

Byli tam réwniez inzynierowie, wojskowi i lekarze pracujacy przez wiele
lat swego zycia w Turcji. Osobno wymieni¢ trzeba lekarza Justyna Karliri-

2 J. Reychman, Podréznicy polscy na Bliskim Wschodzie w XIX w., Warszawa 1972, s. 38; T. Lu-
bieriski, M. jak Mickiewicz, Warszawa 1998, s. 280-299.

3 J. Chudzikowska, Generat Bem, Warszawa 1990, s. 538; takze 1. Kovacs, Jozef Bem bohater
wiecznych nadziei, Warszawa 2002, s. 242-249.

4 J. Ratajczak, Dusza polska, mundur kozacki, pensja turecka. Tureckie przypadki Ryszarda Ber-
wiriskiego, ,,Zycie i Mysl” 1987, nr 12, s. 42-43; Stownik poetéw polskich, red. ]. Sztachelska,
Biatystok 1997, s. 20-21.

5 Stownik Biograficzny Podréznikéw i Eksploratoréw Polakéw, ,Morze” 1932, 111, s. 8; Stownik
poetow..., s. 39.
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skiego z Krakowa, ktéry bedac w stuzbie austriackiej, przebywat w 1893 r.
w Turdji, przyczyniajac sie do likwidacji epidemii cholery w samym Stam-
bule, Bursie i innych miastach tureckich, za co zostal odznaczony Orderem
Osmanija i Kawalerskim Orderem Cesarza Austro-Wegier, Franciszka J6zefa®.

Zanim przejdziemy do zasadniczego tematu, nalezy jeszcze zazna-
czyé, ze podczas wojny turecko-rosyjskiej o wyzwolenie Bulgarii w la-
tach 1877-1878, po stronie tureckiej walczyt wspomniany Putk Kozakéw Oto-
manskich, juz o ré6znorodnym sktadzie etnicznym, oraz krétko legion polski
w sile 200 zoinierzy. Ci drudzy nosili mundury tureckie, ale wyrézniata
ich czerwona krakuska z polskim orfem, a na ich sztandarze koloru czerwo-
nego widnial z6tty pétksiezyc z gwiazdg i bialy orzet. Obie jednostki polskie,
rozwigzane po tej wojnie, byty ostatnimi w XIX w., ktére po stronie turec-
kiej walczyly z Rosja’”. Zawsze pozostawala ta najwieksza nadzieja Polakéw
w czasie zaboréw — nadzieja odzyskania niepodlegtosci przy pomocy Turcji.
I choé¢ nie zostata ona spetniona, to jednak sympatia, jaka darzono Polakéw
w kraju nad Bosforem, pozostala na dlugie lata.

Sprawy polskie w Turcji odzyly ponownie wraz z wybuchem I wojny
Swiatowej. Dazenia do nawigzania kontaktéw politycznych z Turcja nalezy
taczy¢ z dziatalnoscia Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN), powsta-
tego w Krakowie 16 sierpnia 1914 r. Politycznie byl on o orientacji austro-
-wegierskiej i w swych poczynaniach prowadzonych do powotania polskiej
sily zbrojnej miat na uwadze takze prace na polu dyplomatycznym, tworzac
swoje agendy w Niemczech, Bulgarii, Turcji i neutralnej Szwajcarii. W na-
stepnym roku agendy NKN powotano w bedacej poza konfliktem zbrojnym
Danii. Czyniono tez préby rozszerzenia dziatalnosci na Stany Zjednoczone
i Szwecje oraz na bedaca przeciwniczka panstw centralnych Francje. Agendy
te przypominaly w kazdym panstwie, gdzie zostaly powotane, o istnieniu
narodu polskiego i jego dgzeniu do niezawisto$ci. Nastepnie po akcie 5 listo-
pada 1916 r. dziatalnoScig dyplomatyczng zajela sie Tymczasowa Rada Stanu,
wchodzac w porozumienie w tej sprawie z Naczelnym Komitetem Narodo-
wym. Po jej upadku w sierpniu 1917 r. placéwki zagraniczne przejeta Rada
Regencyjna, podporzadkowujac sobie wezedniejsze agendy NKN. Jednak ta
tymczasowa wiladza Krélestwa Polskiego, bedacego pod opiekg dwéch ce-
sarzy, nie otrzymata od swoich opiekunéw prawa utrzymania oficjalnych

6 A. Bakalarz, Polacy na Pétwyspie Arabskim w XIX w., ,Krakowskie Studia Miedzynaro-
dowe”, Polska-Swiat Arabski, red. A. Kapiszewski, nr 3, Krakéw 2004, s. 138-140.

7 J. Drozdz, Polacy w armii tureckiej w XIX w., Polacy i osoby polskiego pochodzenia w silach
zbrojnych i policji panistw obcych, red. A. i Z. Judyccy, Torun 2001, s. 120.
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stosunkéw z innymi paristwami. Nie doprowadzito to jednak do likwidacji
polskich placéwek za granicg. Rozwijaly sie one nadal, a w samym rzadzie
podleglym Radzie Regencyjnej czyniono starania, aby w przysztosci prowa-
dzi¢ samodzielng polityke zagraniczna?.

Tak charakteryzowat te dazenia, ktérych celem bylo powotanie wlasnej
stuzby dyplomatycznej i nadanie przez to poczynaniom Polakéw rozgltosu
Swiatowego, Piotr Lossowski: , Lata I wojny swiatowej byly bardzo waznym,
cho¢ przejéciowym, okresem w dziejach dyplomacji polskiej. W tym cza-
sie sprawa polska stopniowo nabrata znaczenia, stala sie kwestia miedzy-
narodowy. Jednoczeénie przystapiono do pierwszych dziatan zagranicznych,
ktére systematycznie sie rozszerzaty” .

W tej akcji dyplomatycznej duze znaczenie przywigzano do kontaktow
politycznych z Turcjg. I nie chodzilo tu tylko, jak wspomnielismy wcze-
$niej, o wzajemne sympatie, ale o konkretne dzialania na rzecz spraw pol-
skich. A miano tam z nimi ciggle do czynienia. Jak wiemy, w Turcji znaj-
dowaly sie dwa duze skupiska polskie: w Adampolu i w samym Stam-
bule. Ponadto na terenie Turcji przebywali, w zlych warunkach, Polacy,
jenicy z armii rosyjskiej. Kierunek polityki tureckiej, antyrosyjski, jako przy-
chylny panstwom centralnym, odpowiadat J6zefowi Pilsudskiemu. Byly za-
tem odpowiednie warunki, aby zwréci¢ baczng uwage w kierunku paristwa
nad Bosforem.

Jednym z pierwszych krokéw nawigzania kontaktéw politycznych z pan-
stwem osmarnskim, jak wspominat Michat Sokolnicki, byto wreczenie konsu-
lowi tureckiemu w Budapeszcie opracowanego przez siebie memorandum
w sprawie utworzenia po zakonczeniu wojny odrebnego bloku politycz-
nego w Europie, zlozonego z panstw: Polski, Bulgarii, Wegier i Turcji. So-
kolnicki przebywatl tam wraz z Arturem Sliwiniskim na polecenie Jézefa Pit-
sudskiego, aby memorandum tej samej tredci przedstawi¢ takze politykom
wegierskim. Bylo to wiosng 1916 r., czyli jeszcze przed powstaniem Tymcza-
sowej Rady Stanu°.

Memorandum to, jak podawat Sokolnicki: ,zredagowane bylo w for-
mie uwzgledniajgcej mozliwoé¢ dostania si¢ w niepowotane rece — agen-
tur austriackich czy niemieckich. Jednakowoz jego tendencja i widocznym
celem bylo formowanie nowego regionu w Europie srodkowo-wschodniej,

8 P. Lossowski, Geneza niepodleglosci. Dyplomacja Drugiej Rzeczpospolitej, Historia Dyplomacji
Polskiej X-XX w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa 2002, s. 449-465.

9 Tamze, s. 459.

10 M. Sokolnicki, Polityka Pitsudskiego a Turcja, ,Niepodleglosé¢”, Londyn 1958, t. VI, s. 13.
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zdolnego stanowi¢ przeciwwage dla imperializmu rosyjskiego, zaréwno jak
niemieckiego”.

Na przykladzie tego memorandum widzimy prébe samodzielnej mysli
Michata Sokolnickiego odnosnie do czaséw powojennych, miejsca w nich dla
Polski, w tym utworzenia razem z nig paktu panstw, posiadajacych wspdlne
interesy i bedacych w tej czesci Europy silnymi politycznie i gospodarczo.
Widzial tam tez miejsce dla Turcji'.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ na terytorium tureckim, to zostata tam powo-
tana ekspozytura NKN, a p6zniej placowka Tymczasowej Rady Stanu i Rady
Regencyjnej. Wszystko to byto zastuga dr. Stanistawa Grabowskiego, specja-
listy od spraw batkanskich, przedstawiciela NKN w Bulgarii. Reprezentowa¢
je miat przebywajacy od diuzszego czasu w Stambule Zdzistaw Maciejowski,
byty dziennikarz , Gazety Wieczornej” we Lwowie. Jednym z pierwszych jego
posunieé byto wreczenie noty wladzom tureckim 19 grudnia 1916 r., w spra-
wie jeficow Polakéw z armii rosyjskiej. Chodzito w niej, aby byli oni trakto-
wani z nalezytym szacunkiem, jedli pochodzili z panstwa nie w pelni nie-
podlegtego, ale przyjaznego Turcji. Przyniosta ona rezultaty dopiero w roku
nastepnym, kiedy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Turcji w porozumie-
niu z resortem spraw zagranicznych podjeto decyzje o przyznaniu Polakom,
poddanym panstw nieprzyjacielskich, praw, ktére przystugiwaly na terenie
tureckim poddanym parstw sprzymierzonych'2.

Nie mial Maciejowski w swej dzialalnosci fatwego zadania, poniewaz
Wysoka Porta w wiekszosci sprawy polskie traktowata jako wewnetrzne po-
czynania jej niemieckich i austro-wegierskich sojusznikéw. Musiat si¢ zatem
ograniczy¢ do spraw Polakéw zamieszkatych w Stambule i zajmowac¢ sie ich
zyciowymi potrzebami, wchodzac w kontakt z wltadzami stolicy Turcji’s.

Na sprawy stosunkéw polsko-tureckich kladly sie cieniem kontakty
wladz tureckich ze Zwigzkiem Wyzwolenia Ukrainy. Dla Turcji posiadaty
one wazne znaczenie, je$li w planach jej sojusznikéw, zaktadajacych pokona-
nie Rosji, byto utworzenie niepodlegtego paristwa ukrairiskiego.

Panistwo to oddzielaloby wtenczas Turcje od Rosji, siegajac brzegéw Mo-
rza Czarnego. Wiedziano wowczas w Turcji, ze juz w tym czasie istnial spér
polsko-ukrainski o przysztos¢ Galicji, w tym Lwowa. A 6w Zwigzek powo-
tany zostat wlasnie w tym miescie w 1914 r.

11 Tamze, s. 14.
12 'W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926), Warszawa 1998, s. 20.

13 O dziatalnosci Z. Maciejowskiego w Turcji: D. Chmielowska, Polsko-tureckie stosunki dyplo-
matyczne w okresie migdzywojennym, Warszawa 2006, s. 45-52.



222 Aleksander Miskiewicz

W 1917 r. przybyt do Stambutu Olgierd Gérka, jako przedstawiciel NKN
i Rady Regencyjnej. Bedac tam, przeprowadzit wiele rozméw z przedstawi-
cielami Wysokiej Porty, proponujac im rézne formy wspétpracy, gtéwnie wy-
mierzone przeciwko Rosji, jak réwniez przy niesieniu pomocy wyzwalajagcym
sie narodom kaukaskim. Jednak pomimo sympatii, jaka okazali mu jego roz-
moéwcy, niczego konkretnego nie zyskat z ich strony. Przyczyna tego byto to,
iz reprezentowatl rzad panstwa, niebedacego oficjalnie uznanym w Turcji.
Wiedziano tam o akcie 5 listopada 1916 r., ale ani Niemcy, ani Austro-We-
gry nie raczyly poinformowac o tym fakcie swego tureckiego sojusznika. Nie
byto tez oficjalnego powiadomienia Wysokiej Porty o swym powstaniu przez
samg Tymczasowa Rade Stanu czy Rade Regencyjng!“.

Jednak pobyt Olgierda Gorki w Turcji nie nalezat do catkowicie bez-
owocnych, jedli chodzi o tamtejszych Polakéw. Dzieki jego staraniom uzy-
skali oni prawo do opuszczania szeregéw armii tureckiej i wstepowania do
Legionéw Polskich. Piszac o tym, Wiadystaw Stepniak stwierdzit: ,Akcja ta
jednak nie przybrata wiekszych rozmiaréw, a wielu zgtaszajacych sie wcale
nie mys$lato o przejSciu do polskich jednostek wojskowych. Na przeprowa-
dzenie tej akcji wyrazit zgode minister obrony Turcji, Enwer Pasza. Dotyczyto
to kilku os6b” 5.

Gorka interesowat sie tez potozeniem Polakéw w Adampolu. Jak wia-
domo, opieke nad nimi sprawowaly francuskie przedstawicielstwa dyplo-
matyczne i konsularne, a wtasciciel wsi ksigze Witold Czartoryski byt pod-
danym francuskim. Az do wybuchu wojny Zycie adampolan ukfadalo si¢
spokojnie, lecz kiedy Francja i Turcja znalazly sie w przeciwstawnych sobie
blokach panstw wojujacych, niepokoje zaczely ogarnia¢ mieszkaficéw wsi.
Dato to wladzom tureckim mozliwo$é nadania, a wlasciwie narzucenia im
swego obywatelstwa. Jedynie dzieki stanowisku Gérki, biorgcego adampolan
w obrone, mogli oni zawdziecza¢ zachowanie autonomii kulturalnej, obro-
ni¢ swoj kosciét przed checig wykorzystania go przez wojsko i kontynuowa¢
dziatalno$¢ szkoty®.

14 Olgierd Gérka (1888-1955) — oficer Wojska Polskiego i dyplomata, w latach miedzywo-
jennych wybitny historyk, wykladowca Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie,
a takze na Uniwersytecie Warszawskim, sekretarz Instytutu Wschodniego w Warszawie,
wiecej o nim: J. Maj, Dzialalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa
2007, s. 180-182.

15 W. Stepniak, dz. cyt., s. 52-53.

16 Jerzy S. Latka twierdzi, ze adampolanie musieli jednak posiada¢ obywatelstwo innego
kraju, z racji, iz nikogo z nich nie powotano do wojska i ponoé¢ przez jakis czas opieke
nad nimi miat sprawowaé konsulat holenderski. Nie wspomnial nic o narzuceniu oby-
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Olgierd Gérka przebywat w Turcji od 30 kwietnia do 16 czerwca 1917 r.
i w tym czasie poczynil wiele interesujacych spostrzezeri co do sytuacji poli-
tycznej w panstwie osmariskim. W sprawozdaniu, ktére przedstawil ze swojej
podrézy, znalazto sie wiele akcentéw polskich, na ktére natrafit, prowadzac
rozmowy z politykami tureckimi, ale tez obserwowal zycie nietureckich na-
rodowosci. W pierwszym rzedzie wtasnie im poswiecit wiele miejsca. Piszac
o ludnosci greckiej, zauwazyl, ze byta ona wéréd nietureckich narodowosci
elementem najbardziej ruchliwym i najsilniejszym. Najwiecej spotkatl Gre-
kéw w wilajacie stambulskim (prowingji) i na wybrzezu Morza Egejskiego,
w tym w Izmirze (dawnej Smyrnie). Wiekszo$¢, jak wyczul, miala kiero-
waé swb6j wzrok w strone Aten, sympatyzujac z premierem rzadu greckiego
Eleuteriosem Venizelosem. Odnosnie do spraw polskich nie przejawiali oni
wiekszego zainteresowania, jedno, co dostrzegt Gorka, to jak pisat: ,,Najwy-
zej wszelkie objawy zycia polskiego zwrécone przeciwko Niemcom, znajduja
u Grekéw przychylne echo i w miare wypuszczania przez cenzure turecka
w sprawie ich jak najprzychylniejsze przyjecie” V.

Nie pomingt konfliktu turecko-ormianiskiego, piszac krétko zaréwno
o daznosci Ormian do stworzenia wlasnego panstwa, jak i ich powstania
przeciwko wladzom tureckim, popieranym przez Rosje. Wspominajac o od-
wecie tureckim, wymieniat niektére miejscowosci, w ktérych niszczone byly
cale dzielnice ormiariskie. Nie potepiajac ludobdjstwa Ormian, pisat jedynie,
ze zadano tej ludnoéci powazny cios’®.

Bedac w Turcji, nie mégt dostrzec Zydéw, stanowiacych, wedtug niego,
podobnie jak Grecy, element ruchliwy i przedsiebiorczy. Ze wszystkich
mieszkaficéw Turcji, poza Polakami, to wtasnie Zydzi najbardziej intereso-
wali sie sytuacjg polityczng na ziemiach polskich. Wynikato to gléwnie z ich
troski wobec swych wspoétbraci tam zamieszkatych. Wiedzieli wiele o ich

watelstwa tureckiego adampolanom: J.S. Latka, dz. cyt., s. 80. Odnoénie do kosciota
w Adampolu, Kazimierz Dopierata pisat, ze do wybuchu wojny nie byla jeszcze ukori-
czona jego budowa, a wraz z poczatkiem konfliktu zbrojnego wtadze tureckie umiescity
w plebanii, bedacej jednoczesnie szkota, 300 robotnikéw tureckich: K. Dopierala, dz. cyt.,
s. 122-123.

17 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: AAN,
MSZ), O. Gérka, Sprawozdanie o sytuacji politycznej Turcji i o podstawach i drogach
zblizenia polsko-tureckiego, sygn. 7077, s. 1.

18 O ludobdjstwie Ormian pisal Jan Reychman, ze okoto 1,5 mIn ludzi utracito zycie, a kilka
tysiecy zostalo przesiedlonych do Syrii i Iraku, wspomnial tez o niesieniu pomocy Or-
mianom przez prosty lud turecki: . Reychman, Historia Turcji, Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw—Gdarnisk 1973, s. 288. Na ten temat réwniez: T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji
1878-1923, Warszawa 1980, s. 238-244.
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zyciu, pozostajac z nimi w statej tacznosci, dzieki wlasnym koresponden-
tom, ktérzy o swych rodakach z Krélestwa Polskiego zamieszczali informacje
w miejscowej prasie zydowskiej. W samym Stambule wydawali az 5 tytutow.
Gorka spotkat sie z ich strony z przychylnym przyjeciem. Zauwazyt przy tym,
ze niejeden z Zydéw posiadal wplywy w rzadzie tureckim, wéwczas mtodo-
tureckim, co wedtug niego nalezatoby wykorzysta¢ w nawigzaniu kontaktéw
z Turcja.

Odnoénie do zagadnieni polskich Olgierd Gérka zauwazyl, ze w $rodo-
wiskach intelektualnych tureckich panowat polonofilizm, twierdzit takze, iz
mato spotkat 0s6b o nastawieniu antypolskim, chyba Ze znajdowaly sie pod
wplywem Ukraiicéw czy niektérych Zydéw. Sposéréd politykéw tureckich
rozmawial z ministrem obrony, wspomnianym juz, Enwerem Pasza. Wedlug
Gorki byt to germanofil, lecz o orientacji austriackiej, ktéry utrzymywat przy-
jacielskie stosunki z attaché wojskowym austro-wegierskim Jézefem Pomian-
kowskim, niewatpliwie Polakiem.

Poznat tez zastepce sekretarza generalnego dr. Nassima-Beja, ktory roz-
mawiajac wczesniej ze Zdzistawem Maciejewskim, zadeklarowat sie jako
przyjaciel Polakéw i miat mu o$wiadczy¢, ze widzialtby chetnie Polske u brze-
géw Morza Czarnego. Oczywiscie Gorka nie potraktowal tej wypowiedzi po-
waznie. Wymienit jeszcze poglady na temat wzajemnych stosunkéw z trze-
cim zastepca sekretarza generalnego, dr. Beha-Szakiem, i cho¢ byt on przyja-
cielem Wegréw, to jednak odnosit sie z duzg sympatiag do Polakéw. Przyznat
sie GOrce w sekrecie, Ze jest przeciwnikiem Niemcow.

Spotykajac sie z sympatiami propolskimi w Turcji, Olgierd Gérka tak
je charakteryzowatl: ,Nalezy jednak dokladnie rozrézni¢ ludzi realnej poli-
tyki, traktujacych kwestie polska jako problem majacy styczne z sama Turcja,
oraz ludzi, zywigcych mgliste ogdlne, politycznie niesprecyzowane sympatie
polskie. Przy czym rzecz naturalna, ten ogélny ton polonofilski jest rzecza
bardzo dodatnig do przyszlej pracy polskiej w Turcji, przy odpowiednim
bowiem nakfadzie pracy pozwolili nam na zawsze [si¢] zainteresowa¢, jak
utrzymad nastréj tamtejszy w duchu korzystniejszym do naszych dazeni wol-
noéciowych przeciw komukolwiek one by sie zwracaty”1°.

Jak wida¢ z tego fragmentu, Gérka dostrzegl wazng role, jakg mogtyby
odegra¢ w przysztodci stosunki polsko-tureckie, niezaleznie od tych dwdéch
kierunkéw polonofilstwa tureckiego. W dalszej czeéci swego sprawozdania
dostrzegt réwniez przeszkody, ktére moglyby wptyna¢ na nie ujemnie, a do
nich zaliczal przede wszystkim problem ukraifiski. Postulowal zatem, aby

19 AAN, MSZ, O. Gérka, dz. cyt., s. 5-6.



Polacy w opinii przedstawicieli wladz tureckich podczas I wojny $wiatowe;j... 225

w przysztej dziatalnosci polskiej w Turcji opowiadac sie zawsze za utworze-
niem niepodleglego panistwa ukraifiskiego. Obok tego jako dodatni bodziec
dla tej dziatalnosci widzial wspétprace polsko-wegierska na terenie tureckim,
dostrzegajac, jakim powazaniem cieszyli sie¢ Wegrzy w Turcji. Na pytania,
jakie mu tam zadawano, odno$nie do stosunku Polakéw do Wegréw, odpo-
wiadat stale, ze cechowata je blisko$¢ i serdeczno$¢, co w Turcji przyjmowano
z zadowoleniem 2.

Na ostatnich stronach swego sprawozdania Gérka snut plany powotania
w przysztosci Ligi panistw potudniowo-wschodniej Europy, z Polska i Turcja,
do ktérej weszlyby, oczywiscie, Bulgaria i Wegry. Uzasadniat to tym, ze po
zakoniczeniu wojny dosztoby do porozumienia elit politycznych tych panistw,
mogloby takze dojé¢ do wspoétpracy gospodarczej i kulturalnej. Liga tych
panstw posiadalaby wymiar antyrosyjski, a nawet skierowana mogtaby by¢
i przeciwko dominacji niemieckiej w tym rejonie Europy. Zaktadat przy tym,
iz na poczatku swego istnienia uktad ten powinien by¢ tajny. Kiedy trwaly
wcigz dziatania wojenne, jego plany nie mialy szans realizacji.

Jeszcze jedna kwestia zostata poruszona podczas wizyty Olgierda Goérki
w Turcji. Wedlug wielu politykéw tureckich Turcja nigdy nie organizowata
swoich konsulatéw w miastach nalezacych kiedy$ do Polski, gdyz w przeciw-
nym wypadku mogto to oznacza¢, ze uznaje ona rozbiory Polski. Gtéwnie
dotyczylo to Warszawy. Ow fakt nieuznawania przez Turcje rozbioréw Polski
byt stale podkredlany w stosunkach polsko-tureckich w okresie miedzywo-
jennym XX w., zaréwno w krétkim czasie jeszcze podczas stosunkéw z Turcja
osmarniska, jak i po 1923 r. z Turcjg republikariska Kemala Paszy?!.

Powracajac jeszcze do sprawozdania Gorki, to pomimo krytycznych
uwag odnoénie do polityki Turcji, bylo ono utrzymane w tonie zyczliwym
wobec panistwa Osmandéw. Nie dowiemy sie z niego, z jakim nurtem poli-
tyki wewnetrznej, o ktérej wspominat Gérka, sympatyzowat — czy z poli-
tyka zachowawcza dazacq do utrzymania monarchistycznego ustroju wraz
z kalifatem jako nadrzedng wladzg nad wszystkimi wyznawcami islamu na
Swiecie, czy tez z nurtem nacjonalistycznym, ktéry juz w 1917 r. dawat zna¢
0 sobie, podnoszac na pierwszym miejscu sprawy odnowy narodu turec-
kiego. Na pewno autor sprawozdania zdawat sobie sprawe, ze po zakoricze-
niu $wiatowego konfliktu zbrojnego Turcja nie bedzie juz takim poteznym
panstwem, jakim byla jeszcze przed 1914 r., chociazby przez sam fakt odpad-

20 Tamze, s. 8.
21 Sprawa nieuznawania przez Turcje rozbior6w Polski wystepowala stale prawie na wszyst-
kich stronach sprawozdania Olgierda Gérki, ktére liczylo sobie 10 stron maszynopisu.
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niecia od niej, juz w tym czasie, wielu ziem zamieszkalych przez Arabow,
co tez dostrzegl w swoim sprawozdaniu. Jego sympatia dla Turcji potaczona
byla z realng oceng sytuacji politycznej w tym panstwie. Nie mégt jednak
podjaé¢ konkretnych krokéw co do przysztosci stosunkéw polsko-tureckich,
poza swoimi sugestiami w sprawozdaniu, wobec $wiadomosci, Ze nie repre-
zentowal parnstwa calkowicie niezaleznego i Zze jego pobyt w Turcji nie byt
przychylnie odbierany przez czynniki polityczne Niemiec i Austro-Wegier.
Olgierd Goérka mogt tylko wysuwaé wnioski na przysztos¢ odnosnie do zbli-
zenia polsko-tureckiego, oczekujac przy tym na rozstrzygniecie losow obu
panistw w powojennej rzeczywistosci?2.

Zalamanie sie potegi panistw centralnych podczas I wojny Swiatowej za-
koniczyto si¢ rowniez kleska ich sojuszniczki Turcji. Na mocy rozejmu w Mu-
dros 30 pazdziernika 1919 r. znaczna cz¢$¢ jej terytorium wraz ze Stambutem
byta okupowana przez wojska brytyjskie i francuskie. W roku nastepnym
w wyniku inwazji wojsk greckich zajety zostat Izmir, a ich marsz zmierzat
w glab Anatolii. Paristwu osmanskiemu grozit rozbiér. Aby uratowaé jego
niezalezno$¢, cho¢ w minimalnym stopniu, rzad sultaniski podpisat z En-
tentg traktat pokojowy 10 sierpnia 1920 r. w Sevres pod Paryzem. Pozba-
wil on Turcje wszystkich ziem zamieszkalych przez Arabdéw, ktérzy podczas
wojny wystapili zbrojnie przeciwko niej, otrzymujac w tym poparcie Wielkiej
Brytanii. Poza tym miat on tez ograniczy¢ obszar Turcji etnicznej na korzys¢
Grecji, Wtoch, a nawet Francji. Ze Stambutu, gdzie mial pozostac¢ rzad suttan-
ski, zamierzano uczynié, cho¢ nie bylo to jeszcze dokladnie sprecyzowane,
miasto pod nadzorem miedzynarodowym.

Warunki traktatu sevreskiego obudzity ducha bojowego wsréd ludnosci
tureckiej. Dala tu zna¢ o sobie zapoczatkowana jeszcze przez mlodoturkéw
idea panturkizmu, ktérg starano sie rozbudzi¢ podczas wojny, wéréd ludéw
tiurskich, na Zakaukaziu, ktéra tym razem trafita na podatny grunt w sa-
mej Turcji. Pomimo Ze sultan nadal przebywat w Stambule, w oddalonej od
stolicy sultariskiej Angorze (pdZniej Ankarze), utworzony zostat nowy rzad
przez nacjonalistéow tureckich pod przewodnictwem Mustafy Kemala Paszy.
W 1921 r. dowodzone przez niego wojska, po zacietych walkach, wyparly
Grekéw z terytorium tureckiego. W latach 1922-1923 opuscily Turcje woj-
ska okupacyjne. Dnia 24 lipca 1923 r. zawarty zostat drugi traktat pokojowy

22 O misji Olgierda Gérki w Turcji w oparciu o te sprawozdania pisali krétko: P. Lossowski,
Polska w Europie i na swiecie 1918-1939, Warszawa 1990, s. 132-133; S. Stepniak, dz. cyt.,
s. 21-24; D. Chmielowska, dz. cyt., s. 51-53. Pomimo to wiele kwestii nie zostalo poruszo-
nych przez wspomnianych autoréw, co uczynit dopiero autor tej publikagji.
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z Turcjag w Lozannie, juz z rzagdem kemalistowskim. Rok wczesdniej, 1 wrze-
$nia 1922 r. ostatni monarcha turecki, suttan Mehmed VI, opuscit Stambut
na pokliadzie brytyjskiego krazownika, ktéry wzigl kurs na Malte. Nastapit
woéwczas kres niegdy$ poteznej monarchii Osmanéw.

Przez wszystkie lata miedzywojenne XX w. Polska kierowata zawsze
baczng uwage w stosunku do polityki wtadz tureckich wobec Zwigzku So-
wieckiego i Niemiec, co posiadalo wplyw na stosunki polsko-tureckie. Pol-
ska nie mogta razem z Turcjq zosta¢ w przeciwwadze wobec Zwigzku So-
wieckiego, poniewaz Kemal Pasza przywigzywatl wielka wage do stosunkéw
z tym panstwem, bedgc wdziecznym za okazang pomoc militarng Zwigzku
Sowieckiego, kiedy Turcja walczyla z agresja grecka. Pomimo to Polska nadal
cieszyla sie sympatig w Turcji, co bylo widoczne podczas II wojny $wiatowej,
kiedy wielu Polakéw otrzymalo tam schronienie, a wiadze tureckie uznaty
Rzad Polski na uchodzstwie, dzigki czemu przez caly okres wojny istniata
Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Ankarze?.

ABSTRACT

The representatives of Turkish authorities” opinion
about Polish citizens during the First World War.
Olgierd Gérka’s report of his stay in Turkey in 1917

The article was based on Prof. Olgierd Goérka’s report. Gérka was
a historian, a diplomat and a representative of the Regency Council
in Turkey, where he stayed to learn about the political situation and
the attitude of Osman Dynasty to Poland. Gérka was also interested
in a situation of national minorities, for example Greeks and Jews.
He discerned the sympathy of Turkish authorities to Poland, what
gave hope for friendly Polish-Turkish relations after the end of the
First World War.
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plomacy

23 O stosunkach polsko-tureckich w latach miedzywojennych XX w. wiele wiadomosci za-
wiera wspomniana juz wczeéniej ksigzka Danuty Chmielowskiej.
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PE3IOME

IloasiKM B raasax mpeAcTaBUTeAeH TypelKOd BAacTH
Bo BpeM« IlepBoii MupoBOW BOMHBI.
Aoxaaa Oabrepaa I'ypku no npebpiBaauio B Typuum B 1917 roay

CraTbsl 6blra HalMcaHa Ha OCHOBe AOKAaAa mpodpeccopa Oab-
repaa I'ypxu, ucropuka 1 aunaomara, mpeacTasuTeAs: PerenTckoro
Cosera B Typmm, rae oH mpebbIBaA C LEABIO COPMEHTMPOBATHCS
B IOAUTHYECKOV CUTyalli TOTO BpeMeHM, a TakKe OTHOLIeHMS
ocmaHckoy Baactu K IToabie. I'ypka mHTepecoBaAcst TakXe CUTya-
Lyelt XXMBYIIMX TaM HallMOHAABHBIX MEHBIIVHCTB, HallpyMep eBpeeB
u rpexos. OH 3aMedaA CMMIATIM TYPeLKMX BAACTeli II0 OTHOLLIEHIIO
K IloabIie, 4To AaBaAO HaAeXAY Ha APY>XKecKMe TOABCKO-TypenKye
OTHOILIEHMS TIOCA€ OKOHYaHMsI I MIUpOBOI BOJHBI.

Karouessble caoBa: Oabrepa I'ypka, MOABCKO-Typellkyie OTHOIIIEHMS,
1917 roa, TIOABCKASI AUIIAOMATUSI



