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PAMIETNIKARSTWO.
Z DZIEJOW TERMINU I GATUNKU W XIX W.

Pamietnikarstwo jako szczegélny rodzaj aktywnosci pisarskiej, dedyko-
wanej potrzebie zapisania swojego czasu, uprawiane prawdopodobnie od
poczatkéw piSmiennictwa, wedltug Georga Mischa! — z pewnoscig od staro-
zytnosci, co potwierdzajg znane i cytowane w calym cywilizowanym $wiecie
dzieta Ksenofonta (Hellenika, V-IV w. p.n.e.) i Juliusza Cezara (Commentarii
de bello Gallico oraz Commentarii de bello civili, 100—44 r. p.n.e.), i dawniej,
i dzi§ przysparza sporo probleméw definicyjnych. Dotycza one zaréwno
samego terminu ,pamietnik” (a wiec i ,pamietnikarstwo”), jak tez jego
zakresu znaczeniowego, tym bardziej Ze granice pomiedzy pamietnikiem
i dziennikiem czy opisem podrézy sa ptynne. Owa trudno$é nie zmniejsza
wszakze atrakcyjnosci samego przedmiotu — dziedzina pamietnikarstwa wy-
daje sie¢ caloscig skomplikowang, ale wielobarwng i niezmiennie pociagajaca
dla badacza.

Przez pamietnikarstwo na og6t rozumie si¢ typ prozy dokumentarnej,
ktéry sytuuje sie pomiedzy nauka (historia i historiografia), publicystyka
i literaturg, i ktéry ze wzgledu na niefikcjonalnos¢ (lub fikcjonalnos¢ szczat-
kowg) oraz funkcjonowanie w obrebie piSmiennictwa uzytkowego (Zrédto
do badan historii), tradycyjnie umieszcza si¢ poza granicami literatury. Naj-
czeéciej ma on charakter epickiej narracji o faktach (zdarzeniach) ukazy-
wany z perspektywy zycia jednostki. Cho¢ pamietniki w Polsce uprawia sie
od XVIw., a XVII w. wyjatkowo w ten typ piSémiennictwa obfitowat, az do po-
czatkéw XIX w. nie staly sie one przedmiotem rozwazan teoretycznych, nie
mieScily sie bowiem w zakresie teorii poezji i wymowy. Z drugiej strony az
do XIX w. braklo nazwy okreslajacej tego typu pisarstwo.

1 G. Misch, A History of Autobiography in Antiquity, Cambridge, Mass., 1951.
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Z historii terminu?

Jeszcze w XVIII w. stowo , pamietnik” miato kilka znaczen.

Pierwotnie wyraz ten oznaczal cztowieka pamietajacego, swiadka zda-
rzefi, nie kojarzono go z piSmiennictwem. Mianem pamietnika okre$lano
takze konkretny materialny przedmiot pamietajacy jakie§ wydarzenie, np. za-
mek pamietajgcy feudalne czasy, kosciét zbudowany dla upamietnienia zda-
rzenia lub poswiecony komu$ godnemu pamieci. Natomiast utwoér majacy
upamietni¢ co$ lub kogo$ nazywano w staropolszczyznie pamiatka. W ta-
kim znaczeniu wyraz ten pojawil sie w tytule wierszowanej relacji Anto-
niego Czaki Pamigtnik roku tysigcz [!] siedemsetnego oSmdziesigtego siédmego na
Ukrainie, $wietujacego wizyte Carycy Katarzyny II w Kaniowie i przyjazd
Jézefa II (1788), gdy w innym XVIII-wiecznym druku mamy konsekwent-
nie pamiatke: Pamigtka albo katalog szczesliwej Smierci niektérych zakonnikéw
Societatis Jesu czescig meczeriskg Korong czescig Zywota swigtobliwodcig znacznych
(Lwéw, b.r.).

Dzieta o charakterze historycznym, ktére dzi$ jesteSmy sklonni nazy-
wacé pamietnikami, autorzy okreslali zazwyczaj inaczej, np. dzieje, konotatka
wypadkoéw, diariusz czy dukt zycia itd. Etykieta ,pamietniki” pojawia sie
dopiero w poézniejszych, najczesciej XIX-wiecznych wydaniach. Na przy-
ktad ks. Wojciech Dembotecki nazwat swoje dzieto Przewagi Elearéw pol-
skich, co ich niegdys lisowczykami zwano, a tytut Pamietniki o lisowczykach za-
wdziecza wydawcy z 1859 roku, ktéry uznal za stosowne gatunkowo do-
okresli¢ utwoér. Podobnie byto z ks. Augustynem Kordeckim i jego Nowg
Gigantomachig, ktéra ukazawszy sie w Krakowie w 1657 r. w wersji lacin-
skiej, w przekltadzie polskim J6zefa Lepkowskiego (Warszawa 1858) uzyskala
podtytul Pamietnik oblezenia Czegstochowy roku 1655..., by w kolejnych wyda-
niach figurowac jako Pamigtnik oblezenia..., ale juz bez nazwy nadanej mu
przez autora.

Pamietniki staropolskie miewaly tytuly najrozmaitsze, Swiadczace o du-
zej pomystowosci ich autoréw?, tylko nie — Pamigtniki. Pewng zmiane do-

2 Znaczenia terminu rekonstruuje na podstawie nastepujacych zrédel: Stownik literatury
polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991; Stownik literatury
staropolskiej, red. T. Michalowska, Wroctaw 1990; M. Klimowicz, Literatura Oswiecenia,
Warszawa 1989; Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw
1977.

3 Jak choéby Krzysztofa Pienigzka Ethica, albo Zwierciadlo zywota... ku przyktadowi braciej oka-
zana, utwér napisany w 1607, wyd. 2 przez Kazimierza W. Wéjcickiego w , Bibliotece
starozytnej pisarzy polskich”, t. 1, Warszawa 1843.
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strzec mozna dopiero w XVIII w. Co prawda i wtedy jeszcze wiekszos¢ dziet
pamietnikarskich ukrywa sie¢ pod metaforycznymi nazwami o prowenien-
¢ji wrecz barokowej, np.: Echo na swiat podane czyli procedura podrézy y Zycia
mego awantur na czes¢ y chwale P. Bogu w Swigtey Tréjcy Jedynemu y Najswigt-
szey Matce Chrystusa Pana mego y Wszystkim Swigtym przeze mnie samej wy-
dana ta ksigzka Salomei Reginy de Pilsztynowey Medycyny Doktorki y Okulistki
w Roku 1760 w Stambule*, badZ zapozyczonymi z historiografii — Franciszek
Karpiniski nazwatl swojg autobiografie Historia mego Zycia i ludzi, z ktérymi
zytem (1844)>, ale jednocze$nie pojawiajg sie pierwsze sygnaly zwiastujgce
pewne zmiany. Pojecie pamietnika w znaczeniu wspélczesnym utrwala sie
stopniowo jako bardziej sposobne do nazwania réznych swiadectw przeszto-
ci pod wptywem literatury europejskiej, zwtaszcza francuskiej i angielskiej,
w ktoérych réznego typu Mémoires ogtaszano od XV i XVI w. Udziat tego
typu wypowiedzi zwigksza si¢ sukcesywnie w pismiennictwie az do XIX w.,
gdzie osiggnie apogeum, bedac wyrazem coraz silniejszej potrzeby wyra-
zania w piSmiennictwie — zaré6wno dokumentarnym, jak i fikcjonalnym -
ludzkiej podmiotowosci.

Nazwa , pamietnik” zanim zacznie oznaczaé typ dokumentu osobistego,
pojawia sie w piSmiennictwie polskim takze w znaczeniu ,ksiegi, w ktorej
zapisane jest to, co warte zapamietania”, przede wszystkim zatem w ty-
tulach najdawniejszych czasopism i wydawnictw zbiorowych. Autor ha-
sta ,Pamietniki” w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, Franciszek H. Le-
westam, notuje wiele takich przykiladéw, ogtaszanych, jak pisze: ,juz to
przez pojedyncze osoby, juz to przez laczng prace ukladane”®. Wymienia
zatem m.in.: ,Pamietnik polityczny i historyczny przypadkéw, ustaw, oséb,
miejsc i pism wiek nasz szczegdlnie interesujacych” (Warszawa 1782-1792)
ks. Piotra Switkowskiego; ,Nowy pamietnik warszawski, czyli dziennik hi-
storyczno-polityczny, tudziez nauk i umiejetnosci” (od 1801-1805) Franciszka
Dmochowskiego; ,Pamietnik warszawski” (1809) Ludwika Osinskiego; ,Pa-
mietnik lwowski” (Lwoéw 1816); ,Pamietnik umiejetno$ci moralnych i litera-
tury” (Warszawa 1829); , Pamietnik naukowy” (Krakéw 1837) etc. Ostatnim
przyktadem tego rodzaju moze by¢ ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” wychodzacy od 1887 r. we Lwowie, w 1902 r. prze-

4 Znana od 1896 r. w streszczeniu, wyd. I kompletne, Krakéw 1957.

5 Pierwsze wydanie u I. Moraczewskiego (Poznan 1844) pelne byto btedéw; wydanie kom-
pletne (i poprawione) w opracowaniu R. Sobola ukazato sie dopiero w Warszawie w 1987 r.

6  Pamigtniki, [w:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda, Warszawa 1865, t. 20, s. 303-304.
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ksztalcony w istniejgcy do dzisiejszego dnia ,Pamietnik Literacki”, najwaz-
niejsze i najstarsze pismo $rodowiska polonistycznego.

Wsréd przykladéw ilustrujacych postugiwanie sie nazwa , pamietnik”
w wydaniach prac zbiorowych Lewestam podaje przyktady z réznych krajéw,
przewaznie jednak w wersji francuskojezycznej, co wskazuje jednoznacznie
na proweniencje tego zwyczaju, np. , Histoire et Mémoires de 1’Académie des
sciences (de Paris) depuis son établissement en 1660 jusque, en 1790” (Pa-
ryz 1701-1793; 164 tomy); ,Histoire et Mémoires de ’Académie des inscrip-
tions et belles letters de 1701-93” (Paryz 1717-1809; 50 toméw); ,Mémoires
de I'’Académie de sciences et belles letters de Berlin” (Berlin 1770-1804);
,Mémoires de I’Academie Imperiale des sciences de St. Petersbourg” (Peters-
burg 1822), ale réwniez ,,Memoirs of literary and philos. society of Manche-
ster” (Londyn 1789-1796) etc. W tym samym artykule autor z przekonaniem
informuje o rosngcej w XVIII w. modzie na czytanie i wydawanie pamietni-
kéw w wydaniach zbiorczych, ktéra doé¢ szybko przyjmie sie takze w Polsce,
apogeum osiggajac w XIX w.

Dodac¢ tez nalezy, iz w drugiej potowie XVIII w. upowszechnia sie na-
zwa ,pamietnik” (mémoire) jako nazwa gatunkowa, obstugujaca m.in. po-
wiedci czyli pamietniki fikcyjne, np. Claude Alexandrine Guerin de Tencin,
Hrabia de Comminge, albo Pamietniki jego zycia (Warszawa 1786) lub Kalwinka
na pustyni wychowana albo Pamigtnik Miledy B. (Suprasl 1788), co wskazuje
jednoznacznie, ze nazwa po pierwsze ulegla leksykalizacji, po drugie prze-
niesienie jej z dziet naukowych czy czasopism na beletrystyke podwyzszato
w intencji autora range jego utworu.

Moda na wszelkiego rodzaju mémoire na Zachodzie Europy towarzyszyta
w XVIII w. przemianom w metodologii nauk historycznych, rosto znaczenie
Swiadectwa przeszlosci, prowadzace do istotnych przeksztalcenn w dziedzi-
nie pojmowania dziejowosci i roli podmiotu. Mozna powiedzie¢, iz rosnaca
potrzeba stworzenia polskiego odpowiednika tej nazwy wplyneta na zmiane
znaczenia staropolskiego wyrazu ,, pamietnik”. Stopniowo przeksztalca si¢ on
w okreslenie r6znego rodzaju materiatéw historycznych gromadzonych przez
wspoélczesnego obserwatora lub uczestnika pamietnych wydarzen. W tym
znaczeniu byt to termin nieslychanie popularny, wrecz modny przez caly
XIX w. — a i dzi§ jest w nim uzywany, cho¢ na pierwszy plan wysuneta
sie zdecydowanie inna warstwa znaczeniowa, w XVIII w. jeszcze nieobecna.
Chodzi o pamietnik rozumiany jako wspomnienia osobiste, rodzaj autobio-
grafii. Jest rzeczg charakterystyczng, ze nie postuzy? si¢ tym okre$leniem za-
den XVIII-wieczny autor pamietnikéw typu autobiograficznego. Ludziom tej
epoki nazwa ,pamietnik”, wchodzaca dopiero w uzycie jako synonim relacji
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opartej na osobistym do$wiadczeniu, ale wyraznie przedmiotowej, kojarzyta
sie latwiej z historiografig niz z autobiografia.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, od kiedy termin , pamietnik” we wtasci-
wym (czyli wspétczesnym znaczeniu) funkcjonuje w jezyku krytyki literac-
kiej XIX w. W latach 20. tego stulecia nie ma go jeszcze w popularnym pod-
reczniku Euzebiusza Stowackiego?, ktéry wéréd ,,rodzajéw wymowy w mo-
wie niewigzanej” wymienia co prawda — ,opowiadanie dziejéow ludzi czyli
historie” oraz biografie, ale nie pamietnik. Lecz juz w Prawidtach wymowy
i poezji w dziale ,historia” autor nie definiujgc wprawdzie terminu, wyraz-
nie uzywa go do opisu dziet Juliusza Cezara, podkreslajac: , opisywatl histo-
rie wlasnych wypraw, ktérym przez skromnos$¢ imie pamietnikéw (commenta-
rif) nadal”é.

Z kolei, w znanym dziele Stanistawa Kostki Potockiego O wymowie i stylu
z 1815 r. w rozdziale XXIII O historii i pamigtnikach za czaséw dzisiejszych
po wywodzie na temat rozwoju historiografii zachodnioeuropejskiej, zwtasz-
cza francuskiej i wloskiej, nastepuje dluzszy passus omawiajacy funkcje pa-
mietnikéw. Potocki, poréwnujac je z historia, wyraznie wskazuje na ich in-
noé¢, nizszos¢: ,,Pamietniki wskazujg rodzaj sktadni, w ktérej pisarz ma za
cel uwiadomié o tym wszystkim co si¢ zdarzyto w periodzie jaki obejmuja,
ale jedynie czyny, ktérych miat osobistag znajomos¢, albo ktére sie go tycza,
lub ttumacza postepki jakiej$ osoby albo dokonanie jakiego$ czynu, co jest
przedmiotem pamietnikéw jego. Stosownie do tego nie mozna wyciggac od
takowego pisarza poszukiwan tak giebokich i znajomosci tak rozlegtych jak
od historyka. Nie jego poczynaniom ton powagi i godnosci, od ktérego sie
oddala¢ historykowi nie godzi. Ma wolno$¢ méwienia o sobie samym i opo-
wiadania zdarzen potocznych i zabawnych. Naczelnym przymiotem tego ro-
dzaju skladni jest, by byta zywa i pociggajaca i by uwiadamiala o rzeczach
matych i wielkich. Przystoi on mianowicie tym, co lubig pisa¢ o sobie i co
majg za wazne te wszystkie zdarzenia, ktérych uczestnikami byli”°.

Ciekawe, ale XIX-wieczni wydawcy odczuwali potrzebe uzasadnienia tak
bujnego rozrostu pamietnikarstwa.

Michat Grabowski, wydawca Pamigtnikéw domowych (Warszawa 1845; ty-
tul to inwencja wydawcy), mieszczacych dwa mniejszego znaczenia utwory,
Wactawa Borejki i Karola Micewskiego, zaopatrzyl swa edycje przedmowsa,
w ktérej wytuszcza cel publikacji jako ,tworzenie poezji krajowej”. Litera-

7 E. Stowacki, Dzieta z pozostawionych rekopiséw ogloszone, t. I-II, Wilno 1826, okreslenia z t. II.
8 Tenze, Prawidla wymowy i poezji, Wilno 1847 (wyd. 4), s. 175.
9  S.XK. Potocki, O wymowie i stylu, cz. 2, t. 4, 1815, s. 119.



154 Jolanta Sztachelska

tura dazaca do prawdy potrzebuje Zrédet bytu — wyjasnia krytyk. ,Wynika
stad dla literatury, dla poezji, dla sztuki w ogélnosci potrzeba materiatow,
ktérych one dotad mato sie domagaly; materialéw domowej, najpoufalszej
historii ludéw”, ich gromadzenie ,jest jednym z najcharakterystyczniejszych
znamion obecnej chwili”, stad wynika ,,powszechny poped ku ich zbieraniu
i ogtaszaniu” 0.

W latach 50. XIX stulecia nazwa ,pamietnik” wydaje sie przechodzi¢
do powszechnego uzycia, widaé to zwlaszcza w czasopismach nastawionych
na przedruk réznego typu dokumentéw historycznych, regestréw, pamiet-
nikéw, listow etc., jak ,Biblioteka Warszawska” (1841-1914, najwiecej tego
typu materialéw w latach 40. i 50. za redakcji K.W. Wo¢jcickiego), , Kronika
Rodzinna” (1867-1914), Iwowski , Dziennik Literacki” (ukazuje si¢ w latach
1852-1854, 1856-1865). W t. 4 ,Biblioteki Warszawskiej” z 1853 r., w kronice
literackiej anonimowy autor informuje: ,pisanie pamietnikéw weszlo teraz
w mode we Francji; kazdy prawie, czy kto umie, czy nie umie wlada¢ pi6-
rem, wtajemnicza publiczno$¢ do waznych i niewaznych wypadkow Zzycia
swego, wyjawia tajniki serca, skrytosdci duszy; kazdy przed konfesjonatem
opinii publicznej chce sie spowiada¢ [...]. Dowodem, Ze sie o tym nie $nito
filozofom, sg stowa, ktérymi Jan Jakub chelpliwie swojg spowiedz zapowie-
dzial: Czynie, czego nikt przede mng i nikt po mnie nie uczyni. [...] Dumas
pierwszy wprowadzil na ulice t¢ pamietniko-manie. Juz czterdzie$ci toméw
wspomnient swoich opowiedzial publicznie, a sadzgc po drobiazgowym wy-
liczeniu faktéw, nie ukoniczy opowiadaé przed $miercia. Jego pamietnik to
komedyjka, ktérej teatrem jest cala Francja, poczawszy od Ludwika Filipa
po galganiarza paryskiego. Stowem jest to nowa encyklopedia powszechna,
pisana z nieporéwnanym dowcipem [...]"” L.

Termin wchodzi do edukacyjnej praktyki, notuje go np. popularny, wie-
lokrotnie przedrukowywany podrecznik Jana Rymarkiewicza, Nauka prozy
czyli stylistyka (Poznari 1855) czy Franciszka Salezego Dmochowskiego, Na-
uka prozy, poezji i zarys piSmiennictwa polskiego... (Warszawa 1864). W obu tych
podrecznikach précz definicji pamietnika: u Rymarkiewicza: ,Pamietniki sg
to opowiadania wydarzen, jakich piszacy sam do$wiadczyl w ciggu Zycia
swojego, w polaczeniu z wypadkami, ktérych byt swiadkiem, oraz z opisa-
niem 0s6b, z ktérymi zyl, i miejsc, w ktérych sie znajdowat” %, u Dmochow-
skiego: ,Wiele 0s6b, ktére znamienite miejsce zajmowaly w spoleczenistwie

10 Pamigtniki domowe, wyd. M. Grabowski, Warszawa 1845, s. 6.
11 [b.a.], Kronika literacka, ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. IV, s. 530.
12 J. Rymarkiewicz, Nauka prozy czyli stylistyka, Poznari 1855, s. 238.
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i albo tez byly $wiadkami waznych wypadkéw, zostawito po sobie pamiet-
niki. Dziela takie sg zajmujace i ciekawe, a przy tym dostarczaja waznych
materialéw do historii. Jednakze trzeba je czyta¢ z rozwagg i krytyka, gdyz
prawie kazdy cztowiek chcialby wystawi¢ swoje czyny w najlepszym $wietle,
a potepi¢ przeciwnikéw” 13, pojawia sie tez proba hierarchizacji wydawanych
w XIX w. pamietnikéw, w przewazajacej liczbie dotyczacych XVII i XVIII w.,
mozna by rzec nawet, iz autorzy tych podrecznikéw kreuja rodzaj staro-
polskiego kanonu pamietnikarstwa polskiego.

Nadal najbardziej znaczace wydajg sie pamietniki oséb, ktére zazna-
czyly sie w zyciu politycznym. Rymarkiewicz wymienia np.: Aleksandra Je-
towickiego, Moje wspomnienia (t. 2, Paryz 1839); Jedrzeja Kitowicza, Pamietniki
obejmujgce panowanie Augusta III i Stanistawa Augusta (Poznani 1845); Juliana
Niemcewicza, Pamigtniki czaséw moich. Dzielo posmiertne... (Paryz 1848, wyd.
nowe Lipsk 1868); Jana Chryzostoma Paska, Pamietniki (dwa wyd.: Wilno
1843 i 1854); ks. Wojciecha Demboteckiego, Przewagi Elearéw polskich, co ich
niegdys Lissowczykami zwano (Poznan 1623 i Putawy 1830); Franciszka Kar-
pinskiego, Pamigtniki (Poznan 1844). Dmochowski postuguje sie niemal tymi
samymi przykladami, dorzucajgc do tego zestawu pisane juz w XIX w. wspo-
mnienia Kajetana KoZmiana (we fragmentach ukazywaly sie w czasopismach;
calosé: Warszawa 1907) i F. Salezego Dmochowskiego (czeSciowo publik. War-
szawa 1858).

Obaj autorzy maja takze $wiadomo$¢, iz czym innym jest uzytecznosc
pamietnika jako Zrédia historycznego, czym innym za$ ich warto$¢ literacka,
oba te przymioty, jak utrzymuja, pojawiaja sie w jednym dziele niezmiernie
rzadko. W tym tez sensie podkreslaja znaczenie dziela Jana Chryzostoma
Paska.

Wiek edytorstwa

Podkresli¢ warto role indywidualnych inicjatyw, prowadzacych do wy-
dawania pamietnikéw. Jako inicjatorzy, mecenasi i redaktorzy poszczegol-
nych toméw a nawet calych, wielotomowych serii wstawili sie m.in.: Julian
Ursyn Niemcewicz, wydawca Zbioru pamietnikéw historycznych o dawnej Pol-
szcze (6 toméw wydanych w latach 1822, 1830, 1833 w Warszawie, Pulawach
i we Lwowie), wéréd ktérych znalazly sie¢ pierwsze edycje Diariuszéw Sa-

13 F.S. Dmochowski, Nauka prozy, poezji i zarys pismiennictwa polskiego w 3 czgsciach, Warszawa
1864, s. 41.
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muela i Bogustawa Maskiewiczéw oraz stynna Transakcja Stefana Zétkiew-
skiego; Karol Sienkiewicz, wydawca Skarbca historii Polski (2 tomy, Paryz
1839-1840), pierwszy edytor Pamigtnikéw ks. Jedrzeja Kitowicza; nastepnie
Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, projektodawca Biblioteki starozytnej pisarzy
polskich (2 wyd. 6-tomowe, Warszawa 1843-1844), opublikowat tu m.in. zy-
wot Krzysztofa Pienigzka. W Poznaniu dziatat Jan Konstanty Zupariski, wy-
dawca i redaktor polskich pamietnikéw z XVIII w. (Poznan 1861-1875),
w tym: pamietnikéw Jana Kilifiskiego (jedna z kilku wersji), gen. J6zefa
Zajaczka, gen. Henryka Dabrowskiego, J6zefa Sutkowskiego, Michata Ogin-
skiego, gen. Lwa Engelhardta, pamietnik Wawrzyrica Engestroma. Inni znani
wydawcy to Edward hr. Raczynski, Lucjan Siemienski, Tytus Dziatynski, Za-
wadzcy w Wilnie, w mniejszym zakresie Aleksander Kraushar, Adam Pa-
winski, Walery Przyborowski. Odnotowac tez warto, iz od 1897 r. wychodzi
w Warszawie ,Biblioteka dziet wyborowych”, w ktérej drukuja sie pamietniki
dawne i nowe, dotyczace w coraz wiekszym stopniu XIX w. Tu m.in. uka-
zaly sie wspomnienia: Anny Potockiej, Fryderyka Skarbka, Franciszka Kar-
pinskiego (wydanie nowe), Jézefa Wysockiego, Henryka Biegeleisena, ks.
Augustyna Kordeckiego (kolejne wydanie Nowej Gigantomachii), W. Marrené-
-Morzkowskiej Cyganeria warszawska, M. Berga i ].J. Sieviersa.

W dziedzinie edytorstwa pamietnikéw dawnych szczegélna wydaje sie
pozycja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry byt bodaj najlepiej przygo-
towanym i §wiadomym wydawcg. Czesto recenzowal ré6zne wydawnictwa
historyczne, miat takze wiasng koncepcje pamietnikarstwa.

Pamietnik byt dlarh pograniczng formg piSémiennictwa, nalezacg badz do
historii jako nauki, badz tez do literatury. Widzial w nim dokument, gdy
przekazywal wierny, obiektywny zapis zdarzenn historycznych, ale dopusz-
czal takze inng mozliwo$¢ — pamietnik jako relacje autentystyczna, w ktérej
zdarzenia historyczne tworza tto, na ktérym rozgrywaja si¢ Zyciowe przy-
gody autora. Do pierwszej grupy zaliczal relacje Stanistawa Albrychta Ra-
dziwilta, Bogustawa Maskiewicza i Jedrzeja Kitowicza, do odmiany drugiej
Paska.

W XIX w. w pamietnikarstwie nastgpito, zdaniem Kraszewskiego, skrzy-
zowanie sie tych dwu odmian, ktére zintegrowatly sie w formie autentystycz-
nej opowiesci. Reguly gatunkowe i funkcjonalne utracily swojg waznosc¢ takze
w odmianie dokumentarnej. Te tendencje zaznaczg swojg obecnosé¢ w drugiej
potowie wieku. Z pewng niecheciag konstatowat: ,Co to jest pochlebstwo sma-
kowi wieku. Lubig pamietniki, wiec wszystko ich barwe, forme lub, tylko nie
wiedzie¢ po co i dlaczego, nazwe przybiera. — Tym sposobem teraz, czym
s3 wlasciwie pamietniki i czym by¢ mialy, nikt si¢ nie nauczy, gdy w jed-
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nych biografie, w drugich rozprawy, w trzecich dawne akta i korespondencje,
w czwartych diariusze sie znajduja. Ale jesteSmy w wieku, w ktérym sobie
wyraznie wszyscy ze wszystkich prawidet i klasyfikacji zartujg, dajmy wiec
pokdj, i niech bedzie wiekowi naszemu, jak pozada” 4.

Pamietniki, listy i innego rodzaju materialy historyczne wydawat juz
w czasach dziatalnosci w ,, Atheneum” wileriskim (1841-1851). W czasie po-
bytu w Dreznie zainicjowal Biblioteke pamietnikéw i podrézy po dawnej Pol-
sce, w ktorej w latach 1870-1871 ukazato sie 6 toméw réznych materiatow
z XVII i XIX w. Wéréd nich znalazly sie m.in.: podr6z po Polsce Fryde-
ryka Szulca (z 1793), Pamigtniki Hansa Schweinichena do dziejéw Slgska i Polski
1552-92, Pamietniki Stanistawa Augusta Poniatowskiego w przektadzie B. Zale-
skiego, Pamietniki Seweryna Bukara oraz kilka pamietnikéw z lat 1792-1812.
Za najwiegksze jego edytorskie dokonania uchodzilo w epoce wydanie pa-
mietnikéw Jana Poczobuta Odlanickiego z lat 1640-1684 (1877), w ktérym
J.I. Kraszewski dokonat profesjonalnego opisu rekopisu, zaopatrzyt w przy-
pisy i przedmowe oraz opracowanie Pamietnika anegdotycznego z czaséw Stani-
stawa Augusta Ludwika Cieszkowskiego, wydanego przez ].K. Zupariskiego
(Poznan 1867).

Fenomen pamietnikarstwa w XIX w.

Pojawienie sie¢ w przestrzeni kultury XIX w. zabytkéw polskiego pamiet-
nikarstwa od renesansu do o$wiecenia bylo — jak oceni¢ mozna z perspek-
tywy czasu - szczeg6lnym fenomenem polskiego zycia czaséw niewoli. Jak
notuje Bibliografia pamietnikéw polskich i Polski dotyczgcych Edwarda Maliszew-
skiego 5, wydrukowano wowczas okoto 3500 tekstéw, przy czym rejestr Mali-
szewskiego uwzgledniat nie tylko pamietniki drukowane, ale takze rekopisy
i utwory publikowane w czasopismach. Przyczyny tego pamietnikarskiego
boomu wytlumaczyé mozna nie tylko oddziatywaniem kontekstu zachodnio-
europejskiego, a wiec potrzebg nasladownictwa, ale ogélnie zwigkszeniem
sie mozliwosci technicznych w produkcji ksigzek i prasy, jej dostepnoscia,
poszerzeniem sie sfery odbiorcéw, a takze sytuacjg kultury polskiej doby
niewoli: ozywieniem zycia polskiego i zwiekszeniem rangi pisarstwa naro-

14 Cyt. wg wyd. wspélczesnego: J.1. Kraszewski, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972,
s. 231.

15 Wydana po raz pierwszy w 1928 r., p6zniej dopelniona praca Jerzego Skrzypka Bibliografia
pamigtnikéw polskich do 1964 r., Wroctaw 1976.
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dowego, braku instytucji ksztattujacych opinie, podzialem spoleczeristwa na
kraj i emigracje’®. Waznym elementem byla wiara w potege stowa druko-
wanego, wreszcie motywy psychologiczne — szukanie w obrazie przesztosci
namiastki utraconego zycia narodowego, odwrécenie si¢ od terazniejszoSci
i nastawienie nostalgiczne. Edycje pamietnikow i Zrédet staly sie przyczyna
trwajacego niepomiernie dluzej niz na Zachodzie Europy zainteresowania
historig i w znaczacy sposoéb przedtuzyly funkcjonowanie pisarstwa histo-
rycznego w sytuacji, gdy modernizujaca si¢ Europa dawno oglosita jego
anachronicznos¢.

Masowe wydawanie pamietnikéw i réznych materialéw historycznych
w XIX w. z jednej strony bylo odpowiedzig na rozbudzone zainteresowa-
nie czytelnikéw, z drugiej skutecznie je podsycato. Masowos¢ nie sprzyjata
profesjonalizmowi w dziedzinie edytorstwa. W latach 80. XIX w. poswiecit
temu zagadnieniu sporo miejsca J6zef Kazimierz Plebariski, wszechstronnie
wyksztalcony historyk o orientacji pozytywistycznej. W jego teksécie oma-
wiajacym edytorska praktyke J.I. Kraszewskiego!’, znajdujemy wiele uwag
na ten temat, a tekst nie utracil aktualnosci.

Plebaniski z troska ocenia stan wspoélczesnego XIX-wiecznego edytor-
stwa, widzac przyczyne jego zlej kondycji w zbyt krétkim okresie prowa-
dzenia systematycznych badar naukowych na polu dziejopisarstwa, krétko-
trwatej dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk i stabosci uniwersytetow
(Wileniskiego i Jagielloriskiego). Brak takiego publicznego miejsca, z ktérego
by ,nasza literatura historyczna mogta czerpac¢ Swiatto jasnego pogladu, Sci-
stos¢ naukowego badania, wszechstronng krytyke Zrdédet, tudziez zachete
i niezbedne wskazéwki dla mlodziezy, pragnacej sie poswieci¢ uprawie tej
galezi wiedzy”, to wedlug niego powazne utrudnienie. Sam zapat i gotowos¢
bowiem nie wystarcza. Pisal: , Trudy i naklady, fozone na tym polu przez Ra-
czynskich, Ossolifiskich, Czackich, Dziatynskich, Przezdzieckich, Lubomir-
skich i wielu innych, pozostang na zawsze chwalebnym Swiadectwem za-
mitowania nauki i gorliwoéci o wzrost o§wiaty publicznej; ale braku szkotly
zastapi¢ nie mogly. Prace w tym kierunku przedsiebrane, gromadzily z go-
raczkowq prawie niespokojnoscig wszelki materiat historyczny, jaki sie nastre-
czal w réznej wartosci dziennikach, pamietnikach, listach prywatnych, doku-

16 Zob. opinie A. Cienriskiego w: tenze, Pamigtnikarstwo polskie w wieku XVIII, Wroctaw 1981,
s. 70 i n. Zob. takze: tenze, Z dziejéw pamietnikéw w Polsce, Opole 2002.

17 JK. Plebariski, Wydawnictwo pamigtnikéw. O pamigtnikach historycznych wydanych przez
J. I. Kraszewskiego, [w:] Ksigzka Jubileuszowa dla uczczenia pigédziesigcioletniej dziatalnosci lite-
rackiej J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1880.
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mentach urzedowych, swojskich i zagranicznych, w relacjach os6b publicz-
nych, bez nalezytej Scistosci i metody naukowej i krytycznej. Na tej drodze
zwiekszono ogrom faktéw historycznych; ale zwracajac uwage przewaznie
na ich ocene literacka, nie oceniono ich wartosci Zrédtowej, nie zbadano ich
autentycznosci, stowem: nie wykazano ich wartodci historycznej. Ttumacze-
nia dawnych drukowanych autoréw ogtaszano za nowoodkryte Zrédta, dla
przeréznych wzgledéw familijnych i fakcyjnych, obcinano lub przeinaczano
relacje i pamietniki wspoétczesnych swiadkéw” 18,

Edytorzy, jak pisze Plebarski, nie tylko nie mieli odpowiedniego wy-
ksztalcenia historycznego, ale tez dopuszczali sie manipulacji w imie inte-
resOw rodzinnych i politycznych. Brak metodyki w postepowaniu historycz-
nym to najpowazniejszy zarzut: ,sg nasze prace historyczne skarbnicg sta-
rozytnych pamigtek, otoczonych chwalebng synowska czcig i mitoscig, ktéra
wznosi si¢ niekiedy az do idealizowania i ubéstwiania 0séb i czynéw histo-
rycznych, majacych dla naszego zycia narodowego zupelnie przeciwstawne
znaczenie”1%. W ostatnich latach nastapit jednak duzy postep w tej dziedzi-
nie, rozwinetla sie krytyka Zrédet, edytorzy wykazuja sie wieksza ostrozno-
Scig i starannoscia.

Pamietnik jest wedtug Plebariskiego forma Swiadectwa o przesztosci nie-
zwykle atrakcyjng. Czytelnika pocigga w nim bliskos$¢ przesztosci , ale takze
,Wyrazistsze pietno prawdy, stwierdzonej doswiadczeniem i przyktadem co-
dziennego zycia. W przyktadach za$ jest wielka sitfa [...]”%.

Prawda pamietnika to indywidualne, subiektywne spojrzenie na dzieje:
,Pamietnik nie poddaje sie powadze zadnej szkoly historiozoficznej, nie kre-
puje sie wylacznie ani dedukcjg ani indukcja [...]. Historia w pamietniku
nie jest wstepem jakiej$ wielkiej epopei; ale zazwyczaj udatng, wdzieczng
nader gaweda”?!. Ta wolno$¢ moze by¢ jednak zwodnicza, gdyz opierajac
sie¢ na ,gruncie subiektywnym, stuza po wigkszej czesci celom i widokom
osobistym”??, z tym wiekszym krytycyzmem nalezy je traktowac. Pleban-
ski podkreéla: ,Réznica pomiedzy dzietem historycznym a pamietnikiem
na tym gtéwnie polega, ze autor pamietnika ma wiecej na uwadze swoje
czyny, anizeli wypadki swojego czasu, wiecej to, co sie tyczy jego osoby,
anizeli to, co sie dzieje wokét niego; pisze to, czego sie dotykatl, co widziat

18 Tamze, s. 465.
19 Tamze, s. 466.
20 Tamze, s. 475.
21 Tamze.
22 Tamze.
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lub co slyszal, pod pierwszym wrazeniem bez dochodzenia prawdy z po-
mocg innych Zrédel; historyk za$ zbiera przede wszystkim niezachwiane
Swiadectwa prawdy z autentycznych Zrédet, poréwnywa je ze sobg, wazy
na szali sprawiedliwego sadu, bada wszystkie wypadki wspoéiczesne, wnika
w ich ducha i stara si¢ za pomoca intuicji odkry¢ idee, ktére przenikaty mi-
nione wieki”?. Pamietnikarze nader czesto bezwiednie zapisujg swoje nie-
zbyt chwalebne czyny, nie ma jednak powodu, by nad tym faktem sie¢ roz-
wodzié¢, naukowe podejscie do tego typu Swiadectw wymaga postawy neu-
tralnej, bezstronnej, nie za$ tego, co obserwowaé¢ mozna w dyskusjach pra-
sowych. Jakie s3 zatem zadania badacza pamietnikéw? Historyk odpowiada
Z powaga:

,Historyczna warto$¢ «Pamietnikéw» jako Zrédet, zalezy od tych sa-
mych warunkéw, na ktérych opiera si¢ warto$¢ kazdego innego $wiadec-
twa historycznego. Badacz dziejow zwraca¢ tu winien pilng uwage na sto-
pient nauki i wyksztalcenia autora pamietnika; dalej na moralng strone jego
charakteru, na stanowisko, jakie zajmowal w spoleczenistwie, i na czynny
udzial, jaki mégt mie¢ w wypadkach epoki, ktérej obraz nam kresli. Im
wyzsze zajmuje autor pamietnika stanowisko w hierarchii politycznej, z kt6-
rego wszystkie wypadki doktadnie mégt poznaé, im Swiatlejszym szczyci sie
umystem, pojmujacym doktadnie zdarzenia swej epoki, im niewatpliwsza jest
moralna strona jego charakteru [...], tym cenniejszym staje si¢ pamietnik dla
badacza dziejéw, bo tylko taki $§wiadek bedzie wiernym ttumaczem dazent
swej epoki” 24,

Wazne jest takze dostrzezenie wartosci literackiej pamietnikéw. Pleban-
ski pisze: kazdy pamietnik moze by¢ Zrédlem do badan historycznych, od
tego jest naukowa krytyka Zrddet, ale nie kazdy posiada warto$¢ artystyczna:
,Nie mozna [...] sprawiedliwie oceni¢ wartosci literackiej zadnego pamiet-
nika, jezeli go nie poréwnamy z reszta wspélczesnej mu literatury, jezeli nie
zwrécimy pilnej uwagi na stosunek, jaki pod wzgledem naukowym i arty-
stycznym zachodzi miedzy stopniem o$wiaty danej epoki a pisarzem pamiet-
nika danej chwili”?>.

O wartos$ci pamietnika decyduje tez spos6b jego wydania. Krytyk pisze:
,Spos6b wydania pamietnikéw z oryginalnych rekopisméw lub wiarygod-
nych kopii decyduje stanowczo o historycznej wartosci przechowywanego
pomnika”. Rekopisy czesto znajduja sie w oplakanym stanie, sa uszkodzone,

23 Tamze, s. 476.
24 Tamze.
25 Tamze, s. 477.
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fragmentaryczne. Osobng kwestig jest drastycznosé niektérych spraw utrwa-
lonych w pamietnikowych zapisach. Czasem trzeba nieco wygtadzi¢ jezyk,
ale z zachowaniem wielkiej ostroznosci. W ogéle edytor winien opracowac
tekst do druku, a takze ujawni¢ naniesione zmiany czy poprawki. Nie ma tu
miejsca na dowolno$¢. ,Dla tej przyczyny nie ma wiele pamietnikéw, wyda-
nych przez Raczyrniskiego, zadnej historycznej wartoSci” 2.

Co do Kraszewskiego, jako wydawca czesto znajdowat sie ,w koniecz-
noéci wygtadzania rekopisméw wzgledem stylu i jezyka; lecz wychodzace
spod jego reki wydawnictwa nie budzg zadnych obaw co do nadwerezania
samych faktow. W odpowiedzi, jaka na zapytanie nasze co do sposobu korzy-
stania z rekopisméw od szanownego Jubilata odebralisémy, pisze Kraszewski
ze wzgledu na rekopism pamietnikéw Ochockiego, nabyty od rodziny: «Byt
on pisany stylem takim i tak cynicznie miejscami, ze musialem go dopiero
uczynié présentable, recze jednak za to, ze nic ani dodalem ani zmienilem,
i sumienno$¢ w przepisaniu zachowatem jak najwieksza. Nigdzie i nigdy
nie robitem swoich dodatkéw»"?7.

Najciekawsze pamietniki dawne

Z ciekawszych pamietnikéw dawnych zastuzong stawg cieszyt si¢ utwoér
Jana Chryzostoma Paska Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowa-
nia Jana Kazimierza, Michata Korbuta i Jana II 165616882, dostepny czytelni-
kom najpierw we fragmentach, drukowanych juz w latach 20. XIX stulecia,
potem staraniem hrabiego Edwarda Raczynskiego wydany po raz pierw-
szy w Poznaniu w 1836 r., wielokrotnie w ciggu XIX stulecia przedruko-
wywany, w opracowaniu Z. Weclewskiego (1877), potem B. Gubrynowicza
(Lwow 1898). Wydanie krytyczne, zupelne w opracowaniu Jana Czubka uka-
zato sie we Lwowie w 1923 r. (Biblioteka Pisarzéw Polskich PAU). Pamiet-

26 Tamze, s. 478.

27 Tamze. Kraszewski oczywiscie nie byt nieomylny, zwlaszcza w kwestiach jezykowych.
Bardzo krytyczng ocene jego dziatalnosci redaktorskiej w odniesieniu do pamietnika Jana
Wiadystawa Odlanickiego, polegajacej na uwspodtczesnieniu jezyka przekazu (Kraszewski
nie docenil historycznego znaczenia polszczyzny kresowej z XVII w.) oraz zastosowaniu
swoistej cenzury (usunat rusycyzmy i bialorutenizmy) prezentuje: B. Smoliniska, O dzialal-
nosci wydawniczej Kraszewskiego (na przyktadzie druku , Pamietnika” Jana Wiadystawa Poczobuta
Odlanickiego z roku 1877), ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 7-8.

28 Tytul zostal nadany przez wydawce, bo rekopis pozbawiony byt strony tytulowej i zakori-
czenia.
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nik doczekat si¢ sporej literatury krytycznej, pisali o nim m.in. J.I. Kraszewski
i K.W. Wojcicki.

Bronistaw Chlebowski? prébowat dociec fenomenu Paskowego pisar-
stwa. Pisal z przekonaniem: ,Nie bede tu wyliczat catego szeregu ogtoszo-
nych drukiem diariuszéw, co zreszta stanowitoby matg tylko czastke zaginio-
nych lub ukrywajacych sie jeszcze zabytkéw tego rodzaju. Pomniki te, o ile
sa wazne dla dziejéw politycznych i historii obyczajéw, o tyle po wiekszej
czedci w dziejach literatury nie maja dla siebie miejsca. Luznos¢ i bezplano-
wos¢ opracowania, tak w tresci, jak w formie, nie pozwala wprowadza¢ ich
w zakres literatury, inaczej bowiem zniesiemy wszelkq granice miedzy pro-
dukcja artystyczng a prostym wyrazeniem mysli za pomocg pisma. W takim
razie kazdy przywilej klasztorny, akt notarialny lub wyrok sagdowy, kazda
skarga lub pozew stalyby si¢ pomnikami literatury. Pomiedzy Pamigtnikami
Paska a cala gromada diariuszéw zachodzi taka réznica, jak miedzy obrazem
bitwy malowanym przez zdolnego malarza a planem takowej, narysowanym
napredce przez naocznego Swiadka” 3.

Chlebowski zadawat sobie pytanie, jak to sie stato, ze czlowiek bez wy-
ksztalcenia moégt osiagnac ,tak barwng forme opowiadania”. Sekret tkwit
wedlug niego w dawnym polskim Zyciu publicznym, w jego méwionym
charakterze. To oralnoé¢ stata si¢ Zréodtem twoérczosci staropolskiej. Pasek,
gorliwy uczestnik sejmikéw i Zotnierz, t¢ zdolnos¢, czyli niewatpliwy talent
oratorski, fatwos$¢, dosadnosé¢ i malowniczosé opowiadania, wyrobil sobie
przez powtarzanie. Stosunkowo tatwo to sprawdzié, twierdzi komentator:
silekro¢ [...] wychodzi z roli opowiadacza, a usiluje by¢ pisarzem, wtedy
znika cala prostota, zycie i prawda z jego opowiesci, a pojawia sie panegi-
ryczna nadeto$¢ i styl makaroniczny”3!. Znaczenie pamietnikéw Paska po-
lega na ich autentycznosci, na tym, ze: ,,0odbijajg one zycie narodowe (szla-
checkie naturalnie) w catej petni i barwnosci, odtwarzajg je bowiem bezpo-
$rednio, nie zatamujac jego promieni w pryzmacie jakich§ wzoréw i tendencji
literackich i naukowych”32.

Stusznym uznaniem cieszyly sie tez pamietniki ks. Jedrzeja Kitowicza.
Byl on autorem dwoéch, szeroko komentowanych w XIX-wiecznej krytyce

29 B. Chlebowski, Jan Chryzostom Pasek i jego , Pamietniki”, , Tygodnik Ilustrowany” 1879, ser. 3,
t. 7, nr 164.

30 Tamze, wedlug przedruku artykulu w: B. Chlebowski, Od Kochanowskiego do Brzozowskiego,
Warszawa 1979, s. 345.

31 Tamze, s. 387.

32 Tamze, s. 388.
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utwordéw: Opisania zwyczajow i obyczajow polskich za Augusta 1113 oraz Pamigt-
nikéw, czyli Historii polskiej3*. Podwaliny stawy literackiej Kitowicza zatozyt
Karol Sienkiewicz, domagajac sie w 1839 r., by zaliczy¢ uczonego ksiedza do
,lepszych pisarzéw z wieku Stanistawa Augusta”. Dzisiaj nie ma watpliwo-
Sci, ze Kitowicz na to zastuguje, zalety jego pisarstwa to przede wszystkim
cechy stylu i jezyka, programowo dowcipnego, zywego, ale takze krytycyzm
w ujmowaniu faktéw3>. Jak wynika z autorskiej przedmowy do Pamigtnikéw,
przedrukowanej w artykule K.W. Wojcickiego w 1853 r.%, Kitowicz uwazat
sie za historyka, a w jego epoce znaczylo to mniej wiecej tyle, co filozof.
,Pierwsza przyczyna do notowania zdarzen za zycia mego byta — pisat — na-
turalne przywigzanie do dziejéw albo historii, kt6rg [...] mam za mistrzynie
umystu i o$wiecicielke najdrozsza”?. Druga to do$wiadczenie lektury in-
nych dziejopisarzéw, ktérzy prawde mieszajg z falszem. Kitowicz podkreslat
potrzebe krytycyzmu i naocznosci, potepiat fantazjowanie prowadzace do
zafalszowania obrazu. Pisat o swoim celu: , potomnoéci myslitem daé¢ moje
pamietniki, aby prawda zagmatwana piérami postronnych pisarzéw lub po-
chlebcéw nie zgineta” 3.

To, co jest zaletg Kitowicza, z trudem odnajdziemy w pamietniku Mar-
cina Matuszewicza®. Autora znano powszechnie w Rzeczypospolitej pod
koniec panowania Augusta III i w pierwszych latach Stanistawa Augusta,
gdyz nader czesto zabiegal o wzgledy szlachty i magnaterii. Byt nie tylko
politykiem, ale i cztowiekiem pidra, poeta, przektadat m.in. Horacego. Miat
opini¢ znakomitego méwcy, pomiescit go w stynnym zbiorze Swada polska

33 We fragmentach publikowany w latach 20. XIX w. w ,, Pamietniku Warszawskim”, w cafo-
§ci po raz pierwszy w Skarbcu historii polskiej, t. 1, Paryz 1839; wyd. krytyczne w opracowa-
niu W. Zawadzkiego, Lwéw 1883, pdzniejsze w Bibliotece Narodowej, w oprac. M. Janika,
Krakéw 1925.

34 Fragmenty ukazaly sie w Skarbcu..., Paryz 1839, w calosci przez E. Raczynskiego, Poznan
1840 i wielokrotnie przedrukowywany; nastepnie w oprac. W. Zawadzkiego, Lwéw 1882,
takze w Przemys$lu 1882 w oprac. A. Kaczerby.

35 Zob. P. Matuszewska, Wstegp do: J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac., wstep
P. Matuszewska, komentarz Z. Lewinéwna, wyd. 2 poprawione, PIW 2005; H. Ba-
rycz, Jedrzej Kitowicz — pamigtnikarz, powiesciopisarz, historyk?, ,Przeglad Humanistyczny”
1963, nr 2.

36 K.W. Wojcicki, Jedrzej Kitowicz..., ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. 1.

37 Tamze, Przedmowa, s. 51.

38 Tamze.

39 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, opublikowany przez A. Pawiniskiego pt. Pamiet-
niki... kasztelana brzeskiego-litewskiego, 1714-1765, Warszawa 1876, 4 tomy; wyd. wspélczesne
w oprac. B. Krélikowskiego, komentarze Z. Zielifiska, Warszawa 1986 (Biblioteka Pamiet-
nikéw Polskich i Obcych, red. Z. Lewinéwna).
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i taciriska Daneykowicz (1745), publikowali pdzniej jezuici wilefiscy w ,Wia-
domosciach Literackich”. Jemu wspoélczesni nie orientowali sig, ze pisze pa-
mietnik. W tytule zamie$cil zreszta: diariusz — ,dla wiadomos$ci potom-
kom moim spisany”, w zakoniczeniu za$: ,to prywatne pisanie, dla do-
mowej tylko wiadomosci”. Mimo nazwania go diariuszem, czyli pamigtni-
kiem osobistym, utwér Matuszewicza jest jednym z najbardziej szczegdto-
wych w naszej memuarystyce opiséw panowania Augusta III. Pisat go nie
tylko polegajac na pamieci wlasnej, ale takze korzystajac z notatek, rela-
¢i innych $wiadkéw, relacji pisemnych, wlaczal ponadto gotowe teksty —
wlasne sprzed lat i cudze — listy, manifesty, mowy etc. W biogramie Ma-
tuszewicza, zamieszczonym w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda Julian
Bartoszewicz wysoko podnosit wartoé¢ historyczng i obyczajowa jego pi-
sarstwa. Adam Pawiniski, wydawca pamietnika, podkreslat prawdziwos$¢4
i Swiadomos¢ artystyczng autora. Pisal: ,Cechuje je przede wszystkim forma
artystyczna. Autor nadat catemu dzietu charakter opowiesci. Nie ma tu luz-
nych notat, spostrzezeri metereologicznych, kronikarskim sposobem zapisa-
nych. Obraz zycia rozwija si¢ w calej pelni, urozmaicony opowiadaniem
wazniejszych zdarzen zaszlych na szerszej widowni Zzycia publicznego”*.
Po opublikowaniu Diariusza... zewszad posypaly sie recenzje. O pamiet-
nikach pisali m.in. A. Tyszynski#?, H. Schmitt*. Do historii przeszita jed-
nak recenzja Wlodzimierza Spasowicza opublikowana w 1876 r. w , Ate-
neum” (t. 4), potem przedrukowana w Studiach nie z natury (Wilno 1881)
pt. M. Matuszewicz jako pamigtnikarz. Przeszia do historii, bo wywolata
gwaltowny sprzeciw Henryka Sienkiewicza. W artykule Spasowicza Ma-
tuszewicz wystapil w jednym szeregu z innymi piewcami szlachetczyzny
— Wincentym Polem i Wladystawem Syrokomlg. Litwosowi to zestawie-
nie wydalo sie wielce niestosowne, zobaczyl w nim wszechstronng mani-
pulacje, grozng, bo dokonywat jej czotowy reprezentant opcji prorosyjskiej
w polskiej krytyce, do tego profesjonalista. Przyszty autor Trylogii, zawsze
krytyczny wobec Syrokomli, ktéremu miat za zte i dyletantyzm w histo-
riozofii i w artyzmie, ujmowal sie¢ przede wszystkim za Polem, w kt6-
rym widziat ,bezwzglednego narodowca” i ,Katona polskosci”. Zestawia-

40 A. Pawinski, O zyciu i pismach Marcina Matuszewicza, wstep do: M. Matuszewicz, Pamigt-
niki... kasztelana..., ,Prawda istotnie rzadzi si¢ Matuszewicz, o ile w stanie bylismy spraw-
dzi¢ jego opowiesé. Ze skwapliwosci, z jakg autor gromadzi dokumenta, wnosi¢ nalezy,
ze staral si¢ by¢ dokladny, a wiec ku prawdzie dazyl”, s. XXIIIL

41 Tamze, s. XXIV.

42 A. Tyszynski, ,Biblioteka Warszawska” 1877, t. 2.

43 H. Schmitt, ,Ruch Literacki” 1877, s. 45-52.
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nie go w jednym rzedzie z Matuszewiczem, ktéry bezkrytycznie zapisywat
w swoim pamietniku wszystko, co czyni z przesztosci Polski, jak sie wy-
raza Sienkiewicz — ,,morze ciemnosci”, w ktérym ,trudno sie dopatrzy¢ ja-
kiego$ Swiatetka”, wydata sie pisarzowi grubym naduzyciem. Replikowat
Spasowiczowi stynng, po wielokro¢ potem powtarzang frazg, w ktorej za-
pisal sie jego goracy stosunek do przesziosci: ,Chrystusowad przesziosé
jest przesada, ale nazwa¢ jg jawnogrzesznica jest nie mniejsza — i chocby-
$Smy zgodzili sie na to, ze dzieki mesjanizmowi mieliémy glowe w oblo-
kach, to drugi kierunek moze przez niebacznos¢ wytraci¢ nam podstawe
spod nég. Musimy sta¢ na tym, co jest nasze — inaczej przyjdzie spasé
gdzie$ za nisko, bo az do stosowania sie, «<w trzecim czy czwartym po-
koleniu do nowych zewnetrznych warunkéw»”. Nie wahat sie¢ powiedzieé
swoim wspolczesnym: tylko przesztoé¢ nam zostata. ,Pol nauczyt nie tylko
wspolczesnych, ale i przyszle pokolenia kochaé przeszioséé — i jako taki ma
ogromne znaczenie dla krytyki historycznej — ta bowiem, oparta na mifo-
Sci, moze i musi wydaé plon zdrowy i pozyteczny. Inaczej doprowadzi-
taby tylko do wielkiego nihil — i w sensie spotecznym usunetaby podstawe
spod nég narodu” .

Mimo powszechnego zainteresowania pamietnikiem kasztelana brze-
skiego — umieszczaja go w swoich juz XX-wiecznych historiach literatury
S. Tarnowski, A. Briickner i I. Chrzanowski, odczucia krytyki byly podobne
do tych sienkiewiczowskich. Karol Estreicher tak oto w liScie prywatnym re-
komendowat je Zygmuntowi Kaczkowskiemu: , Do czaséw saskich sg wiel-
kiej wagi pamietniki Marcina Matuszewicza [...], ktéry rabat sie, pil, zrywat
sejmy, procesowal sie, przekupywal i dawat przekupywaé, dobijat sie taski
magnatow — i wszelkie nieuczciwe czyny opowiada dobrodusznie jako rzecz
wielkiej wagi i wielkiego patriotyzmu. [...] Wida¢, ze to juz taka epoka”*.
W. Konopczyr’lski pamigtnik Matuszewicza nazwie ,,mimowiednym Zwier-
ciadltem czaséw saskich” 4.

Wydawanie dawnych pamietnikéw polskich wywarlo ogromny wplyw
na biezace zycie literackie. Twoérczo$¢ Kaczkowskiego, Kraszewskiego, Sien-
kiewicza, Zeromskiego i wielu innych pisarzy, nie tylko zreszta historycz-
nych, wygladataby prawdopodobnie zupelnie inaczej, gdyby nie inspiracje,

44 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, cz. 2, Dzieta, t. XLVIII, Warszawa 1902,
s. 107-108.

45 Cyt. za: W. Piasecki, Estreicher a warsztat literacki ,Olbrachtowych rycerzy”, [w:] Ksiega pa-
migtkowa ku czci Karola Estreichera, Krakéw 1964, s. 266.

46 W. Konopczynski, Od Sobieskiego do Kosciuszki, Warszawa 1909, s. 1.
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jakimi sie staly. Wszechstronny wplyw pamietnikarstwa przesledzi¢ mozna
u Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Wiele tu moze by¢ przykladéow wyko-
rzystania przez pisarza autentycznych materiatéw historycznych, w tym
pamietnikéw. Na przyklad w opowiadaniu historycznym Staroscina belska,
ktérego bohaterka jest Gertruda z hr. Komorowskich hr. Potocka, uwiecz-
niona w nieSmiertelnej Marii Antoniego Malczewskiego, wykorzystat Kra-
szewski précz dokumentéw dotyczacych obyczajowosci, mentalnosci daw-
nej szlachty, takze korespondencje z epoki oraz pamietniki Chrzgszczew-
skiego i Cieszkowskiego. Pamietnik Mroczka (1870) z pewno$cig nosi w so-
bie fascynacje autora osobg i stylem slynnego Jana Chryzostoma Paska.
Konwencje gatunkowe pamietnikarstwa oraz wlasne doswiadczenie edy-
tora odcisnely swoje pietno réwniez na innych utworach, wykorzystuja-
cych juz w tytulaturze podobieistwo do memuaréw, np. Jaszka Orfanem
zwanego zywota i spraw pamietnik (1884), Adama Polanowskiego, dworzanina
Kréla Imci Jana 1I, notatki (1888), Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego (1879);
do tego dorzuci¢ trzeba takze utwory o problematyce wspétczesnej, np. Pa-
mietnik panicza (1875) czy Dziennik Serafiny (1876). Pierwszy z utworéw
postuzyl Kraszewskiemu autokompromitacji narratora-bohatera. Podobny
zabieg powtérzy po latach w zapomnianej grotesce Z pamietnika (War-
szawa 1903) W.St. Reymont.

Innym przykiadem oddziatywania w obrebie literatury pieknej moze by¢
tworczo$¢ Henryka Sienkiewicza. Powszechnie wiadomo, iz autor Trylogii
juz w mlodosSci zafascynowany dawng literaturg polska szeroko wykorzy-
stywal autentyczne historyczne Zrédla. Jak twierdzg badacze jego tworczo-
Sci, przy konstruowaniu cyklu korzystal m.in. z: Ksiegi pamigtniczej Jakuba
Michatowskiego, Pamietnikéw Paska, Nowej Gigantomachii ks. Augustyna Kor-
deckiego, pamietnikéw: Joachima Jerlicza, Mikotaja Jemiotowskiego, Bogu-
stawa Radziwiltta oraz Albrychta Stanistawa Radziwitta, Jakuba Witadystawa
Losia, Jana Stefana WydZgi, Jakuba Sobieskiego oraz Samuela i Bogustawa
Maskiewiczéw.

Ciekawie wykorzystal zwlaszcza ostatnie z wymienionych Zrédet, czyli
Pamigtniki Bogustawa Maskiewicza z lat 1643-1649 (wydane przez J.U. Niem-
cewicza w Zbiorze pamietnikéw o dawnej Polszcze, t. V, Pulawy 1830). Maskie-
wicz pojawia sie w Ogniem i mieczem we wlasnej osobie. Skrzetuskiemu po-
wracajgcemu z poselstwa opowiada o wyprawie ksiecia, a przy okazji do-
wiadujemy sie, Ze to czlowiek uczony, cho¢ mtody i pamietnikarz. Sienkie-
wiczowski narrator nazywa go ,,Ksenofontem wyprawy”. Jego oczami Skrze-
tuski oglada twierdze w Kudaku, wplyw pamietnika zaznacza si¢ tez w sce-
nach kreélacych bitwe o Machnéwke.
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Inspiracja dotyczylta nie tylko kolorytu epoki, ale takze mentalnosci daw-
nych Polakéw. W stynnym odczycie O powiesci historycznej (1889)%, bedacym
polemika z opinig dunskiego krytyka Georga Brandesa goszczacego z wy-
ktadami w Warszawie (1885 i 1886) i twierdzacego, ze powieé¢ historyczna
to ,prawdziwa kawa figowa”, Sienkiewicz oponowal, iz dzieki dokumen-
tom mamy mozliwo$¢ wnikniecia w sposéb myslenia i odczuwania naszych
przodkéw, mozemy przeszio$é fortunnie rekonstruowaé. Miat réwniez cie-
kawy pomyst wykorzystania dawnego jezyka. Nie probowat imitowacé staro-
polszczyzny, czerpal natomiast z idiomatyki i skfadni staropolskiej. ,Jezyk
dawny - pisal do przyjaciela — polega najwiecej na toku, ktéry ma prawie
powage taciny, nie za$ na sadzeniu dzikimi archaizmami. [...] Zeby dobrze
pisaé, potrzeba zna¢ nie tylko Polakéw z XVI i XVII wieku, ale i autoréw
tacifiskich, przektady ich dawniej dokonane, bo na nich ksztalcili si¢ nasi
i duchem ich sie przejeli. Potrzeba tez umie¢ odtworzy¢ sfere poje¢ wtasciwg
wspotczesnym ludziom, co juz jest rzeczg intuicji” 8. Umiejetnos¢ korzystania
z konwencji pamietnikarskiej obserwowa¢ mozna réwniez w jednej z najglo-
$niejszych powiesci wspotczesnych Sienkiewicza, Bez dogmatu (1890), napisa-
nej jako journal intime i kredlacej z maestrig duchowosé¢ dekadenta.

Literacki wplyw pamietnikoéw staropolskich i o$wieceniowych siega
rzecz jasna poza XIX w. Fascynacje epoka Potopu znajdziemy zatem u Wiktora
Gomulickiego (Car widmo) i Stanistawa Wyrzykowskiego, ale takze u Kossak-
-Szczuckiej (powies¢ Zlota wolnosc).

Pamietnikarze dawni to przede wszystkim mezczyzni. Nie oznacza to
jednak, Zze nie byto wsréd nich kobiet. O jednej z pierwszych poinformowat
czytelnikéow ,Biblioteki Warszawskiej” w 1893 r. Aleksander Briickner. Jej
wierszowany pamietnik, datowany na 1685 r., odkryt przypadkiem w Cesar-
skiej Bibliotece w Sankt Petersburgu®. Anna Stanistawska (wtasciwie Zbaska)
w 77 trenach opisuje swoje nielatwe Zzycie. Jej pamietnik pod efektownym
tytulem Transakcyja albo opisanie calego Zycia jednej sieroty zostal wydany do-
piero w XX w.%0 Wiedza o tym, ze kobiety realizujg si¢ poprzez aktywnosé

47 Wyglosit go Sienkiewicz 4 kwietnia 1889 r. w Krakowie, pierwodruk w: ,Stowo” 1889,
nr 98-101.

48 W liscie do M. Godlewskiego, 1 wrzesnia 1880, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, red.
J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 34.

49 A. Briickner, Wiersze zbieranej druzyny. Pierwsza autorka polska i wierszowana jej autobiografia,
,Biblioteka Warszawska” 1893, t. 4.

50 A. Stanistawska, Transakcyja albo opisanie calego zZycia jednej sieroty, w oprac. 1. Kotowej
w Bibliotece Pisarzy Polskich Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1935; tejze, szkic poswiecony
autorce w: ,Pamietnik Literacki” 1934, XXXI. Wyd. nowe w oprac. P. Borka, Krakéw 2003.
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pisarska, najprawdopodobniej byta natchnieniem do wykorzystania konwen-
¢ji pamietnikarskiej w oryginalnym romansie Klementyny z Taniskich Hoff-
manowej pt. Dziennik Franciszki Krasitiskiej w ostatnich latach panowania Augu-
sta I1I pisany (1825), uchodzacym dzi$ za jeden z najciekawszych przyktadéw
tworczosci powieSciowej w okresie przedlistopadowym.

Niezwyklym przyktadem pamietnikarstwa kobiecego jest Proceder po-
drozy i Zycia mego awantur (tytul skrécony) Reginy Salomei z Rusieckich Pilsz-
tynowej, napisany w Stambule w 1760 r. W wieku 14 lat ta kobieta niemajaca
wiekszego wyksztalcenia wychodzi za maz za luteranina Jakuba Halpira,
lekarza i okuliste, z ktérym wyjezdza do Stambutu. Lekarka, samouk, tytu-
luje sie dumnie doktorkg medycyny i okulistkg. Pamietnik ukazuje nie tylko
jej przedziwne medyczne praktyki, w ktérych znajomosé medycyny natural-
nej sasiaduje z gustami i wiarg w czary, ale jest przede wszystkim zapisem
jej romansowego zycia i niezwyklego jak na kobiete pociggu do podrézy —
od rodzinnej Nowogrédczyzny do Stambutu, od Kamiefica do Petersburga,
od Kijowa i Zytomierza do Karyntii, Lublany, Wiednia i Wroctawia, Lwowa,
Jass i Juszczuku. To, co przydaje niezwyklosci temu utworowi, to silna oso-
bowos¢ autorki, przekonanie o waznosci jej osoby i ,zycia awantur”, a takze
wiara, ze jej pisanie dotrze do czytelnika. Pierwsza wzmianka o Pilsztyno-
wej i jej pamietniku byt artykut lekarza L. Glatmana Doktorka medycyny i oku-
listka polska w XVIII wieku w Stambule>!, zawierajacy procz sylwetki autorki
(z wieloma niedcistoéciami) réwnieZ streszczenie jej pamietnika, wydanego
dopiero w XX w.52

Koniec wieku — pamietniki artystéw

Juz w XIX w. postrzegano iloSciowa przewage pamietnika nad dzien-
nikiem. Byt to rys zdecydowanie polski, ktéry objasni¢ mozna z pewnoscig
rustykalnym charakterem polskiej kultury szlacheckiej (pamietnikéw miesz-
czanskich jest niewiele, chtopskich nie ma prawie wecale), ktérej pamietnik
(jako ksiega rodowa) stal sie typowym wyrazem, ale takze wplywem czyn-
nikéw politycznych, z pewnoscig za$ uksztattowanym historycznie idealom
stuzby spotecznej, potrzebom poswiecenia dla narodu, $wiadomym ograni-

51 L. Glatman, Doktorka medycyny i okulistka polska w XVIII wieku w Stambule, , Przewodnik
naukowy i literacki” 1896.

52 S. Pilsztynowa, Proceder podrézy i zycia mego awantur..., z autografu Czartoryskich, red.
R. Pollak, oprac. M. Pelczyniski, Krakéw 1957.
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czeniom potrzeb jednostki. Proporcje te zmienig si¢ w drugiej potowie XIX w.,
gdy do czytelnika polskiego zacznie dociera¢ memuarystyka zachodnioeuro-
pejska innego rodzaju, przede wszystkim glosne dzienniki wielkich artystow.

W okresie romantyzmu gloéne byly przede wszystkim beletryzowane
pamietniki Johanna Wolfganga Goethego (Dichtung und Wahrheit, 1811-1814)
oraz Podréz wloska (1816), posiadajace niezwykle znaczenie kulturowe jako
wzorzec edukacyjnej podrézy intelektualno-artystycznej oraz Pamietniki zza
grobu (1848-1850) romantyka francuskiego René Chateaubrianda, wieloga-
tunkowe, rozbijajagce mit o jednolitosci stylu, nade wszystko przenikliwe
jako odwazna autoanaliza osobowosci twoérczej. Przestrzerh wiezienia uka-
zywal glodny pamietnik wloskiego karbonariusza Silvio Pellico (Moje wigzie-
nia, 1832), na ktérym wzorowac¢ sie beda nie tylko spisujacy swe wrazenia
z przymusowej izolacji wieZniowie, ale réwniez zainteresowani tym tema-
tem tworcy literatury pieknej. W drugiej polowie wieku ukazatly sie¢ wspo-
mnienia Alfreda de Vigny (Journal d’un poéte, 1867), rozpoczynajac tym sa-
mym typ pamietnikéw pisarzy, z ktérych najglosniejszy bedzie bodaj Dzien-
nik poufny Henri Frédérica Amiela. Pisany w latach 1841-1881 rekopis li-
czyl sobie 17000 stron i chocby z racji objetosci nie mégt liczy¢ na wy-
danie. Po $mierci szwajcarskiego pisarza Edmond Scherer przygotowat do
druku dwutomowy wybér Fragments d’un journal intime (1882-1884), zaopa-
trujac edycje apologetyczng przedmowa, w ktdrej zaprezentowat intymistyke
Amiela w kontek$cie dziet Rousseau oraz Obermana Senancoura. Dziennik
spotkatl sie z entuzjastyczng recepcja pisarzy i mySlicieli calego $wiata, do
ktérych dotart zresztg w blyskawicznych ttumaczeniach. Wzbudzit zachwyt
najwybitniejszych przedstawicieli kultury tworzacych w XIX i XX w. Slady
lektury Amiela znajdujemy m.in. u Bourgeta, Taine’a, Tolstoja, Sienkiewi-
cza i Brzozowskiego. Zaczerpniete stamtad okreslenie le paysage mental (kra-
jobraz jest odzwierciedleniem duszy) weszto do literackiej frazeologii mo-
dernistow. Jeszcze w XX w. o jego pisarstwie pisato sie stylem paradoksu;
raz, iz jest ono ,stezonym destylatem trucizny — niszczycielskiej analizy
moralnej zniechecajacej do dziatar”. Innym razem — iz Amiel to moralista
na miare Rousseau, a na najbardziej zadziwiajacych stronach — ,poeta zycia
kosmicznego” 3.

Nie mniejszg popularnoscia cieszyly sie tez opublikowane w latach 80.
dzienniki Benjamina Constanta i Stendhala. Zaden z nich nie miat juz jednak
takiego odzewu.

53 Ch. Guyot, w: Literatura francuska, red. A. Adam, G. Lerminier, E. Morot-Sir, t. II, Warszawa
1980, s. 686.
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W 1887 r., jeszcze za zycia starszego z braci (Edmunda), a w 17 lat
po $mierci mlodszego (Juliusza) rozpoczeto druk wielkiego dziennika braci
Goncourtéw>. W ciagu 9 lat wyszlo dziewie¢ tomoéw tej szczegdlnej poli-
tycznej, literackiej, artystycznej i towarzyskiej kroniki zycia Francji. Objela
ona okres II Cesarstwa, wojne francusko-pruska, oblezenie Paryza, Komune
i IIT Republike. Bracia pisali: ,,Nasza droga literacka jest dosy¢ dziwna. Do po-
wiedci doszliSmy poprzez historie. Nie tak sie postepuje. A jednak poste-
powaliSmy logicznie. Na czym opiera sie historia? Na dokumencie. A c6z
jest dokumentem powiesci, jesli nie zycie?”%. Ale byta to nie tylko manife-
stacja dokumentaryzmu. Goncourtowie zaprezentowali styl 1aczacy w sobie
najskrajniejszy naturalizm w polaczeniu z najbardziej wyrafinowang wraz-
liwoscig estetyczng. Tak zaczeta sie kariera écriture artiste; odtad wszystko,
co wyszlo spod pidra artysty, stawato si¢ réwnie cenne, jak to, co zostato
zamierzone jako literackie arcydzieto.

Najciekawsze pamietniki polskich pisarzy takze wykazywaly zwigzki
z konwencjami literackimi swoich czaséw.

Franciszek Karpinski sw6j pamietnik zatytulowany Historia mego wieku
i ludzi, z ktorymi Zylem pisaé zaczal na poczatku XIX w., ostatecznie za-
mknatl za$ swojg opowies¢ w 1822 r., na cztery lata przed $miercia. Rekopis
znany byt kilku przyjaciotom. Ksigdz Kornitowicz, piszac biografie poety,
kopiowat jego fragmenty. Biografia ukazala si¢ w 1827 r., a obszerne cytaty
dawaly wglad w catosé. Pamietnik wydano w 1844 r. przez 1. Moraczew-
skiego (Poznani 1844), niestety edycja roila si¢ od bted6éw, nosita na sobie
liczne $lady cenzury pruskiej. Do tego wydania kilkakrotnie fragmenty uka-
zywaly sie w prasie 6wczesnej. Potem wielokrotnie pamietnik wznawiano,
wydanie czwarte z przedmowg Piotra Chmielowskiego ukazato sie w War-
szawie w 1896 1.5

To, co wyréznia pamietnik Karpiriskiego na tle epoki, to rozbudowanie
i poglebienie warstwy autobiograficznej utworu. Gtéwng osig narracji uczynit
histori¢ swego Zycia; tworzg ja z jednej strony rézne zdarzenia i sytuacje ze-
wnetrzne, z drugiej — rozbudowana sfera refleksyjno-emocjonalna, zapis roz-
woju osobowosci. Cechg niezwykla jest — jak pisze Roman Sobol — ,,szczerosé
graniczaca chwilami z bezwiednym cynizmem i niezmierzonym humorem,

54 1 wydanie pelne: Journal. Mémoires de la vie littéraire, text intégral établi et annoté par
R. Ricatte, Monaco 1956.

5 E.i]J. de Goncourt, Dziennik. Pamietniki z zycia literackiego, wybor i przekl. J. Guze, War-
szawa 1988, s. 116.
5 Wyd. wsp. zob. przyp. 5.
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wprowadzanie licznych intymnych, niekiedy nawet drastycznych szczegétow
oraz daleko posuniety subiektywizm w ocenie ludzi i spraw. Nie wszystko
w tym pamietniku jest zgodne z prawda obiektywng; wszystko natomiast
jest prawdziwe z perspektywy przezy¢, stanéw emocjonalnych narratora —
czlowieka czulego”?.

Koncepcja pamietnika, jaka tu zastosowano, wykazuje wpltyw Wyzna#i
J.J. Rousseau oraz utworéw L. Sterne’a (Zycie i mysli Tristrama Shandy,
wyd. 1760 oraz Podréz sentymentalna przez Francje i Wiochy, wyd. 1768; pierw-
szy przeklad polski 1845). Warstwa historiograficzna nie przedstawia wiek-
szej wartosci, bo to w istocie autobiografia zespolona z autoportretem du-
chowym narratora, gdzie prawda miesza si¢ ze zmy$leniem, a rzeczywistosé
z fikcja.

Podobny typ pisarstwa spotykamy w pamietniku Trzy po trzy Aleksandra
Fredry, najznakomitszego polskiego komediopisarza czaséw romantyzmu.
Fredro do spisywania wspomnien przystapit okoto 1844 r., po dwéch latach
zakonczyl redakcje brulionowg, ale powracal do pamietnika jeszcze kilka-
krotnie i wprowadzatl poprawki az do lat 70. Planowatl takze jego dalszy ciag,
ostatecznie prac nie ukoniczyl, cho¢ pozostawit po sobie pisane po 1869 r. Za-
piski starucha — ogrod nieplewiony, zbiér rozmaitosci, wéréd ktdérych znalazty
sie utwory rozmaite gatunkowo: fraszki, epigramaty, przystowia, aforyzmy,
notatki, zapiski.

Wspomnienia Fredry dotyczg przede wszystkim jego przezy¢ wojsko-
wych i doswiadczenn wojennych w armii napoleoriskiej, ale znacznie r6znig
sie od zapiséw pamietnikowych tego typu. Rézni je gléwnie nieszablonowa
osobowos¢ autora, ktdry jest zolnierzem, ale i poeta, ponadto konstrukcja
calosci oraz walory narracyjne. Opowies¢ Fredry nie respektuje chronologii,
jest meandryczna, pelna anegdot i dygresji. Autor stylizuje ja na gawede,
odwotujac sie tym samym do literatury méwionej zakorzenionej w kulturze
szlacheckiej. Udaje, Zze nie panuje nad historig i plecie trzy po trzy (stad tytut
utworu), w gruncie rzeczy z maestria wltada stowem i bawi sie kompozy-
cja, wciagajac w gre czytelnika. Jest to znakomity autoportret autora, wbrew
pozorom, takze zaprawiony melancholig.

Pamietnik Fredry byt czeSciowo oglaszany po czasopismach. Systema-
tycznie publikowala jego fragmenty , Gazeta Polska” w 1877 r. (od nr 64-139,
z przerwami), cze$¢ wydrukowal H. Biegeleisen w ,Bibliotece Warszaw-
skiej” (1892, t. II) oraz S. Schniir-Peptowski, Z pamietnikéw po A. Fredrze,

57 R. Sobol, Wstep do: F. Karpiriski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zZylem, przygot.
E. Aleksandrowska, Z. Goliriski, Warszawa 1987, s. 19.
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Krakéow 1899 i 1900. W catosci Trzy po trzy. Pamigtniki z epoki napoleoi-
skiej wydat H. Moscicki, z przedmowa A. Grzymaly-Siedleckiego w 1917 r.
w Krakowie.

Pamietnikarstwo wspdlczesne

W drugiej potowie wieku na rynku literackim zaczeto stopniowo poja-
wiac sie piSmiennictwo wspomnieniowe zwigzane z przezyciem pokolenio-
wym pozytywistéw, czyli powstaniem styczniowym. Jeden z najwczes$niej-
szych zbioréw tego typu, Polska w walce, przygotowany przez Agatona Gil-
lera, wyszedt w Paryzu juz w 1868 r. Ten sam autor opublikowatl réwniez
swoje wspomnienia na temat zestania i pobytu na Syberii z okresu jeszcze
przedstyczniowego: Podréz wigznia etapami do Syberii w 1854 r. (1866) oraz
Z wygnania (1870). Stopniowo relacji tych przybywalo. Wiele z nich uka-
zywalo sie w czasopismach galicyjskich, np. Zapiski z powstania 1863-1864
Jakuba Gordona (,Mréwka” Lwoéw 1869), Polska i Moskwa Apolla Natecz-Ko-
rzeniowskiego (,,Ojczyzna” 1864). W Krakowie Stanistaw KoZmian opubliko-
wal w latach 90. pamietnik pt. Rzecz o roku 1863.

W okresie pozytywizmu pojawily sie relacje pisane przez ludzi zyja-
cych na przetomie XVIII i XIX w., a takze opowiesci o zyciu towarzyskim
i literackim lat 40. Wyrézniat sie¢ wéréd nich pamietnik ziemianina wielko-
polskiego, organicznika i powstarica z 1830 r., Dezyderego Chtapowskiego?s.
Inny charakter mialy wspomnienia Antoniego Edwarda Odyrca, publiko-
wane od 1867 r. (Listy z podrézy), ktéry idac wzorem Goethego, tj. beletry-
zujac swoje relacje, snut opowies¢ o podrézy po Europie Zachodniej w to-
warzystwie Adama Mickiewicza. Wielkim powodzeniem cieszyly sie tez pa-
mietniki Pauliny Wilkoniskiej zatytulowane Moje wspomnienia o Zyciu towa-
rzyskim w Warszawie wydane po raz pierwszy w Poznaniu w 1871 r.5° Wil-
koniska, mierna literatka, a bystra obserwatorka, uczestniczka salonéw lite-
rackich wykazata si¢ znakomitg pamiecig i w zZywej anegdotycznej formie
data interesujacy obraz zycia towarzyskiego i cyganerii artystycznej lat 40.
Tego samego okresu dotyczyly réwniez relacje Aleksandra Niewiarowskiego
(Cyganeria warszawska, 1881-1882), a Kawa literacka (1873) Kazimierza Wojcic-
kiego przesuwata okres wspomnierr do poczatku wieku. W latach 80. i 90.

58 D. Chlapowski, Pamigtnik, t. 1-2, Poznari 1899.
5 P. Wilkoniska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim, Warszawa 1954.
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réwniez Poznan uzyskat ciekawg relacje kronikarska w propozycji Marcelego
Mottego Przechadzki po miescie (1888-1892).

Najgtosdniejszg ksigzkg wydang za zycia wiekszosci opisanych w niej po-
zytywistéw stato sie Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciélki przez baro-
nowg XYZ%, wydane po raz pierwszy w 1887 r. (Krakéw) po oszatamiajgcym
sukcesie pierwodruku odcinkowego w krakowskim ,Czasie” (od pazdzier-
nika 1885 do stycznia 1887). Tajemniczg ,baronowa” miat by¢ Antoni Za-
leski, redaktor warszawskiego ,Slowa”, znany z cietego jezyka i literackich
koneksji. Inna wspétczesna hipoteza (Dobrostawy Swierczyniskiej) méwi, iz
ksigzke napisali wspdlnie Julia Gorska, Konstanty Gorski i Stanistaw Koz-
mian, nie podwaza to jednak waznosci tego $wiadectwa. W wielu pézniej-
szych przekazach, cho¢by u Ignacego Balifiskiego (Wspomnienia o Warszawie,
Londyn 1946), Jadwigi Waydel-Dmochowskiej (Jeszcze o dawnej Warszawie,
Warszawa 1959) czy Adama Grzymaty-Siedleckiego (Niepospolici ludzie w dniu
swoim powszednim, 1961) znajdujemy wiele informacji na temat popularnosci
tego tekstu, stuzgcego jako miarodajne Zrédto informacji o stosunkach po-
lityczno-spotecznych i towarzysko-obyczajowych Warszawy lat 80. Zaleski
(lub owa spétka autorska) nie tylko sportretowal sfery rzadzace (generat-
-gubernatora Hurke i jego zone, wojskowych, sedziéw, stynnego kuratora
Apuchtina) i dyplomacje, ale dat tez przekonujacy (bo nieupiekszony) obraz
warszawskiego srodowiska dziennikarsko-literackiego. Inne portrety tego ro-
dzaju wystawili swoim dawnym redakcjom i wspétpracownikom Aleksan-
der Kraushar, autor kilku toméw wspomnieniowych, z ktérych najwcze$niej
wydano Sylwetki literackie z niedawnej przesztosci (1894; pdzniej takze: Neocy-
ganeria warszawska, 1915; Czasy szkolne za Apuchtina, 1915 oraz bardziej oso-
biste: Kartki z pamigtnika Alkara, t. 1-2, Warszawa 1910-1913), oraz Walery
Przyborowski w legendarnym, ogloszonym pod pseudonimem Eksdzien-
nikarz tekScie Stara i nowa prasa (Petersburg 1897, ed. wspét. 1998), opi-
sujacym Srodowisko ,Przegladu Tygodniowego” i stosunki w stotecznym
dziennikarstwie.

Na przetomie wiekéw i na poczatku XX w. précz wspomnieni o charakte-
rze obyczajowo-towarzyskim®! drukuje si¢ takze pamietniki, ktérych proble-
matyka przesuwa sie w strone polityki i ktére wyraznie korzystajg z przywi-
leju zelzenia cenzury. Zygmunt Kaczkowski w Pamietniku (Lwéw 1899) wraca
do czaséw swojej mlodosci, a Tomasz Teodor Jez publikuje Sylwetki emigra-
cyjne z doby minionej (Lwéw 1904). Najwszechstronniejszym obrazem jego

60 Edycja wspélczesna w oprac. R. Kotodziejczyka, Warszawa 1971.
61 Zob. np. bardzo ciekawe ukrainiskie Pamigtniki Tadeusza Bobrowskiego, Lwéw 1900.
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zycia i minionej epoki stanie sie jednak obejmujacy lata 1884-1909 pamietnik
Od kolebki przez zycie, opublikowany w 1936 r. w Krakowie.

Do okresu konspiracji przedpowstaniowej i powstania siegaja wczesdniej
napisane teksty Jakuba Gieysztora, jak choéby Pamigtniki z lat 1857-1865 wy-
dane w 1913 r. w Wilnie, J6zefa Kajetana Jankowskiego Pamigtniki o powsta-
niu styczniowym (Krakéw 1923-1931) i Ludwika Mierostawskiego Pamigtnik
(Warszawa 1924). Czasy miodosci wskrzesza we wspomnieniach Tadeusz Ko-
rzon — M6j pamigtnik przedhistoryczny (Krakéw 1912). Ciekawy ze wzgledu na
walory etnograficzno-geograficzno-kulturowe jest pamietnik Benedykta Dy-
bowskiego (Lwéw 1930), ktéry na zestaniu (1861-1878) rozwingl swoje pa-
sje naukowe. Pokolenie Szkoly Gléwnej i warszawskie Srodowiska inteligen-
¢ji zawodowej sportretowano we wspomnieniach Jana Stanistawa Czarnow-
skiego (Pamietniki. Wspomnienia z trzech stuleci, Warszawa 1921) oraz Anny
Leo (Wczoraj. Gaweda o niedawnej przesztosci, Warszawa 1929), natomiast $ro-
dowisko arystokratyczno-ziemianskie Galicji otrzymato skandalizujacy kon-
terfekt w znakomitym utworze Ludwika Jabtonowskiego o tytule w orygi-
nale przypominajacym dzieta polskiego baroku: Czego dusza zapragnie. Nocne
dumki starego Lacha. Bigos hultajski odgrzany jak przynalezy®2. Srodowisko pol-
skich socjalistow reprezentowatl syberyjskim pamietnikiem (Ciupasem na Sy-
berie, Warszawa 1926) Wactaw Sieroszewski. Wiecej XIX-wiecznych pamiet-
nikéw ukaze si¢ dopiero w latach 50. i 60. XX w.

Dla historii politycznej XIX w. wazne byly éwczesne edycje: Wspo-
mniern Ludwika Krzywickiego z lat 1859-19393, Pamigtnika 1870-1914 Sta-
nistawa Stempowskiego® oraz Bolestawa Limanowskiego®, obejmujacego
lata 1835-1928. Z zainteresowaniem spotkaly sie rowniez teksty wydawane
w pamietnikarskiej serii Wydawnictwa Literackiego: Pamigtnik Kazimierza
Chtedowskiego (t. I-II, 1957), Sprzed pét wieku Alfreda Wysockiego (1958),
Wiadystawa Zawadzkiego Pamigtniki zycia literackiego w Galicji (1960), Paleta
i piéro Pii Gorskiej (1960), ttumaczone z angielskiego Wspomnienia i wraZe-
nia Heleny Modrzejewskiej (1957). Artystyczne i dziennikarskie srodowiska
uwiecznito tez piéro Ferdynanda Hoesicka®, popularnego w XIX w. dostar-
czyciela sensacji z zycia znanych i podziwianych, oraz Kazimierza Pollaka
Ze wspomnieti starego dziennikarza warszawskiego (1961). Niezmiernie ciekawym

62 Opublikowane we Lwowie w 1920 r. pt. Zfote czasy.

63 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. I-III, Warszawa 1959.

64 S. Stempowski, Pamigtnik 1870-1914, Wroctaw 1953.

65 B. Limanowski, Pamigtniki, t. I-IV, Warszawa 1957-1973.

66 F. Hoesick, Powiesé mojego zycia. Pamigtnik, t. I-II, Wroctaw-Krakéw 1959.



Pamietnikarstwo. Z dziejéw terminu i gatunku w XIX w. 175

Swiadectwem sg rowniez pamietniki Wtadystawa Matlakowskiego®, lekarza,
zapomnianego szekspirysty, czlowieka, ktéry dzieki pracom na temat sztuki
ludowej na Podhalu niezmiernie zastuzyl sie dla rozwoju stylu zakopian-
skiego. Matlakowski — geniusz pracowito$ci, czlowiek niepospolity w kaz-
dym calu, posiadat duzy talent literacki, jego wspomnienia z lat 1850-1895
to nie tylko zapis jego niezwyklego twoérczego zycia, ale takze $wiadectwo
wielu pasji i podrézy. Ciekawe sa zar6wno wspomnienia z Europy, ktérg na
statku ,,Zemantyj” oglada w latach 1875-1876, jak i zapis pobytu na Ukra-
inie czy w Zakopanem. Byl przy tym pilnym obserwatorem zycia literackiego
w Warszawie.

W tych zestawieniach dotkliwie brak najwazniejszych uczestnikéw epoki
postyczniowej. Szkic do pamietnika opublikowat w 1936 1. (,,Nasza Przysztos¢”)
jeden z najgtos$niejszych historykéw krakowskich Michat Bobrzyrski, a w la-
tach 1931-1932 ukazaly sie na famach ,Wiadomosci Literackich” fragmenty
pamietnika Aleksandra Swietochowskiego. W postaci uzupekionej o kilka
wczedniej drukowanych artykutéw i felietondw wspomnieniowych ukazaty
sie ponownie dopiero w latach 60.% I to wlasciwie wszystko. Czy ozna-
cza to, ze nikt z pisarzy pozytywistycznych nie probowat pisaé dziennika
lub pamietnika? Kraszewski, mimo niecheci do pamietnikomanii kilkakrot-
nie przymierzal si¢ do spisania wspomnieri, nie uzyskaty one jednak postaci
kompletnej, scalonej intencjg autora. Wydany w opracowaniu Wincentego
Danka tom pamietnikéw autora Starej basni to wlasciwie zbidr jego utworéw
pamietnikarskich z réznych okreséw zycia, z lat szkolnych i uniwersyteckich,
mlodzieficzych (1832-1838), dojrzatych (lata 50.) i starosci (1879, 1884-1887)¢.
O wiele bardziej konsekwentny byl Kraszewski w materialach o charakte-
rze podrézniczo-krajoznawczym, majacych wybitne walory wspomnieniowe,
bardzo poczytnych w epoce Obrazach zycia i podrézy (1842) czy Wspomnieniach
Polesia, Wotynia i Litwy (1840). Henryk Sienkiewicz, jak wiadomo z jego li-
stow do Jadwigi Janczewskiej, przez jaki$ przynajmniej czas prowadzit dzien-
nik. Ze forme te uwazat za niezwykle poreczng, widaé w jego twoérczosci
literackiej (od nowel przez Trylogic do Bez dogmatu), niestety dziennik pi-
sarza splongl podobno w powstaniu warszawskim. Autobiograficzng luke
uzupelniajg w jego wypadku wspaniale zbiory korespondencji. O pamiet-
niku czy dzienniku Bolestawa Prusa nie wiemy nic, w , Kronice Tygodnio-

67 W. Matlakowski, Wspomnienia z zycia przeszlego i terazniejszego (1850-1895), przygot., przed-
mowa i komentarz ]. Kapuscik, Wroctaw 1991.

68 A, Swigtochowski, Wspomnienia, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966.

69 J.I. Kraszewski, Pamigtniki, wstep, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972.
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wej” utrwalil obraz Warszawy swoich czaséw, ale siebie ukryl, cho¢ jeden
z jego najbardziej tajemniczych bohateréw literackich, Ignacy Rzecki, prowa-
dzi dziennik.

W 1957 r. Edmund Jankowski odnalazt w Wilnie przedziwny diariusz
Elizy Orzeszkowej, udostepniony przed laty w opracowaniu Iwony Wisniew-
skiej”. Sg to doktadnie datowane zapiski pisarki dotyczace pracy tworczej
i przezy¢ dnia codziennego. Nie byloby moze nic w nich dziwnego, gdyby
nie to, ze operuja pewnym szyfrem, a ich systematycznos¢ jest co najmniej
zastanawiajgca. Nie ma w nich ekstazy, minoderii czy pustostowia, odsta-
nia sie natomiast przedziwna walka z samg sobg, namietnoscig, ktérej nie
mozna ulec, bezradno$cig tworcy, wreszcie samotnoscig. Inny to dziennik
niz wiekszo$¢ zapiskéw skoncentrowanych na sobie artystow. W poréwna-
niu ze wspomnieniami Stanistawa Przybyszewskiego pt. Moi wspétczesni”!,
w ktérych dawny geniusz i szatan stara si¢ wybieli¢ siebie i zamienia si¢
w prowincjonalnego demona i gorszyciela emerytek, Orzeszkowa przekonuje
szczero$cig i autentyzmem. Nie rozczarowuje natomiast Pamigtnik Stanistawa
Brzozowskiego, wydany we Lwowie w 1913 r., dopelniony listami autora
i objasnieniami Ostapa Ortwina. Brzozowski pragnal stworzy¢ autobiografie
intelektualng (miata by¢ czeScia wydanych w 1910 r. Idei), postepujaca cho-
roba jednak zamiar ten udaremnita. Niewielki rozmiarowo Pamigtnik stal si¢
forma zastepcza, stad jego niesystematyczny, niezaprogramowany charakter:
troche to notatnik lektur, troche zapisnik refleksji spontanicznie cisngcych
sie pod pidro, troche polemicznych uwag, ktére komentujg rwacy potok rze-
czywistodci. Dla studiéw nad Brzozowskim — rzecz absolutnie niezbedna,
wprowadzajaca dodatkowe aspekty widzenia jego twoérczosci, pozwalajaca
uchwycié¢ ewolucje jego pogladéw.

Kto nie widzial notatnikéw Reymonta przechowywanych w zbiorach
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu (rekopis
6954/1), ten nie wie, ile pracy trzeba bylo wlozy¢, by z nieuporzadkowa-
nych, chaotycznych zapiskéw stworzy¢ tom zatytulowany Dziennik niecig-
gly 1887-192472. Nie przypominajg one klasycznych zapiséw dziennikowych
czy pamietnikowych, cechujg sie calkowitym amorfizmem, brakiem regut.
To najczesciej opisy, proste opowiesci, wiersze, rachunki, projekty literackie

70 E. Orzeszkowa, Dnie, oprac. I. Wisniewska, Warszawa 2002.

71 Druk fragmentéw ,Tygodnik Ilustrowany” 1924; potem takze: Wsrdd obcych, Warszawa
1926; Wsréd swoich, ,Swiat” 1928; wydanie wspoétczesne: S. Przybyszewski, Moi wspéiczesni,
wstep R. Wilhelmi, Warszawa 1959.

72 W.St. Reymont, Dziennik nieciggly, oprac. B. Utkowska, Krakéw 2009.
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o charakterze elementarnym, wyrwane z kontekstu zdania. Mimo to dajg
wglad w rozwdj pisarza i dostrzec to mozna w uktadzie form autobiogra-
ficznych w jego tworczosci: dziennik pisal w mlodosci, gdy nie za wiele miat
do powiedzenia, précz introspekcji; gdy rozpoczat prace pisarska (od Piel-
grzymki do Jasnej Gory, 1894), pisanie zarzucit, pochlaniata go twérczosé i by-
cie w §rodowisku, na staros$¢ (od 1901) powraca projekt autobiografii. Rey-
mont uprawia dwie formy narracji autobiograficznej: Swiadectwo i wyznanie,
konfrontacja obu z réznych okreséw jego zycia czyni z nich ciekawy doku-
ment psychologiczno-obyczajowy.

Najwiekszym dokonaniem memuarystyki przetomu XIX i XX w. pozo-
stajg jednak Dzienniki Stefana Zeromskiego, ktére ukazaly sie po raz pierwszy
w latach 50. XX w. Bylo to 3-tomowe wydanie, pod kierownictwem Wactawa
Borowego, a nastepnie Stanistawa Adamczewskiego, z przedmowa Andrzeja
Wasilewskiego i przypisami J. Kadzieli. Okrojone ze wzgledéw obyczajo-
wych funkcjonowalo az do lat 70., kiedy ukazalo si¢ pierwsze 7-tomowe
wydanie krytyczne w opracowaniu Jerzego Kadzieli, czeSciowo owe opusz-
czenia respektujace. W 2000 r. ukazat sie Dziennik z wiosny 1891 w opraco-
waniu Zdzistawa J. Adamczyka i Zbigniewa Goliniskiego. Zesp6t ten plano-
wal w przysztodci pelng edycje dziet pisarza. Historia wydan dziennikéw
Zeromskiego pokazuje zmiane, jak dokonala si¢ w polskiej krytyce w ro-
zumieniu roli dziennika pisarza. Jest to réwniez znaczgce w odniesieniu
do samego autora, tym razem nie pisarza, ale po prostu Stefana Zerom-
skiego, piszacego dla siebie i do siebie. Pawel Rodak, autor najnowszej mo-
nografii na temat dziennikéw pisarzy w XX w., pisze: ,Cho¢ w sensie ka-
lendarzowym dziennik Zeromskiego byl prowadzony jeszcze w wieku XIX
(dopiero pdzniejsze notesy pochodzg juz z wieku XX), zawiera on w za-
lazku wszystkie najwazniejsze etapy tej historii. Pierwszy z nich mozna na-
zwaé stawaniem si¢ pisarzem w dzienniku i poprzez dziennik, drugi — wy-
korzystaniem praktyki diarystycznej w tworzeniu literatury, trzeci — nada-
waniem samemu dziennikowi znaczenia literackiego. Dwa pierwsze z tych
proceséw 1acza sie z osobg samego diarysty-pisarza, trzeci réwniez z pra-
cami archiwistéw, wydawcéw, krytykéw, badaczy i zwyklych czytelnikéw
dziennika.

Dziennik Stefana Zeromskiego nie przypadkiem zatem rozpoczyna [...]
historie dziennika polskiego pisarza w XX wieku [...], wskazuje bowiem
droge, jaka przejdq przez nastepne z goérg 100 lat kolejne dzienniki: od
Zeromskiego wlasnie, poprzez Natkowska i Dabrowska, do Gombrowicza
i Herlinga-Grudziniskiego. Najkrocej mozna te historie przedstawic jako ciagg
diarystycznych wcielen: od codziennej praktyki piémiennej, poprzez materiat
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do tworczosci, nastepnie materiat archiwalny — az do literatury” 7. Historia
pamietnika w Polsce, w ktorej wszystko zaczyna sie od pamiatki, a koriczy
na odkryciu, iz dziennik lub pamietnik moze by¢ gra z czytelnikiem, poka-
zuje tez znamienng ewolucje postawy autobiograficznej w naszych czasach:
od $wiadectwa do wyznania, od wyznania do wyzwania’.

ABSTRACT

The memoir writing.
The history of a term and genre in the 19th century

The author of the article presents in a concise way the history
and geology of memoir writing as a documentary writing set be-
tween literature, publicity and science. The term of memoir writing,
in modern meaning ‘personal document’, has been rooted social con-
sciousness relatively late — in the 40s of the 19th century and in the
50s, is commonly used in textbooks. The 17th and 18th century were
the best periods for memoir writing but the 19th century was the
period of publishing and deepening the reflection on the history of
such records. This period is typical of the most remarkable attempts
of theoretical presentation of the genre. The author tries to identify
the phenomenon of the 19th century editorial boom, discusses the
most important publishing centers and private initiatives. She also
shows the most important published old memoir writing published
at that time and ponders over their impact on the 19th century li-
terature, mostly over historical novel. The reflection concerning the
change in the attitude of literary criticism to diary, which took place
in the 20th century, appears in the last part of the paper. From the
memoir writing, which was one of many, not necessarily the most
important sources of knowledge about the author and his times, to
the memoir writing, which is equivalent to other works of the author
having an additional value of authenticity.

Key words: memoir writing, literary genealogy, philosophy of hi-
story, editing, personal document

73 P. Rodak, Migdzy zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku, Warszawa 2011,
s. 137.

74 Nawigzuje tu do klasycznej juz pracy M. Czermiriskiej, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo,
wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000.
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PE3IOME

AHeBHMKYM naMsaTH (MeMyaphbl).
H3 ucropum repmuHa n xanpa B XIX Bexe

B craThe KOpOTKO IpeAcTaBA€Ha MCTOPMSI TepMMHA U reHea-
AOTUSI AOKYMEHTaAbHBIX AHEBHMKOB IaMSITV, KOTOpble HAXOASTCS
MeXAY AUTEpaTypO, IyOAMIIMCTKON M HayKol. TepMMH AHEBHUK
B COBpeMEHHOM 3HaUeHMM — «AMYHBIM AOKYMEHT» — YCUAMBAETCS
B OOILIECTBEHHOM CO3HAHVM, OTHOCUTEABHO IO3AHO, B 40-x roaax
XIX Beka, uro6b1 B 50-X roaax MIMPOKO PYHKIVMOHMPOBATH B yUeb-
Hukax. ITockoapky XVII-XVIII Bexa, 5T0O mepuoa pacuBeTa MVCcaHMsI
AHEBHMKOB, Tak XIX Bek SIBASIETCSI STIOXOM VX M3AAHMS U YTAYOASHMST
PpasMBbIIIIAEHMII Ha TeMy MCTOPMM, MPOSIBASISICh MMEHHO B TaKOTO
poaa 3amcsix. M3 3Toro mepmoara IpOMCXOASAT caMble M3BeCTHBbIE
TIOTIBITKY TeopeTM3aly XaHpa. ABTOp IpobyeT ompereAuUThb pe-
HOoMeH XIX-BeUHOro M3AaTEABCKOTO byMa, paccMaTpmBaeT HarboAee
Ba’kHbIe M3AaTeAbCKMe LIeHTPbI ¥ YacTHbIE MHUIIMATUBbI, yKa3bIBaeT
Ha caMble AABHME M Ha COBpPeMeHHble AHEBHMKM, a TakKXe 3aAy-
MBbIBaeTCsI HaA MX BAUSIHMEM Ha amrepaTypy XIX Beka, ocobeHHO
MCTOpMYeCcKMe TOBeCcTH. B 3aBepIileHyt cTaTby, MOSIBASIIOTCSI pas-
MBIIIAEHNS 06 M3MEeHEHUN AUTEPATYPHOM KPUTUKM II0 OTHOIIEHIIO
K MeMyapaM, KOTopble cocTosIAuCh B XX Beke. OT AHeBHMKa, KOTO-
Pblif 6BIA OAHVMM M3 MHOTMX Ba>XKHBIX MCTOUHMKOB 3HaHUS 06 aBTOpe
U ero BpeMeHM, KOTOPBIN SBASIETCSI YeM—TO PaBHOCUABHBIM (SKBU-
BaA€HTHBIM) II0 OTHOLIEHMIO K APYTMM TPyAaM aBTOpa, MMEIOIIM
AOTIOAHUTEABHYIO LIGHHOCTb ayTeHTUYHOCTM.

KaroueBble caoBa: AHEBHIK, AUTEpaTypHas I'eHeaAOrmsi, q)I/IAOCO-
q)I/ISI ncropmy, perakTupoBaHue, AVYHBIN AOKYMEHT



