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Metaforyczne sposoby ujmowania
Boga i relacji B6g — cztowiek
w przystowiach polskich

METAPHORIC WAYS OF PRESENTING GOD AND THE
RELATION BETWEEN GOD AND MAN IN POLISH PROVERBS

The aim of the author is an attempt to show metaphoric ways of presenting
God and the relations God-man in Polish proverbs. The analysis of the research
material shows that figurative images of God are strictly related to everyday
life and daily occupations of an average user of Polish, especially trade, craft,
construction, medicine, finances, education. It is not odd that these branches
of life, generally acknowledged and respected, have become a basis for de-
pictions of God as the highest value. It is also vital that metaphorical images
of God and His relations to man are identical with the Christian idea of the
Creator. What is more, almost all the metaphors of God present in the research
material have their equivalents in the quotations from the Scriptures. Thus, we
observe both the influence of the Bible on common images of the nature of
God and the impact of the original (dating back to the times when the Bible
was coming into existence), ‘naive’ and commmon-sense vision of the world
on biblical images of the Creator.
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Przystowia to zakorzenione w kulturze i tradycji spoleczenstwa
krétkie, o ustalonej strukturze teksty, w ktérych zapisane sg madrosé
i doéwiadczenie narodu, przekazywane w sposéb ciagly, z pokolenia na
pokolenie. Wiedza, zawarta w prowerbiach, jest zdroworozsgdkowa,
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potoczna, akceptowana przez ogéll. Ten fakt nie moze dziwié, poniewaz
przystowia wyrastajg z mowy codziennej ludzi nalezacych do wszyst-
kich warstw i zawodéw. Zrédtem przystéw jest takze ,,kosciét, szkota,
mys$li medrcéw, filozoféw i stawnych jednostek, myéli, ktére oderwaty
sie od swych autoréw i zaistnialy jako anonimowa skarbnica wiedzy””2.
Trwale miejsce w kulturze, powszechnos¢, ogélna dostepnoéé i zro-
zumialo$é paremii upowazniajg do stwierdzenia, ze tresci, ktérych sg
one no$nikiem, majg skonwencjonalizowany czy wrecz stereotypowy
charakter. Przystowia odzwierciedlajg sposéb postrzegania i warto-
Sciowania Swiata wlasciwy danej spotecznosci. Odbijajg sie w nich
przekonania, postawy, zasady moralne, system wartosci, czyli to, co sta-
nowi duchowe dziedzictwo narodu. Stad tez przystowia jako wytwory
kultury polskiej werbalizujg wyobrazenia Boga, relacji Bg — czlowiek
i czlowiek — Bég, typowe dla przecietnego uzytkownika polszczyzny.
W niniejszym szkicu naukowej refleksji zostang poddane nie tylko
tradycyjne przystowia obrazowe, tzn. zawierajace obraz stowny (trop)
w postaci przenoéni®, ale réwniez te, ktérych obrazowanie oparte jest
na metaforze pojeciowej’. Metafora potoczna — zauwaza R. Tokarski
— dostarcza nam danych jezykowych, ktére stanowig podstawe do
rekonstrukcji sposobéw myslenia uzytkownikéw jezyka o otaczajacej
rzeczywisto$ci, o jej kategoryzowaniu i warto$ciowaniu®. Poprzez
analize potocznych metafor stanowigcych konstrukcyjng o$ przystéow
mozemy zatem odtworzy¢ obraz Boga ukryty w §wiadomo$ci Polakéw.
Mimo ze Bég jest pojeciem gleboko zakorzenionym w kulturze du-
chowej narodu polskiego, nalezy do sfery abstrakcji®, trudnej do wy-

T.Holéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosézdrowego rozsqgdku, Warszawa
1986.

R. Wyzkiewicz-Maksimow, Jezykowy obraz czlowieka — charakter i osobowosé
w paremiologii polskiej, serbskiej i chorwackiej, Gdansk 2012, s. 21.

Zob. J. Krzyzanowski, Mgdrej glowie dosé dwie stowie. Pieé centuryj przystéw
polskich i diabelskich tuzin, t. 1, Warszawa 1975, s. 16.

Terminu metafora pojeciowa uzywam w znaczeniu, jakie nadali mu G. Lakoff
i M. Johnson, autorzy ksigzki Metafory w naszym zyciu, przekl. T. P. Krzeszow-
ski, Warszawa 1988.

R. Tokarski, Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych, ,,Pamietnik
Literacki”, 1/1991: s. 145.

Mowa tu o sferze abstrakeji w sensie lingwistycznym. Brak fizycznego, widzial-
nego desygnatu, do ktérego odsyla slowo Bdg (Boga nikt nigdy nie widzial,
mozemy Go sobie tylko wyobrazaé), podobnie jak w wypadku rzeczownikéw
abstrakcyjnych nazywajgcych uczucia (np. mitosé, wiernosé), a w opozycji do
nazw konkretnych, jak np. drzewo, ktére odsyta do materialnego obiektu z re-
alnego $wiata.
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razenia, a zatem poddanej metaforyzacji w szczegdélny sposéb. W arty-
kule zostanie podjeta préba wykazania, za pomocag jakich metafor jest
modelowana i jak jest warto$ciowana wizja Stwércy w przystowiach
oraz jakie dziedziny zycia staly sie podstawg obrazowego ujecia relacji
zachodzgcej miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Interesujgca grupe przystéw stanowig te, w ktérych stosunek
czlowieka do Boga przedstawiony jest za pomocg metafory handlu:
,Dobry targ z Bogiem™’, ,,Dobrze taki handluje, co Bogu nie zatuje”.
W obu przyslowiach wyeksponowane jest pozytywne waloryzowanie
sytuacji, w ktérej cztowiek wchodzi w relacje handlowg z Bogiem,
wyrazone za pomocg przymiotnika dobry, a wiec wyrazu prymarnie
warto$ciujgcego®.

W obrebie pola semantycznego, wyznaczonego przez leksem handel,
mieéci sie takze paremia ,,Na zysk Bogu daje, ktéry ubogim dobra
swe rozdaje”, w ktérej skladnik warto$ciujacy nalezy do konotacyjnej
strefy znaczenia leksemu zysk. Dodatnie nacechowanie wyraza sie
W niej poprzez przedstawienie zalezno$ci miedzy czlowiekiem a Bo-
giem w kategoriach zysku i straty. Wypelnianie Boskich przykazan,
w tym wypadku jest to troska o ubogich wedle nauczania Chrystusa:
,Wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mnie$cie uczynili” (Mt 25, 40)°, jest tu ukazane jako pewna inwestycja,
ktéra w przysztosci przyniesie okreslony dochéd — zysk.

Metaforyczna struktura oméwionych przystéw odwotuje sie do
schematu poznawczego czy tez sceny aktu ,kupna — sprzedazy”!!,
ktéra zawiera specyficzne relacje miedzy rolami ,,sprzedajgcego”,
,kupujacego”, ,,obiektu sprzedawanego-kupowanego”, obecny jest

7 Przyslowia zostaly wyekscerpowane z Nowej ksiegi przystow i wyrazeii przysto-

wiowychpolskich,t.1,A-J, oprac. zesp. pod kier. J. Krzyzanowskiego, Warszawa
1969.

8 Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 120.

o Cytaty biblijne pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia, Poznanh — Warszawa 1980.

10 Schemat poznawczy, scena (w literaturze jezykoznawczej funkcjonujg rézne

terminy, ktérych znaczenie jest zblizone, obok wyzej wymienionych sg to
rama, skrypt, scenariusz, wyidealizowany model kognitywny) to sposéb orga-
nizacji wiedzy w umys$le, innymi slowy mozna powiedzieé, ze to mentalny czy
tez umyslowy obraz sytuacji, zdarzenia. Antropologowie podkreélajg, ze tego
typu reprezentacja poznawcza ma charakter wspélnotowy, wywodzi sie z typo-
wych, powtarzalnych do$wiadczen, bedacych udziatem cztonkéw danej grupy
(W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998).

u Analize aktu , kupna-sprzedazy” przeprowadzit Ch. Fillmore, Topics in

Lexical Semantics, [w]: R. W. Cole (red.), Current Issues in Linguistic Theory,
Bloomington — London 1977.
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w niej takze element ,targu”, czyli ‘ukladania sie o cene tego, co jest
przedmiotem handlu’. W przywolanych przystowiach metaforyczne
role ,,sprzedajacego-kupujgcego” (nie sg one podane wprost, ale dzieki
przywolaniu schematu mozemy je uaktywnié), obsadzone sg przez
Boga i czlowieka, a istote tej relacji stanowi szczodrosé czlowieka
wobec Boga i wobec bliznich. Zycie zgodne z nauczaniem Chrystusa,
metaforycznie wyrazone jako targ, handel z Bogiem, zaprocentuje
nagrodg w zyciu przyszlym, stad tez w paremiach mamy do czynienia
z pochwalg hojnosci. Ten aspekt powoduje, ze sytuacja przedstawiona
w przystowiach odbiega nieco od typowego zachowania dotyczacego
handlowych targéw, podczas ktérych kazda ze stron chce jak najwiecej
zyskac i jak najmniej stracié.

Jezykowe obrazowanie relacji cztowiek — Bég za pomocg metafory
targu nie jest odosobnionym przypadkiem w kulturze, znajduje on
bowiem uzasadnienie w Biblii, ktéra jest przeciez podstawowym
zr6édlem wiedzy o naturze Boga. Najbardziej znang postacig biblijna,
ktérej rozmowa ze Stwoércg przybiera znamiona targu jest Abraham.
Wstawia sie on u Jahwe za niewinnymi mieszkancami Sodomy i Gomo-
ry — miast, ktére majg zostaé¢ zniszczone. Abraham bliskowschodnim
zwyczajem ludzi, ktérzy prowadzg interesy, spiera sie, pertraktuje,
targuje sie z Bogiem, by ocalié¢ ludzkie zycie (Rdz 18, 23-33).

Wséréd polskich przystéw obecne jest rowniez takie, ktére prze-
strzega przed targowaniem sie z Bogiem: ,,Nie trzeba sie z Bogiem
targowac”, kategoryzujac jednoczes$nie takie zachowanie jako zle.

W polskiej paremiologii do$é licznie poswiadczone sg prowerbia,
w ktérych Bég ukazany jest w kategoriach gospodarskich. W czesci
przystéw Stwérca wprost nazwany jest stowem gospodarz, ktéremu
czesto towarzysza przymiotniki stary, madry, najlepszy lub najstarszy,
z jednej strony podkreslajgce dostojenstwo, majestat i powage Bo-
ga-Gospodarza, z drugiej natomiast wnoszace dodatnie warto$ciowa-
nie: ,,Stary gospodarz Pan Bég, wie, komu czego trzeba” i jego liczne
warianty: ,,Madry gospodarz Pan Bég”, ,,Pan Bég stary gospodarz”,
,otary gospodarz Pan Bég”, ,,Najlepszy gospodarz pan Bég”, ,,Pan
Bég najlepszy gospodarz” oraz ,,Stary gospodarz Pan Bég, wie, kiedy
komu czego trzeba”, ,,Stary gospodarz Bég, wie, czego trzeba”, ,,Stary
gospodarz Pan Bég, wie, kiedy komu czego potrzeba”, ,,Stary gospo-
darz Pan Bég, wie, czego komu potrzeba i czyj jaki dlug”, ,,Pan Bog
najstarszy gospodarz wie, co robi”, ,,Stary gospodarz Pan Bég, wie, jaki
czyj dlug”, ,,Dobry gospodarz Bég z nieba, wie, czego komu potrzeba”.

Leksem gospodarz, ktéry w dobie Sredniopolskiej znaczyt ‘wlasciciel
gospodarstwa, posiadtosci wiejskiej’ oraz ‘pan domu, glowa rodziny,
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wladca’, wywodzi sie z psl. *gospodw ‘gospodarz, pan, wladca’. Stowo
to dato poczatek takze staropolskiej nazwie gospodzin, ktéra w prak-
tyce jezykowej odnoszona byla tylko do Boga, np. w Bogurodzicy:
, U Twego Syna Gospodzina...”?. Wydaje sie zatem, ze dwa wskazane
wyzej znaczenia wyrazu gospodarz staly sie podstawg mechanizmu
przystowiotwérczego opartego na przenosni's. Metafora gospodarza
niejako taczy obraz Boga-Wladcy i Boga-Wlasciciela gospodarstwa,
ktérym jest $wiat — opiekunczego, madrego i znajgcego potrzeby swo-
ich podopiecznych.

Przystowie ,,Gdzie Bég gospodarzy, tam sie wszystko darzy”,
w bezpoéredni sposéb eksponujgca gospodarno$é Boga, wskazuje
na pomys$lnos$é wynikajaca z Bozej ingerencji w sprawy tego Swiata.
Czasownik darzyé sie znaczy wszakze ‘szcze$cié §., udawac §., wiesé §.,
iS¢ po mysli’ (SW)'. Z kolei w paremii ,,Bég i liche kurczeta karmi” wy-
kladnikiem metafory dobrego gospodarza jest grupa werbalna i liche
kurczeta karmi, ktéra w obrazowy spos6b ewokuje Boskg opieke nad
calym stworzeniem, nawet tym najlichszym. Do wyobrazenia Boga jako
dobrego gospodarza nawigzuje réwniez przystowie ,,Kiedy Pan Bég
rosi, ziemia plon przynosi, gdy czlowiek poleje, to ledwie nadzieje”,
w ktérym gospodarskie atrybuty Stwoérey zostaly uwypuklone przez
skontrastowanie efektéw Jego dzialan i pracy czlowieka. Dodatkowym
elementem akcentujagcym ten aspekt Bozej dzialalno$ci jest uzycie
czasownikéw rosié w odniesieniu do Boga i pola¢ do czlowieka. Cza-
sownik rosié, ktéry oznacza ‘kropié’?®, wydobywa staranno$é, dbatos$é
i pieczolowito$é Boskiej aktywnosci, natomiast polac ‘zlaé, oblaé co po
wierzchu’'® implikuje bylejako$¢ i brak zaangazowania.

Do $wiata jako wielkiego gospodarstwa nawigzuje przystowie ,,Niech
Pan Bég radzi o swej czeladzi”, w ktérym slowo czeladZ, oznaczajace
przeciez ‘stuzbe, domownikéw’’, jest obrazowym ekwiwalentem zbio-
rowoSci ludzkiej. Czasownik radzié (o kim) z kolei oznacza ‘mySsleé,

12 K. Dlugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-

szawa 2003, s. 161, W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
2005, s. 174

Por. J. Krzyzanowski, Magdrej glowie..., dz. cyt., s. 16.

14

J.Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927 (dalej: SW).

15 Tamze.

16 Tamze.

1 Tamze
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mieé piecze, pamietaé, opiekowacé §., troszezyé $.”18. I to przystowie
zatem akcentuje opiekuncze przymioty Boga-Gospodarza.

Wéréd przystéw, ukazujacych Boga w kategoriach gospodarskich,
wystepujg paremie, ktére mozna uznaé za swoiste uszczegélowienia,
aktywizujgce konkretne aspekty pracy w gospodarstwie, np.: ,,Boskie
mlyny pomalu mielg, ale dobrze”, ,,Kiedy Pan Bég rzez bije, wtedy
dziad gorzalke pije” (mowa o stypach pogrzebowych).

Ostatnig grupe tej kategorii stanowig prowerbia, w ktérych Bég
przedstawiony jest jako sila sprawcza, od ktérej zalezg plony, owoce
ludzkiej pracy: ,,Czlek sieje, a Bég rodzi” i warianty: ,,Czlek orze, sieje,
zabiega, lecz plon na Bogu polega”, ,,Czlowiek sieje, B6g urodzaj daje”,
,,Chtop orze, Pan Bég rodzi”.

Wiekszosé przystéw bazujacych na metaforze gospodarza ekspo-
nuje konotacje Boga ‘opieka’, ‘ochrona’, ‘troska o los cztowieka’. Taki
obraz Stwoércy jest mocno zakorzeniony w kulturze chrzeécijanskiej,
a wywodzi sie z Biblii. W Ksiedze Mqdrosci czytamy: ,,Panie, nie ma
oproécz Ciebie Boga, co ma piecze nad wszystkim... (Mdr 13, 12). Chry-
stus méwit do swoich uczniéw: ,,Przypatrzcie sie krukom: nie siejg ani
zng; nie majg piwnic ani spichlerza, a Bég je zywi. O ilez wazniejsi
jesteScie wy niz ptaki!” (Lk 12, 24). W przypowiesci Jezus poréwnat
Kroélestwo Niebieskie do gospodarza, ktéry z troski o pszenice pozwolil
rosngé az do zniwa zbozu i chwastom, zasianym przez nieprzyjaciela
(Mt 13, 24-30).

Relacje czlowiek — Bég przystowia oddajg takze za pomocg obrazu
stuzby. Takie obrazowanie wyraza podleglo$é, podporzgdkowanie
czlowieka Bogu, a takze ewokuje powodzenie, bedace udziatem stu-
zgcych Bogu: ,,Kto Bogu stuzy, ma dobrego Pana, Kto Bogu stuzy,
temu szczeScie pluzy”?, ,Najpewniejsza to wystuga, co z Boga idzie
a z ptuga”. Stuzba i stuzenie mogg budzié¢ negatywne skojarzenia (por.
stuzalczosé, stuzalstwo ‘plaszczenie sie przed kims$, unizonos$é’, stuzal-
czy ‘unizony, plaszczacy sie’, stuzalec ‘osoba podporzadkowujaca sie
komus, $lepo kogos$ stuchajgca, wykonujgca wszystkie jego polecenia’,
stuzbista ‘ten, kto $cisle, zbyt pedantycznie wypelnia nakazy stuzbowe,
przestrzega przepiséw, regulaminu itp.”), w powyzszych paremiach
stowa te majg jednak nacechowanie dodatnie. Stuzba Bogu, zwlaszcza
ta z serca, a nie z obowigzku (,,Nie z rejestru Bogu stuzyé¢ trzeba”),
ukazana jest jako warto$é, przynosi czlowiekowi wymierne korzysci,
czyni szczeliwym.

18 Tamze.

19 Ptuzyé w odniesieniu do ludzi oznacza ‘dobrze §. mieé¢, by¢é w dobrym stanie,

oplywaé, bonowaé’ (SW).
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W kategoriach stuzby przedstawia Boga paremia ,,Bogu stuz, a dia-
bla nie gniewaj”, ktérej obrazowy wariant brzmi ,,Panu Bogu $wiecz-
ke, a diablu ogarek”. Pierwsza wersja — jak podaje S. Sarnicki — jest
autorstwa Wladyslawa Jagielly, ktory byl czlowiekiem przesgdnym
i ostroznym. Krél, widzgc w poznanskim koSciele przesuwajgce sie
obrazy w oltarzu, Chrystusowi kazal zapalié¢ jedng $wieczke, diablu
za$ dwie, by go nie gniewaé. Knapiusz z kolei pochodzenie przystowia
wigze ze $rodowiskiem plebejuszy i wyjasnia, ze chrze$cijanin nie po-
winien postugiwaé sie tym przystowiem w sensie doslownym?.

Innym sposobem wyrazenia stosunku podleglosci jest uyymowanie re-
lacji miedzy czlowiekiem a Bogiem za pomocg metafor orientacyjnych
géra —dot: ,Wszyscy jesteSmy pod Bogiem”, ,Widzi Pan Bég z géry, jak
tu zyje ktéry”, ,Widzi Pan Bég z nieba, czego komu trzeba”.

Metaforyczne obrazowanie Boga i relacji B6g — cztowiek nawigzuje
takze do militarnej, wojennej aktywnosci ludzkiej, rzadko kojarzonej
ze sprawami nalezgcymi do sfery sacrum. Jednym z ciekawszych
przystéw nalezacych do tej klasy jest ,,Jak Pan B6g dopusci, to i z kija
wypusci” i jego najwazniejsze warianty ,,Kiedy Bég dopusci samo
olstro spuéci”, ,,Gdy Bég dopusci, to i z kija strzal wypusci”. Gene-
za i znaczenie figuratywne tych paremii nie zostaly jednoznacznie
wyjasnione, czesto sg one interpretowane jako wyraz niezlomnej
wiary w cudotwoérezg moc Boga?!. Z takim tlumaczeniem nie zgadza
sie J. Krzyzanowski, z ktérego ustalen wynika, ze starsza jest wersja
zawierajgca komponent olstro ‘futeral na pistolety’?. Przyslowie w tej
postaci zostalo odnotowane w Wyprawie plebariskiej z 1590 roku, gdzie
ma wymowe wyraznie komiczng i cudu czy to w sensie religijnym,
czy tez folklorystycznym trudno sie w nim doszukaé¢. Miodsza wersja
przystowia, w ktérej skladnikiem jest kij, powstata prawdopodobnie
w $rodowisku wojskowym. Zastgpienie olstra kijem Krzyzanowski
ttumaczy nie tyle zapomnieniem starego wyrazu, ile ,,okolicznoScia,
ze juz w wieku XVI i XVII kij bywal bronig wojskowa, noszong przez
ciuréw i chtopéw do szeregéw powolanych”? .

Elementem skladajgcym sie na pojecie wojny jest zwyciestwo. Stowo
to tworzy centrum znaczeniowe przystowia ,,Gdzie Pan Bég, tam zwy-
ciestwo”, w ktérym pobrzmiewa echo sté6w skierowanych do Gedeona

20 J. Krzyzanowski, Magdrej gtowie..., dz. cyt., s. 99-100.

A Zob. J. S. Bystron, Przystowia polskie, Krakéw 1932. s. 84, R. Wyzkiewicz-Mak-
simow, Jezykowy obraz cztowieka..., dz. cyt., s. 111

22 SW (Stownik warszawski) podaje przystowie w wers;ji ,,Olstro pusci (wystrzeli),

gdy Bég przypusci”.

2 J. Krzyzanowski, Magdrej glowie..., dz. cyt., s. 112.
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przez Aniola Panskiego: ,,Pan jest z toba, dzielny wojowniku!” (Sdz 6,
12) i p6zZniejszego Pawlowego zawolania ,,Jezeli B6g z nami, kt6z prze-
ciwko nam?” (Rz 8, 31). Paremia powyzsza aktywizuje wyobrazenie
Boga, ktéry pomaga zwyciezaé (nie tylko w sensie militarnym) tym,
ktérzy Mu zawierzyli i zaufali. W Biblii opisanych jest wiele historii,
ktére méwig o zwyciestwach Izraelitéw, wspieranych mocg Boga, jak
choéby wygrana bitwa z Amalekitami (Wj 17, 8-13) czy z Madianitami
(Sdz 7, 8).

Przez odwotanie do pojecia wojny ksztaltowany jest réwniez obraz
Boga w przystowiu ,,B6g jest zawsze przy najsilniejszych batalionach”.
Jan Stanistaw Bystron twierdzi, ze jest to powiedzenie Fryderyka
Wielkiego, ktére stalo sie przyslowiem. Paremiolog ttlumaczy takze,
ze prowerbium to znaczeniowo bliskie jest innemu, a mianowicie
»Strzezonego Pan Bég strzeze”, ktére uwaza za ,,bezbozne przysto-
wie, stwierdzajace, ze pomoc Boska jest tylko czem$ dodatkowem
do samopomocy czlowieka i ze Bég nie strzeze ludzi, nieumiejgcych
o sobie pamietac¢”?.

Prowerbium ,,Nadzieja w Bogu, nie w wojennym rogu” odradza
natomiast podejmowanie dzialan wojennych, a zacheca do zawierze-
nia Stworcy.

W strukturze pojecia wojny miesci sie takze obrona, defensywa. Na
bazie tego skladnika, tworzgcego model kognitywny wojny, zbudowana
jest paremia ,,Nie schronig wieze, gdy Bég nie strzeze”, odwolujgca sie
do znanego z historii sposobu obrony przed wrogiem, polegajacego na
ukryciu sie w wiezy. Wyraz wieza oznaczal w przeszlosci ‘baszta, dom
z wieza, sienig i izbg, jako bezpieczne schowanie’®.

Do obrony, aczkolwiek bardziej w sensie opieki, nawigzuje prower-
bium ,,Kogo Bég ma w swej obronie, ten w zlej nawie nie utonie”?.
Odwrotng sytuacje, czyli brak ochrony Boskiej, przedstawia przysto-
wie ,,Kiedy Pan Bé6g dopusci, to i nie obroni”, ktérego struktura takze
zasadza sie na metaforze pojeciowej wojny.

W strategii wojennej istotne miejsce zajmuje odwdd, czyli ‘odsiecz,
sukurs, pomoc wojskowa, ostatni ratunek’®. Do tego elementu struk-
tury pojecia wojna odwoluje sie metaforyczne obrazowanie w paremii
,W najdotkliwszej przygodzie Pan Bég stoi w odwodzie”, ktéra takze
akcentuje Boskg opieke.
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Przyslowie ,,Czlowiek strzela, a Pan Bég kule nosi” i jego warianty
,Zolnierz strzela, a Pan Bég kule nosi”, ,,Chtop nosi proch, a Pan Bég
kulki”, ,,Chlop strzela, a Pan Bég kule nosi” w kategoriach wojny wy-
razajg przekonanie, ze nie wszystko w zyciu zalezy od czlowieka. Bég
zostal tu ukazany jako Ten, od ktérego zalezg losy Swiata.

W niektérych przystowiach stowo Bdg jest komponentem struktury
realizujgcej metafore pojeciowg walki: ,,Z kim Bég, ten bije”; ,,Kochaj
Boga, a bij wroga”.

Z kolei prowerbium ,,Trudno z Bogiem walczy¢” wydaje sie by¢ re-
fleksem biblijnej opowiesci o walce Jakuba z Bogiem (Rdz 32, 25-33).

W polskiej paremiologii istniejg przyslowia, w ktérych relacja mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem ukazana jest w kategoriach finansowych.
Niektoére prowerbia wprost przypisujg Bogu posiadanie pieniedzy, kt6-
rymi moze obdarowaé czlowieka, np. ,,Do Boga — ma pienigdze” (tzn.
duzo, mnéstwo), inne te sama tre$¢ wyrazajg w bardziej zawoalowany
sposéb. Przystowie ,,Komu Bég placi, ten nigdy nie traci”, cho¢ nie
zawiera nazwy $rodka platniczego, werbalizuje przekonanie, ze Boze
wsparcie w sferze finanséw zapewnia zamozno$é. Z kolei w paremii
,BOg placi, lecz nie co sobota”, nawiazujgcej do zwyczaju zaplaty za
prace w cyklu tygodniowym (tu w sobote), tzw. potocznie tygodnidw-
ki, uzewnetrznia sie poglad, ze zawsze mozna spodziewaé sie zaplaty
od Boga, choé¢ niekoniecznie bedzie ona miata charakter pieniezny.
Podobne spojrzenie na kwestie Bozej zaplaty ujawniajg przystowia
,,Bog placi ztym za zte, dobrym za dobre”, ,,Za dobre Bég niebem placi,
a za zle pieklem karze”, ktére wskazujg niebianska szczesliwosé jako
gratyfikacje za dobre zycie na ziemi.

Interesujace wyobrazenie Boga przedstawia prowerbium ,,Pan B6g
u hojnych panéw podskarbim jest”, ktére w bardzo obrazowy sposéb
ukazuje Boskg pomoc w pomnazaniu majgtku ludziom szczodrym, nie
zalujacym pieniedzy innym.

Przyslowie o biblijnej genezie ,,Bogu i mamonie stuzy¢ razem nie
mozna” wyraznie poucza, ze zbytnie przywigzanie do warto$ci mate-
rialnych, do pieniedzy nie idzie w parze z zyciem wedle prawa Bozego.

Podstawg metaforycznej interpretacji zwigzku miedzy Bogiem
a czlowiekiem moze byé réwniez branza budowlana, za pomocg ktére;j
paremie przeciwstawiajg potege Boga slabosci czlowieka: ,,Co Bég
zbudowal, tego ludzie nie zrujnujg” i ,,Cztowiek buduje, Bég rujnuje”.

Nieco inaczej relacje Bég — czlowiek ujmuje prowerbium ,,Kto
w Bogu ufno$é poktada, ten dobry fundament zaktada”, w ktérym
znalazlo odbicie przekonanie, ze ufno$¢ Bogu jest podstawg dobrego,
solidnego zycia.
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Z budownictwem wigze sie takze paremia ,,Bég najlepszy rzemiesl-
nik”, przywodzaca na my$l obraz Boga, ktéry stworzyl Swiat z niczego.
Wydaje sie, ze taka konceptualizacja Boga bliska jest Sredniowiecznej
wizji Boga-Architekta. W XIII wieku powstata miniatura, nieznanego
autorstwa, Architekt wszechswiata, przedstawiajgca Boga, ktéry przy
pomocy wielkiego cyrkla tworzy kule ziemskg i gwiazdy. Bog-Ar-
chitekt, ubrany w purpure, zloto i granat, a wiec barwy kroélewskie,
podkreslajgce godnosé i wyjatkowos$é osoby je noszacej, pochyla sie
nad stwarzanym $wiatem, ktéremu nadaje ksztalt kola, symbolizuja-
cego Boska pelnie. W kolistos$ci ziemi zawarta jest wiec sugestia, ze
powolany do istnienia $wiat jest idealny. Wymowa tego przedstawienia
wspbélgra zatem z komponentem przystowia najlepszy odnoszacym sie
do Boga-Rzemieslnika.

Z pewno$cia nieprzypadkowo madro$é ludowa skojarzyla Boga
z rzemie$lnikiem. Stownik warszawski w definicji wyrazu rzemieslnik
‘czlowiek trudnigcy $. jakim rzemiostem, rekodzielnik, profesjonalista’
notuje dwa przykltady uzycia slowa, rzucajgce $wiatlo na znaczenie
i wplyw dzialalnos$ci rzemie$lniczej na rozwdéj miast: ,,Dobry rzemiesl-
nik z lada czego uczyni co dobrego” oraz ,,Rzemieslnikami miasta,
a miastami panstwa stojg”. Dobry rzemies$lnik byl zatem cennym
sktadnikiem zycia gospodarczego i spolecznego, stad tez pozytywne
warto$ciowanie ludzi trudniacych sie rzemiostem, wyrazone w oma-
wianym przystowiu.

Biblia pelna jest opisé6w uzdrawiajgcej mocy Boga, ktéry powiedzial
do Mojzesza: ,,Jesli wiernie bedziesz stuchat glosu Pana, twego Boga,
i bedziesz wykonywal to, co jest stuszne w Jego oczach; jesli bedziesz
dawal postuch Jego przykazaniom i strzegl wszystkich Jego praw, to
nie ukarze cie zadng z tych plag, jakie zestalem na Egipt, bo Ja, Pan,
chce byé twym lekarzem” (Wj 5, 26). Apogeum tej sfery aktywnosci
Boga widzimy w dzialalno$ci Jezusa, ktéry przemierzatl calg Galilee
,hauczajagc w tamtejszych synagogach, gloszac Ewangelie o kréle-
stwie i leczac wszelkie choroby i wszelkie stabosci wsréd ludu” (Mt
4, 23). Obraz Boga-Lekarza, wywodzacy sie z Biblii, a potwierdzony
z pewnoScig do§wiadczeniem zwyklych ludzi, ktérzy doznali cudow-
nego uzdrowienia, lezy u podstaw przystéw, ktére ujmujg Boga i Jego
Stowo w kategoriach medycznych: ,,Najlepszy lekarz Pan B6g” i jego
wariantu ,,Bég lekarz najlepszy”, ,,Stowo Boze jest duszne lekarstwo”,
,Doktor leczy, a Pan Bég zdrowie daje”.

Przyslowia polskie ukazujg Boga réwniez przy wykorzystaniu me-
tafory nauczyciela: ,,Mito$¢é Boska najlepszy profesor”, ,Ludzie uczg
méwié, a Pan B6g mysle¢”. Wyobrazenie Boga-Nauczyciela ma swoje



Metaforyczne sposoby ujmowania Boga i relacji Bég — cztowiek...

zrédlo i najpelniej realizuje sie w osobie Chrystusa, ktéry jest Stowem
Boga - jak czytamy w Ewangelii Janowej. Jezus — Rabbi, a wiec Mistrz,
sam siebie nazwal Nauczycielem: ,,0t6z wy nie pozwalajcie nazywaé
sie Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel (...). Nie chciejcie réw-
niez, aby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz,
Chrystus” (Mt 23, 8.10).

Silnemu skonwencjonalizowaniu podlega wyobrazenie Boga jako
wladcy $wiata i sedziego. Jest ono tak mocno wpisane w strukture
naszego myslenia o Swiecie, ze czesto zapominamy o metaforycznym
pochodzeniu takiego obrazu. Przystowia odbijajg jak w zwierciadle to
stereotypowe portretowanie Boga: ,,Bég $§wiatem wladnie” (rzadzi)
i warianty ,,Bég stwérca i rzagdca $wiata”, ,,Bég $wiatem rzadzi”, ,,Bog
wszystkim wladnie, rzadzi”, ,,Bég wszystkim rzadzi”, a takze ,,Czlek
uktada (zaklada), a Bég wtada”; ,,Bég sadzi i Bég rzadzi”, ,,Dziwne
sady Boskie”. Wizja Boga-Wladcy i Boga-Sedziego swoimi korzeniami
siega oczywiScie Biblii, gdzie wyraza sie najpelniej: ,,Jeden jest Pra-
wodaweca i Sedzia, w ktérego mocy jest zbawié lub potepié¢” (Jk 4, 12),
,Ojciec (...) caly sad przekazal Synowi” (J 5, 22). ,,Przekazal Mu wiadze
wykonywania sgdu, poniewaz jest Synem Czlowieczym” (J 5, 27). ,,B6g
ustanowil Go sedzig zywych i umarlych” (Dz 10, 42). ,,Jeden jest Pan,
jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest B6g i Ojciec wszystkich, ktéry
[jest i dziala] ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich. (Ef
4, 5-6), ,,jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko sie stato
i dzieki ktéremu my takze jesteémy” (1 Kor 8, 6).

Przedstawione analizy przysléw, zawierajacych metaforyczne ujecia
Boga, upowazniajg do sformutowania kilku konstatacji ogélniejszej
natury. Przede wszystkim metaforyczne obrazy Boga i relacji miedzy
czlowiekiem a Bogiem, wylaniajgce sie z paremii, sg $ciéle skorelowane
z powszednim zyciem, potocznymi wyobrazeniami i do§wiadczeniami
zanurzonymi w codziennej rzeczywistosci, z ktéra stykal sie przeciet-
ny uzytkownik polszczyzny. Sg to handel, gospodarstwo, rzemioslo,
budownictwo, medycyna, finanse, edukacja, a wiec dziedziny zycia
darzone powszechnym szacunkiem, stad tez nie dziwi, ze stanowity
one podstawe do konkretyzowania wyobrazen o Bogu jako wartos$ci
najwyzszej. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze przenosne spo-
soby portretowania Boga i Jego relacji z cztowiekiem, obecne w przy-
stowiach polskich, sg zbiezne z wizjg Stwércy wlasciwg religijnemu
modelowi chrze$cijahstwa. Zestawienie obrazéw wylaniajgcych sie
z paremii z odpowiednimi cytatami z Biblii pokazuje, ze niemal wszyst-
kie metafory, za pomocg ktérych wyrazony zostal w przyslowiach
wizerunek Boga znajduja odzwierciedlenie w Swietej Ksiedze. Mamy
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zatem do czynienia z jednej strony z oddzialywaniem Biblii w zakresie
sposob6w obrazowania Boga na potoczne wyobrazenia Jego natury,
z drugiej za$ — z wplywem pierwotnego (z okresu powstawania Pisma
Swietego) zdroworozsadkowego ogladu fragmentu $wiata na biblijne
przedstawienia Stwoércy.

Material paremiologiczny, poddany analizie, zawiera sady i opinie
na temat Boga i zycia ludzkiego w aspekcie metafizycznym, wlasciwe
pewnej grupie spolecznej — Polakom, w zdecydowanej wiekszosci
katolikom, ktérych system warto$ci wywodzi sie z tradycji chrzesci-
janskiej. Elementy rzeczywisto$ci, Igczone sg ze sferg sacrum, i przede
wszystkim osoba Boga, wokot ktérej zogniskowany jest §wiat warto$ci
katolickich, waloryzowane sg pozytywnie. Najogélniej rzecz ujmujac,
Boég jawi sie w przystowiach jako Wszechmocny, a zarazem troskliwy
opiekun, zapewniajgcy ochrone tym, ktérzy sie do niego uciekaja.
Jego karzgca reka dosiega jednak ludzi postepujacych wbrew prawu
Boskiemu. Takie modelowanie semantyki stowa Bdg potwierdza teze,
ze w polskiej kulturze ludowej i kulturze codziennej, ktérej emanacja
jest jezyk potoczny, symbolika katolicka warto$ciowana jest dodatnio®.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, a mianowicie mimo réznic kultu-
rowych, §wiatopogladowych, geograficznych, historycznych i przede
wszystkim czasowych dzielgcych Izraelitéw i Polakéw pewne dziedziny
zycia i zwigzane z nimi do§wiadczenia, a takze sady i opinie sg zbiezne,
a zatem mozna tu postawié¢ teze o uniwersalnym, wspélnym calemu
gatunkowi ludzkiemu doznawaniu $wiata, przynajmniej w niektérych
jego przejawach. Dotyczy to zwlaszcza spraw najwazniejszych, do kt6-
rych z pewno$cig zaliczy¢é mozna sfere zycia skoncentrowanag wokot
pojecia Boga. Przystowia realizujg zatem pewne schematy méwienia
zintegrowane z calo$cig kultury ludzkie;j.

Stowa kluczowe: przyslowia, Bég, metafora, obrazowanie, jezykowy
obraz $wiata.
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