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Ponowoczesno$¢, czyli
czlowieczenstwo zdegradowane?

POSTMODERNITY OR DEGRADED HUMANITY?

The article poses the question on conditio humana on the background of
conflict between the two ideological orientation of our time: constructivism
and essentialism. The first orientation continues the project of human eman-
cipation, whose initial ideas shaped the Enlightenment. In this framework, the
man is a constructor of his world. The second orientation includes a number
of traditions and paradigms, describing the man as irrevocably immersed in
the world of standards and truths derived from the non-human reality. The
author reflects on the implications of the this ideological conflict to our ideas
of man as a creature of special moral status.
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Jesliby przyjaé, ze istothnym wyznacznikiem tozsamos$ci epok sg
charakterystyczne dla nich sprzeczno$ci (miedzy np. dazeniem do
racjonalno$ci i irracjonalno$cia, miedzy barbarzynstwem i kultura,
ladem i buntem, opresja i wolnos$cig — by wymienié te bodaj najcze-
Sciej przywolywane), o czasie zwanym ponowoczesnym (jedno z kil-
ku konkurujgcych w dyskursie okreslen, ktére mozemy przyjaé¢ bez
ryzyka naduzycia) wolno powiedzieé, ze wsrdd licznych trawigcych
go sprzecznosci, ukrytych badz jawnych, jest i ta, ktéra bierze sie
z dwéch wyraznie przeciwstawnych, a silnie §wiadomo$é reflektujacy
naznaczajacych wizji czlowieczenstwa.
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Pierwsza z tych wizji zaklada, ze wyrézniajgcg wlasciwoscig kondy-
cji cztowieka wspoélczesnego jest — przynajmniej w obrebie cywilizacji
zachodniej - jej plynno$¢ i przygodnosé, bedgce nastepstwem prze-
zwyciezenia tradycyjnych (metafizycznych, religijnych, spolecznych)
sposob6w uprawomocniania (na gruncie tej koncepcji nalezaloby
moéwié raczej o zniewalaniu) czlowieka jako istoty o szczegdlnym,
uprzywilejowanym moralnie statusie we Wszechs§wiecie. Czlowiek
wyzbywszy sie, powiadaja zwolennicy tej orientacji, koniecznosci
fundowania swojego moralnego habitus na podstawach innych ani-
zeli wlasna wola, intelekt czy wyobraZnia, staje sie istotg prawdziwie
suwerenng, zdolng wreszcie (to znaczy po raz pierwszy w historii) do
organizowania swojego $§wiata w sposéb zarazem prawdziwie wolny,
twérezy, jak pokojowy. Albowiem czlowiek to istota z natury dobra
i do rozumnych form wspélzycia ze §wiatem sklonna; Zrédiem jej od-
wiecznej deprawacji pozostaje wadliwy mechanizm spoleczny, ktéry
z kolei napedza zludna wiara, ze jest w cztowieku cokolwiek trwale
esencjalnego, co wykracza poza jego historycznie zmienng nature i co
wymyka sie spolecznemu stanowieniu. Nietrudno dostrzec tu gene-
tyczne powigzania z o§wieceniowym konstruktywizmem gloszgcym
mozliwo§¢é stworzenia lepszego czlowieka, kreatora rzeczywistosci
ekscytujacej swojg nowoscig i bogactwem potencji. Wizje te cechuje
mlodzienczy optymizm, ktéry stosunkowo tatwo przychodzi dezawu-
owac¢ komus$, kto przywykl rzeczywisto$¢ oceniaé ze stanowiska po-
tocznego zdrowego rozsadku, lecz ktéry nietatwo poddaje sie krytyce
na gruncie dyskursywnym!.

Druga wizja, jakkolwiek milczgco uznaje pewng ogélng zasadno$é
diagnozy lezgcej u podstaw pierwszej (postepujacy rozpad tradycyj-
nych form mys$lenia o cztowieku, wspélnocie etc.), zupelnie odmiennie
interpretuje jej znaczenie. W obrazie czlowieczenstwa wyzwolonego
(tu nalezatoby raczej powiedzieé — rzekomo wyzwolonego) z tradycyj-
nych uzasadnien upatruje oznak jego faktycznej degradacji. W isto-
cie bowiem, zauwazajg przedstawiciele tego stanowiska, nie sposéb
wyobrazi¢ sobie projekt cztowieka czy spoleczenstwa, ktéry by nie
wywodzil swoich racji z jakich$ przestanek metafizycznych. Kwe-
stionowanie tego faktu jest czym$ wiecej niz intelektualnym btedem:
wiedzie do §lepego na rzeczywisty stan rzeczy i zgubnego w skutkach
relatywizmu. Nie do$¢ jednak tego: nie tylko przegapienie istnienia

1 Trudnos$é ta wynika, jak sie wydaje, z faktu, ze dyskurs jednej ze stron debaty

odwoluyje sie w tym wzgledzie do pojeé respektowanych — nie tylko na zasadzie
pewnego rodzaju profesjonalnego obyczaju, ale réwniez ze wzgledéw moral-
nych - przez drugg strone, czego nie czyni, a w kazdym razie czynié¢ nie musi,
zdrowy rozsgdek. Zob. tez przypis nr 32.
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takich przeslanek jest grozne, ale i holdowanie - jakkolwiek na ogét
nieu$wiadomione — przeslankom falszywym. Glé6wnym nieszcze-
Sciem naszego czasu jest — upraszczajac nieco te wizje — rezygnacja
z prawdy jako naturalnego ukladu odniesienia dla ludzkich mysli
i poczynan, a takze — w niemniejszym stopniu — afirmacja pozornie
niemetafizycznej polityki emancypacyjnej zmierzajgcej do uczynienia
kultury przestrzenig nieustannie rozszerzanego zakresu wolnosci
i kreacyjnoéci, a tradycyjne ujecia prawdy uznajg za nieuzasadnione
obcigzenia na tej drodze. Faktyczna metafizyczno$é zasadza sie tu-
taj na o$wieceniowym dogmacie o naturalnej dobroci i rozumnosci
czlowieka, bedgcym — co niejednokrotnie zauwazano — zredukowang
wersjg chrzescijanskiej koncepcji osoby ludzkiej?. Nietrudno przeto
zrozumiedé, ze te z kolei wizje przepaja niepokdj, przybierajgcy niekiedy
rozmiary historiozoficznego katastrofizmu, niekiedy za$ sktaniajgcy do
postaw eskapistycznych; natomiast w swoich odmianach chrze$cijan-
skich tagodzony jest 6w niepokdéj przez wiare w teleologiczny przebieg
procesu dziejowego i jego paruzyjny sens.

Cho¢ spotykajg sie te wizje w obrebie mysli postmodernistycznej
(to réwniez jedno z okreslen, ktére przyja¢ mozna dla zachowania
terminologicznej sp6jnosci wywodu), cigza one ku rozmaitym trady-
cjom (o$wiecenie versus nurty kontestujace je) i co wazniejsze — r6zne
powodujg konsekwencje ideologiczne, a nawet praktyczne. Niebawem
wrécimy do tego watku.

Teraz wypada postawié¢ pytanie o istotno$¢ zarysowanej dychotomii.
Jesli bowiem wsréd endemicznych sprzecznosci epoki, wymienianych
jako kluczowe przez rozmaitych a wptywowych dzi§ myslicieli, takich
jak choéby Francis Fukuyama (konflikt popedéw megalotymicznych
i izotymicznych)?, Zygmunt Bauman (konflikt miedzy potrzebg

Jedng z istotniejszych implikacji tego przeksztalcenia jest utozsamienie
grzesznos$ci z bledem, a zla z okreslong konfiguracjg spoleczng (spoleczen-
stwo nieegalitarne). By¢é moze nalezaloby w tym (to znaczy w bazowaniu na
kategoriach fundamentalnie moralnych) widzieé jeden z powodéw, dla ktérych
o$wieceniowy projekt emancypacji czlowieka nacechowany zostal u zarania
ukryta nietolerancja.

Swoje stanowisko w tej sprawie rozwingl Fukuyama obszernie w Kovicu histo-
rii i Ostatnim cztowieku. Konflikt obu tych atawistycznych sit to, jak powtarza
Fukuyama za Heglem, gléwna sita napedowa ludzkiej historii, wyznaczajaca
horyzontludzkiejwolnosci. Walka o uznanie, godno$é, honoriprestiz (za ktérymi
stoithymos) nie oznaczajednak wolno$ci w rozumieniu o§wieceniowym (za ktérg
z kolei stoi czynnik izotymiczny): wiecej ma wspélnego z esencjalistycznymi
okresleniami wolnosci i godnoSci czlowieka.
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bezpieczenstwa a niepohamowanym pedem wolno$ciowym)?, czy Sa-
muel Huntington (konflikt miedzycywilizacyjny)®, stawiamy i wyréz-
niamy te powyzsza, intelektualnej przede wszystkim natury (podczas,
gdy tamte wykazuja wyrazne zwiazki z praktyka spoleczng), to jakie
przemawiajg za tym racje? I dlaczego wreszcie widzie¢ w tym sprzecz-
no$é, a nie wzajem dopelniajgce sie konstrukty myslowe? Wszystko
to doprowadzié ma nas do kwestii zasadniczej dla calo$ci podjetych
tu rozwazan, mianowicie do pytania o to, czy ,,rozstrzygniecie” sporu
o czlowieka, w swoim $wieckim wydaniu przechylajace sie wyraZnie na
korzy$¢é orientacji konstruktywistycznych (jesli serio potraktowac teze,
akceptowang réwniez czesto przez esencjalistow, ze zyjemy w epoce
ponowoczesnej i jesteémy zyciowymi postmodernistami), oznacza,
jak chcg zwolennicy mys$lenia esencjalistycznego, stan poglebiajgcego
sie permanentnie kryzysu, ktéry my, zatroskani o conditio humana,
winni$émy stara¢ sie na rézne sposoby przezwyciezy¢, np. prébujac
siegaé¢ do rozwigzan znanych z przeszlo$ci (przywracanie religii jej
rozleglego wplywu na zycie zbiorowe, odnawianie pozycji nauk szcze-
g6lowych w domenie moralnej etc.; wszystko to wraz z nieuchronnie
towarzyszaca tym procesom hierarchig znaczen i dyscypling ducho-
wo-intelektualng)? Czy tez jest moze tak, jak chce strona przeciwna:
wizja konstruktywistyczna to obiecujgcy projekt emancypacji czlowie-
ka, albo ujmujgc rzecz zgodnie z jej historycznym wymiarem — nie-
uchronne dopelnienie procesu zapoczatkowanego przez europejskie
oS$wiecenie, a szerzej jeszcze — odzwierciedlenie immanentnej logiki
rozwoju czlowieka na drodze jego coraz pelniejszej racjonalizacji
i autonomizacji®? Logiki, ktérej musi sie oprzeé kazde roszczenie do

W przeciwienstwie do Fukuyamy, Bauman wykazuje w opisie czlowieka wspo61-
czesnego wiekszy pesymizm. ,,Swiat ponowoczesny — czytamy w rozprawie na
temat gléwnych wyznacznikéw tozsamosci ponowoczesnej — przymierza sie
do ewentualno$ci zycia z niepewnoS$cig na stale; do warunkéw na zawsze juz
niepewnych,ito takg niepewnoScia, jakiej zredukowaé zadng miara sie nie da.”
Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpien, Warszawa 2000, s. 44.

»Najostrzejsze, najpowazniejsze i najgrozniejsze konflikty nie bedg sie w tym
nowym $wiecie toczyé miedzy klasami spolecznymi, biednymi i bogatymi czy
innymi grupami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych, ale miedzy
ludami nalezgcymi do réznych kregéw kulturowych. [...] Najniebezpieczniej-
sze za$ sg konflikty kulturowe na liniach granicznych miedzy cywilizacjami.”
S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przekl. H. Jankowska, Warszawa 2000,
s. 18.

OczywiScie, konsekwentny konstruktywizm, np. w wersji neopragmatystycznej,
odrzucamozliwo$é powaznegotraktowania,,praw rozwojowych”iinnych podob-
nych, metafizycznych z ducha, konceptéw. Cofajg nas one, powiada sie tam, do
stadiéw historii dla czlowieka mniej zadowalajacych. Czy jest to konsekwentne
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sytuowania przestanek ludzkiej podmiotowosci i godnosci poza czlo-
wiekiem: w religii, metafizyce, paradygmacie scjentystycznym etc.
Dopiero uznanie ludzkiej przygodnosci, zmiennosci i wieloznaczno$ci
jako nieusuwalnych skladnikéw czlowieczego habitus, czyni projekt
wolno$ciowy, uwiktany u swoich o§wieceniowych podstaw w rozmaite
metafizyczne aporie, prawdziwie realnym, to znaczy odpowiadajgcym
rzeczywistej naturze czlowieka. OczywiScie, takie mys$lenie nie wy-
trzymuje préby w zestawieniu z zasadami tradycyjnej logiki (biorgc
choéby pod uwage iluzje jego fundamentalnej bezzalozeniowosci,
uwidaczniajaca sie w tkwigcym w nim implicite przekonaniu o pozy-
tywnym znaczeniu wolno$ci), ale trzeba przeciez zauwazyé, ze chodzi
tu wlasnie o wylgczenie spod zaleznosci od wszelkich ,,pierwszych
zasad”, o samoregulujaca sie w duchu pragmatystycznym strukture
egzystencjalna, sktonng do kontentowania sie wyznaczaniem sobie
zadan niewykraczajacych poza horyzont praktycznej celowosci, po-
blazliwg dla wlasnej niekonsekwencji oraz sceptyczng wobec wszelkich
proéb absolutyzowania jakichkolwiek wartos$ci (zwlaszcza w dziedzinie
moralnosci i obyczaju)’. Spoleczenstwa przenikniete tak rozumianym
etosem wolno$ciowym, ktére okresla sie dzi§ mianem demokratyczno-
-liberalnych, ujawniajg w tej mierze paradoksalne rozbieznosci zasad
i praktyki, wéréd ktérych jedna zwlaszcza zasluguje na baczniejszg
uwage ze wzgledu na fakt, ze zdaje sie godzi¢ w sama podstawe wolno-
$ci. Chodzi o wspomniany sceptycyzm, ktory skiécony jest w praktyce
z faktyczng absolutyzacjg zasady wolno$ciowej i ktéry daleko juz, jak
sie zdaje, wykroczyt poza zdroworozsadkowy postulat ograniczania
wolnosci jej wrogom®. Wolno w tym widzieé szersze, choé¢ przy tym

stanowisko w obliczu afirmacji pewnego stylu bycia i myslenia, to kwestia na
oddzielne rozwazenie.

Cociekawe, sprzecznoscilogiczne projektu wolnosciowego, nie uchodzily uwagi
samym liberatom. Na przyklad Bertrand Russell pisze nawigzujgc do doktryny
praw czlowieka: ,,Jest prawda, ze z filozoficznego punktu widzenia doktryna
ta jest nie do obrony; ale z historycznego i pragmatycznego punktu widzenia
byla uzyteczna i obecnie cieszymy sie wieloma swobodami, ktére pomogta
wywalczyé.” B. Russell, Wladza. Nowa analiza spoleczna, przekl. M. Kgdziel-
ski, R. Gotebiewski. Warszawa 2001, s. 95.

»Przyjecie historycznego uprzywilejowania liberalnej demokracji czyni [...]
oczywistym[...]wniosek, ze wszystko, cokolwiek istnieje w spoleczenstwie, musi
stawad sie z czasem liberalno-demokratyczne i by¢ przenikniete duchem ustro-
ju. Tak jak kiedy$ w socjalizmie wszystko nosilo ceche socjalizmu i wszystkie
najwazniejsze okreslenia poprzedzane byly przymiotnikiem ,,socjalistyczny”,
tak teraz wszystko powinno byé¢ liberalne, demokratyczne lub liberalno-demo-
kratyczne, a opatrzenie czegokolwiek lub kogokolwiek ktéryms z tych przymiot-
nikéw powoduje natychmiastowg nobilitacje. Odmowa za$ takiego okreélenia
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bardzo swoistej natury, odzwierciedlenie sprzeczno$ci miedzy po-
nowoczesnym konstruktywizmem a tradycjonalnym esencjalizmem:
gdy pierwszy programowo odzegnuje sie od jakichkolwiek zwigzkéw
z absolutnymi zasadami, drugi dostrzega ich potwierdzenie w prakty-
kach pierwszego. Jesli racje majg krytycy demokracji liberalnej (vide
przypisy nr 819), istniejacy stan rzeczy rozstrzygaltby spér na korzy$é
tradycjonalistéw, w tej przynajmniej mierze, ze praktyczng wazko$é
zachowywaloby ich przeswiadczenie, ze nie spos6b utrzymacé spdjno-
$ci projektu wolno$ciowego bez respektu dla jego esencjalistycznej
filogenezy oraz bez zrozumienia jego absolutyzacyjnych tendencji
i wynikajgcych stad zagrozen; ceng za$ nieuwzglednienia tych za-
strzezen pozostaje daleko posunieta hipokryzja. Wszelako mozliwo$é
przeniesienia sporu na plaszczyzne spekulatywnej deliberacji nie nie-
sie z sobg powazniejszej nadziei konsensusu, i to nie tylko dlatego, ze
sp6r 6w ma charakter fundamentalny, o czym niebawem powiemy, ale
réwniez dlatego, ze samo pojecie deliberacji zostalo w tym przypadku
przysposobione do potrzeb jednej ze stron, silniejszej, ktéra niewatpli-
wie jest Srodowisko okres$lone tu przez nas umownym mianem kon-
struktywistycznego. A przysposobienie to polega na wspomnianej juz
absolutyzacji idei wolno$ciowej i, co z praktycznego punktu widzenia
szczegdblnie donioste, roszezeniu do bycia tejze idei najwyzszym depo-
zytariuszem i straznikiem?. W takich realiach ideal pluralizmu lezgcy

skazuje na degradacje moralng, surowg krytyke intelektualng i historyczne
unicestwienie.” R. Legutko, Triumf czlowieka pospolitego, Poznan 2012, s. 36.

»Liberalizm jest przede wszystkim doktryng wladzy. Jest to nie tyle teoria, ile
superteoria spoleczenstwa, to znaczy taka, ktéra uznaje sie za wyzszg od in-
nych w porzadku logicznym. [...] jej cel — wedle pogladu zwolennikéw — stanowi
stworzenie ogélnych ram, w ktérych inni bedg mogli dziataé.[...] Liberalowie do
niedawna méwili, zapewne w dobrej wierze, ze sg doktrynalnie przezroczysci,
poniewaz nie tylko nie wykluczajg nikogo z wielkiego spoleczenistwa, lecz cheg
wszystkich do niego wigezyé. Przypominajg twércéw kodeksu drogowego oraz
tych, ktérzy ruchem drogowym kierujg. Pragng stworzy¢ taki system drég, po
ktérymbedzie sie mogla poruszaé¢ maksymalnie duzaliczba pojazdéw, znacznie
wieksza niz w przypadku innych twércéw kodeksu drogowego i innych kieruja-
cych ruchem. Tylko oni-twierdzili— moga taki system stworzy¢, bo tylko oni sg
neutralnymi arbitrami skonfliktowanego §wiata. Ten szlachetny cel ma jednak
swojg drugg strone, zwykle przemilczang przez liberaléw uwazajgcych sie za
przezroczystych. Nie tylko stawiajg sie zawsze w pozycji wyzszej, domagajac
sie wiekszej od innych wladzy, lecz w zasadzie nigdy nie sg usatysfakcjonowani
posiadang wladza i pragng jej coraz wiecej. Cheg rzadzié nie tylko w wielkim
spoleczenstwie, lecz takze w jego wszystkich fragmentach; nie tylko w tym, co
ogdlne, lecz takze w tym, co szczegélowe; nie tylko ludzkimi dziataniami, lecz
takze ludzkimi mys$lami. [...] Liberaléw uwazajacych sie za przezroczystych
jest dzisiaj coraz mniej. Teraz wiekszo$¢ traktuje liberalizm $wiatopogladowo,
to znaczy jako $wiatopoglad najadekwatniejszy do dzisiejszych czaséw, ktéry
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u podstaw koncepcji liberalnej moze byé postrzegany w kategoriach
raczej konwencjonalnej ramy dla gier dyskursywnych, anizeli warunek
uczciwego, merytorycznego polilogu, powiekszajacego liczbe prawd
powszechnie uznawanych i wznoszacego spoteczng dojrzato$é na coraz
wyzszy szczebel rozwoju, czego oczekiwali po przysztosci spoleczenstw
demokratycznych klasycy mysli liberalnej, tacy jak John Stuart Mill*.

Konstatacja ta dostarcza jednoczeénie odpowiedzi na pytanie o istot-
no$¢ konfliktu dwu fundamentalnych wizji czlowieczenstwa wywo-
dzgcego sie ze zderzenia my$li konstruktywistycznej i esencjalistycz-
nej. Otoz istotno$é te wyznacza, jak sie zdaje, emanacja rzeczonego
konfliktu na rozleglg sfere praktyk spotecznych: tak dyskursywnych,
jak politycznych czy obyczajowych; tutaj za$ podlega on transpozycji
na szereg decyzji moralno-intelektualnych okreslajacych tozsamo$é
czlowieczenstwa naszego czasu. Jej dominujacy dzi§ w Swiecie Za-
chodu typ, opisywany przez krytykéw ponowoczesnosci, takich jak
Bauman, wciela, co charakterystyczne, podstawowe roszczenia nurtu
konstruktywistycznego. Poszukiwany z taka pieczolowito$cig przez
intelektualistéw nowozytnych zwigzek ,teorii” i ,,praktyki” (,,norm”
i, postaw” etc.) manifestuje sie w tym przypadku postawg wyrazajaca
przeswiadczenie, ze warto$¢ wszelkiej idei, w tym wolno$ciowej, wy-
znacza jej spoteczna efektywnos$é, a w ostatecznej konsekwencji — jej
walor konsumpceyjny: w skrajnej wersji Baumanowskiej, kto nie kon-
sumuje, ten spolecznie nie istnieje. Mozemy w tym widzieé, z jednej
strony, potwierdzenie triumfu (lub co najmniej preponderancji) idei
wolnos$ciowej, uwalniajacej cztowieka z obligacji ograniczajacych jego
horyzont zyciowy do tozsamo$ci zastanych a krepujacych, z drugiej
— przejaw jej konfudujgcej erozji, w tej przynajmniej mierze, w jakiej
zachodzi rozbiezno$¢é miedzy intencjami twércéw projektu emancy-
pacyjnego a jego praktyczng dzi$ realizacja.

Zanim zastanowimy sie nad odpowiedzig na pozostale pytania,
warto juz teraz zasygnalizowaé problem, w ktéry wszystkie inne poru-
szane w niniejszym szkicu zlewajg sie niczym doplywy gléwnej rzeki.

stoi w opozycji do innych $wiatopogladéw i musi z nimi wygraé.” R. Legutko,
Triumf, s .133-134.

»W miare rozwoju ludzko$ci ilo§¢ bezspornych i niewatpliwych doktryn bedzie
stale wzrastaé¢imozna prawie mierzy¢ pomys$lnoséludzkosciliczbgidoniosto$cig
prawd, ktére nie sa juz zwalczane. Zaprzestanie powaznej polemiki w jednej
kwestii za drugg jest jednym z koniecznych nastepstw ustalania sie opinii —
ustalania sie réwnie zbawiennego, gdy opinia jest prawdziwa, jak niebezpiecz-
nego i szkodliwego w razie jej fatszywosci.” J. S. Mill, O wolnosci, [w:]J. S. Mill,
Utylitaryzm. O wolnosci, przekl. A. Kurlandzka, Warszawa, s. 142.

10
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Ot6z jesli gléwna osig sporu o czlowieka nie jest juz obecnie taki czy
inny paradygmat czlowieczehstwa wywodzony z okre§lonej tradycji
religijnej, filozoficznej czy politycznej (tak jak to bylo np. w przypad-
ku konfrontacji antropologii chrze$cijaniskiej z marksistowska), lecz
generalna przeciwstawno$é tendencji rozkladowych oraz afirmatyw-
nych wzgledem esencjalistycznych wyréznien czlowieka, to na czym
wlaéciwie polega niebezpieczenstwo, ktére sktania nas do wzmozenia
troski o conditio humana; w ktérym punkcie czlowiek, jakim go znamy
z przeszlodei (,,dziecko Boze”, ,,miara wszechrzeczy”, zoon politikon,
,podmiot dziejéw” etc.), ponosi, faktycznie badZ potencjalnie, szwank
najwiekszy? OczywiScie, liczba mozliwych odpowiedzi jest tutaj dluga,
ale jednej pomingé nie sposéb, bez ryzyka banalizacji sprawy. Chodzi
o kwestie godnosci ludzkiej, ktéra — jako byé moze jedyna — zachowuje
swoj niepokojgco metafizyczny wydZzwiek ré6wniez na gruncie roz-
wazan konstruktywistycznych, u§wiadamiajgc tym samym istnienie
pewnej subtelnej granicy rozdzielajgcej antyesencjalistyczng kampanie
konstruktywizmu na dwa etapy: linearny i systemowy oraz wielokie-
runkowy i indywidualistyczny. Walka z przesgdem, kultywacja racjo-
nalnosci, projekcje multikulturalizmu spotecznego nalezg niewatpliwie
do etapu pierwszego, natomiast instrumentalizacja prawa do zycia,
deregulacja normatywnos$ci plciowej czy osobowej —do etapu drugiego.

Dwie rzeczy zastuguja przy tym na szczegélng uwage: 1) niebezpie-
czenstwo, ze po przekroczeniu wspomnianej granicy wszelka relatywi-
zacja pojeciowa doprowadzi do bardzo wymiernej i wieloaspektowej
komplikacji spotecznej (np. w §wietle niejednoznacznosci kwestii
godnosciowej, dramatyzacji ulega problem zbednosci os6b nieproduk-
tywnych gospodarczo, wykluczonych, chorych, utomnych etc.) oraz
2) notoryczna wieloznaczno$é pojecia godno$ci ludzkiej. Jak slusznie
zauwaza Eduard Picker ,,powszechnym uznaniem za absolut godno$é
czlowieka cieszy sie tylko «jako taka». Jej tresé jest natomiast w naj-
wyzszym stopniu niejasna i sporna”!l. Wlaénie w tym obszarze topigce
moce konstruktywizmu natrafiajg na punkt klopotliwy i paradoksalny.
Z jednej bowiem strony, takie idee, jak godno$é czlowieka, podobnie
jak prawa cztowieka, gotowe bylyby potraktowaé z rownym brakiem
poblazliwosci, co ,pierwsze zasady”, ,nieskonczonos$é”, ,,absolut”,
,prawa historii”, a nawet ,,postep”, nie méwigc juz o Lyotardowskich
wielkich narracjach: jako sfunkcjonalizowane dla pewnych ludzkich
potrzeb i celéw abstrakcje, zaleznie od okoliczno$ci uzyteczne lub

1 E. Picker, Godnosé cztowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwdch fundamentalnych

wartosci jako wyraz narastajgceej relatywizacji czlowieka, przekl. J. Merecki.
Warszawa 2007, s.8.
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bedace Zrédtem opresji, zawsze wszelako aspirujgce — niepotrzebnie
i niezasadnie zdaniem konstruktywistéw ze szkoly neopragmaty-
stycznej — do statusu bytéw poza — lub ponadludzkich, a to z powodu
posiadania jakoby pewnego niezbywalnego jadra semantycznego,
odpornego na dzialanie czasu czy niezgodnos$é¢ ludzkich mnieman.
Z drugiej jednak strony, w réznych odmianach mys$li konstruktywi-
stycznej, zwlaszcza za$ w jej wariancie liberalnym, mamy do czynienia
z manifestowanym jawnie respektem dla pojecia godno$ci czlowieka.
Fukuyama np. widzi tu nawet przejaw religijnej z ducha afirmacji.

Poglad o réwnej godnosci ludzkiej — pisze wielki piewca demokracji
liberalnej — oderwany od swoich chrzescijahskich czy kantowskich
korzeni, jest prezentowany z mocg dogmatu religijnego nawet przez
najwiekszych materialistéw wéréd przyrodnikéw?.

Tenze sam Fukuyama uzasadnienia dla godnos$ciowego aksjomatu
szuka w izotymicznym (dotyczgcym pragnienia uznania) pierwiastku
natury ludzkiej. Trudno jednak powiedzieé, by to, do czego dochodzi
bylo nawet dla samych liberaléw bardziej przekonujgce anizeli chrze-
Scijanska koncepcja dziecka Bozego, ktérg w swoim czasie zsekulary-
zowali do postaci autonomicznego indywiduum. Pisze bowiem autor
Kotica czlowieka:

Zadanie réwnego uznania wskazuje, ze kiedy odsuniemy na bok wszyst-
kie akcydentalne cechy czlowieka, pozostanie nam pewna esencja
czlowieczenstwa, warta pewnego minimalnego szacunku — nazwijmy
ja czynnikiem X. Kolor skéry, wyglad, klasa spoteczna czy bogactwo,
pteé, kultura, czy nawet wrodzone talenty sg akcydentalnymi cechami,
ktérych nie uznajemy tu za esencje. [...] Czynnik X to esencja czlo-
wieczenstwa, najbardziej podstawowy sens bycia cztowiekiem. Jezeli
wszystkie istoty ludzkie sg obdarzone ré6wng godnoscia, czynnik X musi
by¢ ich wspdlng, powszechng cechg!®.

Z kolei dla innego wspélczesnego apostota mysli wolnoSciowej,
Richarda Rorty’ego, rzecz nie jest w ogéle warta dyskusji. Jesli juz
powinni§my przejmowac sie jakimi$§ pojeciami (warto$ciami), to
najlepiej takimi, ktére majg zwigzek z poprawianiem naszych relacji
z innymi ludZmi, a generalnie — z liberalnym rozumieniem lepszego
zycia. W istocie rzeczy z takimi, ktére skladajg sie na moralno-oby-
czajowy kanon spoleczenstwa konsumpceyjnego w typie zachodnim.

12 Uscisla réwnoczesnie, ze ,,trwajacy spor o status moralny istot nienarodzonych

[...] jest jedynym wyjatkiem od tej ogélnej zasady.” F. Fukuyama, Koniec czlo-
wieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekl. B. Pietrzyk, Krakéw
2004, s. 205.

13 Tamze, s. 198.
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Dla samego Rorty’ego sa to w szczegdlno$ci otwartosé, ciekawo$é,
gotowo$¢ do zmian. Jedynym akceptowalnym kryterium oceny tych
pojeé pozostaje w zasadzie uzyteczno$é¢; tradycyjnie pojmowana
,,stuszno$é”, normatywnos$é, zgodnosé z jakkolwiek pojetym kodeksem
praw naturalnych i (lub) Boskich, zostajg przez rortian odrzucone do
lamusa jako beznadziejnie anachroniczne. ,,Dyskutowaé¢ — powiada
Rorty — o uzytecznosci danego zestawu tworéw spotecznych okresla-
nych przez nas «prawami cztowieka», to dyskutowaé kwestie tego, czy
spoleczenstwa inkluzywne sg lepsze od ekskluzywnych”!*. Zgodnie
z tym, co zostalo przedstawione powyzej na temat uzytecznosci, nie
ma lepszego sposobu na ustalenie réznicy miedzy poszczeg6lnymi
warto$ciami (nawet w sytuacji, gdy jedna u$wiecona jest wielowiekowg
tradycja, a druga jawi sie przez swoje nowatorstwo jako ekscentrycz-
na), anizeli przyjrzenie sie ewentualnym praktycznym skutkom, jakie
wynikalyby z uobywatelnienia jednej oraz drugiej w zyciu liberalnej
wspodlnoty. Totez ,,pojecie «niezbywalnych praw czlowieka» nie jest ani
lepszym, ani gorszym sloganem niz «postuszenstwo woli Bozej»"*°. M6-
wié¢ przeto ,,0 prawach czlowieka to ttumaczyé¢ swe dzialania poprzez
utozsamienie sie ze wspélnotg os6b myslacych podobnie —uznajacych
dany spos6b postepowania za calkiem naturalny”!é. R6znica miedzy
dawnymi koncepcjami czlowieka, grecka i chrzescijahiskg a nowymi,
liberalng i konstruktywistyczng, ,,to réznica miedzy zamknieciem
a otwarto$cig, miedzy poczuciem bezpieczenstwa, ktére daje niezmien-
no$¢ a[...] romantyzmem nieprzewidywalnej zmiany”'".

Rzut oka na neopragmatyzm, najbardziej radykalng obecnie przy
calej swojej intencjonalnej tagodnosci inkarnacje ducha emancypacji,
uzmystawia trudnosé, z jakg musi mierzy¢ sie orientacja, ktéra na po-
trzeby szkicu zostala okreslona jako esencjalistyczna (wlasciwie jest
to konglomerat orientacji, o czym niebawem). W jezyku potocznych
rozréznien pojeciowych trudnoéé te utozsamia sie zwykle z zagroze-
niem relatywizmem. Moze jednak, nawigzujgc do pytania zadanego
juz wezeéniej, baé sie nie ma w gruncie rzeczy czego. Moze ponowo-
czesna transpozycja idei wolno$ciowej zwiastuje czasy dla kondycji
ludzkiej pomy$lniejsze, niz mogloby to wynikaé z rozpoznan sytuacji
dokonywanych przez ,,esencjalistéw”? A wreszcie, moze mamy tu do
czynienia nie z zadng sprzeczno$cig okreslajaca ,,ducha czasu”, tylko

1 R. Rorty, Etyka bez zasad, [w:] R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spote-
czenstwo, przekl. J. Grygiené, Torun 2013, s. 138.

15 Tamze, s. 136.

16 Tamze, s. 137.

1 Tamze, s. 141.
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ze swego rodzaju dialektycznym dopelnianiem sie dwéch gleboko
z sobg powigzanych projektéw humanistycznych? Zanim wyciagniemy
stosowne wnioski, przyjrzyjmy sie jeszcze, pobieznie z konieczno$ci,
pewnym dodatkowym, historycznym i fizjonomicznym, rysom obu
naszych dyskursywnych antagonistéw.

Konflikt bedacy przedmiotem naszego namystu, zbanalizowany juz
moze nieco w swoich wersjach potocznych (normatywizm vs relaty-
wizm, konserwatyzm vs nowoczesnos¢, tradycjonalizm vs moderniza-
cja etc.), oznacza na pewnym poziomie uogélnienia przewrét umystowy
czynigcy Swiaty, ktérych dotyczy — przeszly i obecny — z gruntu sobie
obcymi. Stanie sie to jaskrawo widoczne, gdy nasze zagadnienie umie-
$cimy w perspektywie historycznej obejmujgcej nowozytno$é zaréwno
przed- jak poo$wieceniowsa. Zobaczymy wéwczas, ze doprowadzona
do ostatecznych konsekwencji w neopragmatyzmie amerykanskim
i dekonstrukcjonizmie Derridianskim batalia miedzy ,,konstruktywi-
zmem” a ,esencjalizmem” wiedzie do uniewaznienia ambitnych pro-
jektow osadzenia idei czlowieczenstwa, w jej wymiarze aksjologicznym
(choé nie tylko w nim, rzecz jasna), na fundamentach innych anizeli
religijne, jakkolwiek z zalozenia réwnie, a moze nawet bardziej niz
religijne, pewnych i trwalych. Budulca w tej mierze najsolidniejszego
miala dostarczaé nauka nowozytna, z jej wiarg w racjonalng wspél-
zalezno$¢ wiedzy i moralnosci oraz wyrostym z tej wiary postulatem
pragmatycznej organizacji zycia zbiorowego, co w danym przypadku
skutkowalo generalng niechecig do odziedziczonych po przesziosci
form relacji spotecznej, ktére uwazano za irracjonalne oraz waloryzacjg
relacji motywowanych utylitarnie. W dziedzinie realnych proceséw
spolecznych odpowiednikiem bylo Ténniesowskie przejscie z Geme-
inschaft do Gesselschaft. Wsparciem dla nauki na drodze tak pojetej
sekularyzacji miata by¢ szeroko rozumiana tradycja humanistyczna,
wywodzona najczesciej od starozytnych Grekéw i Rzymian; warto
przy tym odnotowaé, ze znaczenie jej komponentu chrzescijanskiego
byto w narracjach $wieckich coraz bardziej pomniejszane az do zu-
pelnego niemal wykluczenia'®. Rzeczg charakterystyczng dla wczesnej

18 Zwracanatouwage np. przywolywany juz Fukuyama: ,Warto$ci podzielane przez

calg wspoélczesng liberalng demokracje stajg sie w coraz wiekszym stopniu nie
religijne, lecz polityczne. Byl czas, kiedy to ogromna wiekszo§¢ Amerykanéw
zgodzilaby sie okreslié swe panstwo jako ,,kraj chrze$cijanski”. Dzi$ zgodzilaby
sie z tym znaczna mniejszo$é obywateli i to mniejszo$é, ktérej reszta spoteczen-
stwa przyglada sie z nieufnoscig. W znacznej wiekszosci Amerykanie woleliby
widzieé nature swego spoleczenstwa w kategoriach §wieckich wartosci, takich
jak demokracja, réwno$é wobec prawa i rzady konstytucyjne. [...] Zwazywszy
sekularyzacje wielu europejskich spoleczenstw, rzeczg jeszcze bardziej osobliwg
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i srodkowej fazy sekularyzacji (obejmujgcych okres od o§wiecenia do
modernizmu) byta préba separacji gléwnych nurtéw tradycji humani-
stycznej i formujacego sie paradygmatu scjentystycznego i traktowania
ich jako wzajem niezaleznych, cho¢ w zasadniczym swoim przeznacze-
niu uzytecznych narzedzi wzmocnienia statusu moralnego cztowieka
jako istoty wyréznionej w Kosmosie. Swiadomos$é istnienia kluczowych
paradygmatow czlowieczenstwa, wywodzacych sie z trzech przywota-
nych Zrédel: greckiego, chrzeécijanskiego i przyrodoznawczego byta
powszechna i zasadniczo nie budzila sprzeciwu. Jeszcze w latach 20.

ubieglego wieku Max Scheler pisatl:

Jesli zapyta¢ wyksztalconego Europejczyka, co sobie mysli w zwigz-
ku ze stowem ,,cztowiek”, to prawie zawsze zaczynajg w jego glowie
konkurowaé wzajemnie trzy zupelnie nie dajgce sie ze sobg pogodzié
kregi myslowe. Po pierwsze, krag myslowy tradycji zydowsko-chrze-
$cijanskiej, [méwigcej] o Adamie i Ewie, stworzeniu, raju i upadku.
Po drugie, antyczno-grecki krgg myslowy, w ktérym po raz pierwszy
w $wiecie samo$wiadomo$é czlowieka zdobyla sie na pojecie jego szcze-
gb6lnego stanowiska (Sonderstellung), [co znalazlo wyraz] w tezie, ze
czlowiek jest czlowiekiem dzieki temu, iz ma ,,rozum?”, logos, phronesis,
ratio, mens, [przy czym] logos oznacza tu zaréwno mowe, jak zdolnosé
uchwycenia ,istoty” (,Was”) wszelkich rzeczy; z poglagdem tym $cisle
wigze sie koncepcja, ze u podstaw catego Wszechswiata tkwi nadludzki
rozum, w ktérym sposréd wszystkich istot uczestniczy jedynie czlowiek.
Trzeci krgg mys$lowy statl sie od dawna tradycyjnym kregiem nowozyt-
nego przyrodoznawstwa i psychologii genetycznej [utrzymujgcych], ze
czlowiek jest bardzo p6Znym, koncowym rezultatem rozwoju ziemskiej
planety, jest istotg réznigcg sie od swoich przodkéw w Swiecie zwierzat
jedynie stopniem skomplikowania mieszanin energii i zdolno$ci, kt6-
re jako takie wystepuja juz w przyrodzie stojgcej nizej od czlowieka.
Owych trzech kregéw mys$lowych niepodobna poltaczyé w jedng calosé?.

W sytuacji obecnej, niemal sto lat po powyzszych stowach, mamy do
czynienia z calkowitg deregulacja tego podzialu. Wszystkie projekty

19

byloby méwié o wspétczesnej Europie jako o «obszarze chrzescijaniskim». Jak-
kolwiek chrzescijanstwo okazalo sie niezwykle istotne w procesie tworzenia
cywilizacji europejskiej, to jednak wspétczesni Europejczycy majg sklonno$é
okresla¢ swa tozsamo$é kulturowa znacznie czeéciej w kategoriach politycznych
niz religijnych. Ci, ktérzy czynia to w kategoriach religijnych — jak na przyktad
réznorodne spolecznosci batkanskie — wydajg sie dzi§ zdumiewajagcym prze-
zytkiem, pochodzacym ze znacznie wcze$niejszych wiekéw naszej historii.”
F. Fukuyama, Wielki Wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzadku spotecznego,

przekt. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 218.

M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] tenze, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, przekl. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987,

s. 46-47.
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antropologiczne, o jakich wspomina Scheler, zostaly poddane uplyn-
nieniu, podobnie jak granice miedzy nimi, i zlaly sie w swoistg domene
mys$li zachowaweczej (staromodnie, zdaniem adwersarzy, konserwatyw-
nej), dezawuowang coraz $mielej przez sily, ktéreSmy okreslili, ope-
rujac na bardzo wysokim poziomie abstrakcji, jako sity emancypacji.
Rozbrat z metafizyczng przeszloscig czlowieka, owo — jak to nazywa
Odo Marquard - ,rozstanie z filozofig pierwszych zasad”, prowadzi
w przekonaniu jego autoréw i sympatykéw nie tylko do poszerzenia
sfery ludzkiej autonomii i wolno$ci: stanowi réwniez o rzeczywistej afir-
macji czlowieka, w odréznieniu od niepelnej lub zgota falszywej, jaka
miala ptynaé z antropologii motywowanych religijnie. Wreszcie, nowa
antropologia zwraca uwage na okoliczno$é w tradycyjnych koncep-
cjach czlowieczenstwa notorycznie niedoceniang albo zgota pomijana;:
przyrodzona niedoskonalo$é cztowieka, immanentna wieloznaczno$é
jego mysli i dzialan, wewnetrzna niespgjno$é i kontyngentnosé jego
egzystencji, stawiajg go w stosunku do kodekséw etycznych opartych
na esencjalistycznych podstawach w polozeniu co najmniej problema-
tycznym. Czlowiek, glosi sie tutaj, jest czym$ zarazem wiecej i mniej,
niz mogloby wynika¢é z regul, ktére ustanowit sobie w przeszto$ci.

Dazenie do pozycji absolutnych — pisze Marquard — wszystko jedno, czy
chodzi o pozycje absolutnego podmiotu, absolutnego dyskursu czy ab-
solutnego twércy historii, jakim czlowiek mialby byé, przekracza ludz-
kie sily. W dodatku, aby przyja¢ te absolutna postawe, trzeba odwrécié
wzrok od jakiej$ cze$ci rzeczywistos$ci czlowieka — od jej najwazniejszej
czesci - trzeba o niej zapomnieé: fiat utopia, pereat homo. Pomija sie to,
co ludzkie, do czego przeciez nalezy takze to, co arcyludzkie?.

Mozna powiedzieé, ze nastepstwem wspomnianej deregulacji
bylto to, ze filozofia, nauka i religia, znalazly sie na wspdlnej tawie
oskarzonych, niekoniecznie sobie tego zyczac i niekoniecznie bedgc
tego $wiadomymi. Role trybunalu oskarzycielskiego i sktadu orze-
kajgcego przejela tymczasem Wolnosé. Niegdy$ cicha i szlachetna
przewodniczka o§wieconych umystéw, dzi§ hatasliwa i bezwzgledna
despotka domagajgca sie postuchu od kazdego. Zwr6émy uwage na
owo nieuprawnione zawlaszczenie dwéch rozdzielonych w normalnej
praktyce jurydycznej funkcji — okaze sie ono wazng przestankg dla
naszych wnioskéw koncowych.

W istniejacym stanie rzeczy nie wypada filozofom, ani uczonym,
nie méwigc juz o kaplanach, manifestowaé¢ przesadnie powaznego

20 0.Marquard, Smiech jest matg teodyceq. Odo Marquard w rozmowie ze Steffenem

Nietzschem, [w:] O. Marquard, Apologia przypadkowosci, przekl. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1994, s. 154.
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stosunku do swoich obowigzkéw jako depozytariuszy pewnych spo-
tecznych przeslan (nie méwigc o rolach depozytariuszy prawd), bez
narazenia sie na zarzut bycia wrogami wolnosci. Wolno§¢é w warun-
kach ponowoczesnosci zle bowiem znosi powage i jednoznacznosé,
obowigzki i prawdy, za wyjatkiem tych — co notorycznie umyka uwadze
jej najgorliwszych stronnikéw — ktére sama firmuje.

Smutng nauks jest kazda filozofia — powiada Marquard, jeden z rzecz-
nik6éw ponowoczesnego stylu filozofowania — ktéra nie potrafi o tej
samej rzeczy pomysleé raz tego, raz czego innego i sktania¢ do dalszego
my$lenia. W tym sensie podejrzany jest nawet wszelki pomysl, niech
zyje wielomy$l. Nalezy ponownie dopuscié wiele historii: rzecz dobrze
pomyslana , to juz w potowie opowiedziana; kto chce mysleé¢ jeszcze
lepiej, powinien raczej opowiadaé caloéé: filozofia musi ponownie mieé
mozno$¢ opowiadania, ptacac za to — oczywiscie — swojg cene: uznaniem
i tolerowaniem wtasnej kontyngencji?'.

Nie majgc wystarczajgcego oparcia w $wiecie nauki i refleks;i filo-
zoficznej??, grecko-chrzescijanski ideat cztowieczenstwa, broni sie juz
tylko — zgodnie z niezwykle trafnym spostrzezeniem Pickera — mocg
paradoksu swojej wieloznaczno$ci i nieokres§lonos$ci. Najlepiej widocz-
ne jest to w rozbudowanych dzi§ monstrualnie w $wiecie zachodnim
praktykach jurydycznych.

Owe symptomy wspoélczesnej niepewnosci aksjologicznej — zauwaza
Picker — uzasadniajg podejrzenie, ze sztywna absolutyzacja ochrony
,godno$ci” w porzgdku prawnym, ktéry opiera sie na rachunku i nego-
cjacjach, jest mozliwa tylko dlatego, ze niejasno$é pozostawia obszerne
pole do interpretacji. Takie wyniesienie godnos$ci otwiera po cichu
duze mozliwoéci warto$ciowania i kompromisu, a wraz z nimi owg
,praktyczng konkordancje”, ktérg sie w dziedzinie ochrony godnos$ci
czlowieka oficjalnie wyklucza®.

Podnoszone juz w ramach tych rozwazan ryzyko relatywizmu
pojeciowego, pociggajgcego za sobg bardzo niepozadane spotecznie
nastepstwa (ograniczenie prawa do zycia, erozja solidaryzmu spo-
lecznego, zanik standardéw wiedzy i obyczajéw etc.), przez czesé in-
telektualistéw uwazane jest za wyolbrzymione lub nawet podnoszone
niepotrzebnie, skoro relatywizacja jest konieczng i wecale nie najbar-
dziej dokuczliwg (dla rortian nawet pozadang) ceng wolnos$ci; przez

2 Tamze, s. 118.

22 Bioragc pod uwage relatywnie niewielki bezpos$redni wplyw religii na zycie spo-

leczenstw zachodnich, wylgczamy jg z tego akurat wyliczenia, nie zapominajgc
wszelako o wielorakim wplywie po$rednim.

2 E. Picker, Godnosé czlowieka a zycie ludzkie..., dz. cyt., s. 8-9.
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inng za$ cze$¢ z kolei, przeciwnie — za eksponowane z niedostateczng
powaga i zaangazowaniem. Dla Jana Pawta II i niektérych myslicieli
zwigzanych z prawicg polityczng (patrz przypisy nr 8 i 9), ryzyko re-
latywizmu to — toutes proportions gardées — ryzyko zakamuflowanego
totalitaryzmu.

Dzis zwyklo sie twierdzié¢ — pisze papiez w encyklice Centesimus annus
diagnozujgcej, miedzy innymi, sytuacje po zwyciestwie demokracji
zachodniej nad komunizmem - ze filozofig i postawa odpowiadajg-
cg demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny
relatywizm, ci za$, ktérzy zywia przekonanie, ze znajg prawde, i zde-
cydowanie za nig idg, nie sg, z demokratycznego punktu widzenia,
godni zaufania, nie godzg sie bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje
wiekszo$§¢, czy tez, ze prawda sie zmienia w zalezno$ci od zmiennej
réwnowagi politycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji,
w ktoérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem
dla dziatalno$ci politycznej i nadajgca jej kierunek, fatwo o instrumen-
talizacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia
uczy, ze demokracja bez warto$ci latwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm?:.

Rodzi sie nieodparcie pytanie: dlaczego filozofowie i ludzie nauki tak
latwo utracili pewno$¢ siebie lub — ujmujgc rzecz lagodniej i z uwzgled-
nieniem heroizmu najbardziej niepokornych sposréd nich — wiare we
wlasne znaczenie? Dlaczego z tak widocznym fatalizmem oddali pole
sceptykom? Dlaczego mySlenie utopijne, systemowe, metafizyczne
wreszcie stalo sie dla nich samych synonimem niepoprawnego ideali-
zmu, ktérego przejawy czlowiek $wiatly, by nie narazié swojej reputacji
jednostki my$lgcej, winien skwapliwie w sobie ttumié¢? Podobne pyta-
nia mozna by odnie$é¢ do wielu srodowisk zwigzanych, instytucjonal-
nie badz ideowo, z chrzescijanstwem, podkreslajgc w tym wypadku
dodatkowo coraz bardziej zauwazalng chwiejno$é i niekonsekwencje
w odniesieniu do kwestii ochrony zycia ludzkiego. W rezultacie zadna
koncepcja czlowieczenstwa, ani zadne z fundamentalnych praw ludz-
kich (wliczajac tu najwazniejsze z nich — prawo do zycia) nie wydaje
sie dzi$ — przynajmniej w domenie §wieckiej — solidnie ugruntowana,
ani nalezycie zabezpieczona przed destrukcyjng dezawuacja. Oczy-
wiscie, dotyczy to wszystkich projektéw o podobnym, metafizycznym
i holistycznym, ukierunkowaniu.

Odpowiedzi nalezy prawdopodobnie szukaé w konfudujacym do-
Swiadczeniu wieloéci. Czlowiek wystawiony na dziatanie rozmaitych

24 Jan Pawel I, Encyklika Centesimus annus z 1991 r. Tekst dostepny na stronie:

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _ii/encykliki/centesi-
mus_2.html#m4 (dostep: 27.08.2014 r.).
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obrazéw $wiata, a jednoczesnie poddany presji tolerowania ich wszyst-
kich jako réwnouprawnionych, rzadko potrafi wykazaé sie odwaga
i niezalezno$cig sprzyjajaca zachowaniu wiasnych prawd w ich czystej,
nieskazonej postaci. Wymaga to, jak sie wydaje, kwalifikacji duchowych
znacznie wykraczajacych poza przecietno$é, totez trudniej dzi§ wycia-
gaé¢ konsekwencje z czlowieczej niekonsekwencji®. Dodatkowo jeszcze,
pozbawiony stalych odniesien, w postaci Boskich zasad, wiecznych
praw, czy dawnej wspdélnoty (postulowana przez postmodernistéw
wspélnota liberalna wydaje sie, poki co, kategorig zbyt ogélng i zbyt
nieokre$long, by mozna uznawac jg za odniesienie realne®), najbar-
dziej sensowny sposéb tak ochrony swoich zyciowych intereséw, jak
zabezpieczenia osobowej integralno$ci, znajduje cztowiek wspélczesny
w kultywacji wlasnego indywidualizmu. W semantyce wyrazu ,,znajdu-
je” nalezy podnies¢ jego umowno$é, bo samookre§lenie czlowieka nie
jest w tym przypadku przeciez efektem u$éwiadomionego wyboru, lecz
uczestnictwa w okres§lonym typie kultury: o tozsamosci nie przesadza
tutaj zastana formacja duchowo-intelektualna, lecz ptynna dynamika
potrzeb indywidualnych i jej zagrozen, do ktérej jednostka moze sie
mniej czy bardziej udatnie dostosowaé. Pisze o tym wszystkim z wla-
$ciwg sobie przenikliwo$cig Bauman:

Dzisiaj wzorce i porzadki nie sg juz ,,dane”, a tym bardziej ,,oczywiste”.
Jest ich zbyt wiele; zderzajg sie z soba, a ich przykazania przeczg sobie
wzajemnie, co pozbawia je nieodpartej, zniewalajgcej sity. Zmienily swaj
charakter i zaczely byé¢ postrzegane stosownie do owej zmiany: jako
pozycje w indywidualnym spisie zadan do wykonania. [...] W efekcie
mamy dzi$§ do czynienia ze zindywidualizowang i sprywatyzowang
wersjg nowoczesnos$ci, w ktérej obowigzek kreowania wzorcéw oraz
odpowiedzialno$é za porazke spoczywajg przede wszystkim na barkach
poszczegdlnych jednostek?.

Doniosto$é faktu stopienia sie tradycyjnych paradygmatéw czlo-
wieczenstwa w jeden wielki konglomerat stronnictw (badawczych,
religijnych, politycznych, artystycznych etc.) roszczgcych sobie
prawo do postugiwania sie dawnymi, esencjalistycznymi sposobami
uzasadniania, dowodzenia, negowania etc., polega na tym, ze wraz

% Modne dzi$, nacechowane przewrotnoscia, wyrazenia oksymoroniczne w rodzaju

,konsekwentnej niekonsekwencji”, ,,tyranii wolnoseci”, ,,sity bezsilnych”, ,,wielo$ci
prawd”, ,,faktéw jako interpretacji”, wydaja sie oddawaé ducha opisywanych tu
zjawisk.

26 To, co okreslane jest dzi§ mianem wspdlnoty liberalnej, wspélnoty ludzi wol-

nych etc., odnosi sie raczej do konkretnych $rodowisk opiniotwérczych, nizli
do jakiegokolwiek z istniejgcych spoleczenstw tout court.

2 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przekt. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 14-15.
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z nim zanikl 6w swoisty efekt synergii, jaki rodzito niegdy$ wzajemne
wsparcie, ktérego paradygmaty te mogly sobie udzielaé — nierzadko
nie§wiadomie — w dziedzinie obrony ludzkiej wyzszosci nad natura,
ludzkiej godnosci, niepowtarzalnosci etc. Gdy np. zawodzily scjen-
tystyczne metody ratowania czlowieka przed nieodwotalnym roz-
plynieciem sie w odmetach darwinizmu (poprzez przyznawanie mu
jakich$ akcydentalnych wyréznien w rodzaju wysokiej inteligencji,
systeméw komunikacji wewnatrzgatunkowej, postawy wyprostowanej
etc.), w sukurs przychodzila filozofia z jej antycznym idealem rozumu
badZ nowozytnym deizmem. Gdy z kolei staromodny sokratejsko-
-kartezjanski racjonalizm uginatl sie pod ciosami modernistycznego
przewarto$ciowania wszystkich warto$ci, na pomoc szla mu nauka
z jej nieodpartym autorytetem szafarki prawdy o czlowieku i §wiecie,
do ktérej nieodmiennie nalezy ostatnie stowo. Oczywiscie, zawsze na
podoredziu pozostawala doktryna KoSciola z jej wizjg dziecka Bozego
i Odkupienia, z pojeciami wolnej woli, $wiatla sumienia i powotania
do zycia wiecznego.

W rezultacie czlowiek stal sie nagi i bezbronny, juz nie tylko teore-
tycznie, ale — odkad ideologii wolnosciowej podporzadkowane zosta-
fo prawo i obyczaj — réwniez praktycznie. W tej sytuacji ratunkiem
nie mogla juz byé niezawodna, do niedawna, instancja odwolawcza
w postaci pojecia godno$ci ludzkiej, skoro i ono wydrgzone zostalo
z wszelkiej semantyKi (,,czynnik X” Fukuyamy).

Z odsiecza mialy przyj$¢ tym razem wyobraZnia i nieskonczono$é,
zmieszane w olbrzymim tyglu konceptualnym znanym powszechnie
pod mianem postmodernizmu. Wyobraznia miata wyzwoli¢ moce
kreacyjne czlowieka na skale dotad nieznang, wyprowadzajac ducha
wolnosci poza granice, ktére go dotad jeszcze tu i 6wdzie krepowaly.
Granice wyznaczane przez zasady celowo$ci i prawdopodobienstwa,
dobrego smaku i przyzwoitos$ci. A nieskonnczono$é? Czymze jest, moz-
na zapytaé, wyobraznia bez nieskonczono$ci? Nieskonczono$é miata
by¢ w tej odnowionej formule przedsiewziecia emancypacyjnego (bo
i tak m.in. powinni$émy o postmodernizmie mys$leé¢) permanentng uto-
pia, ekscytujaca przez swoja nieokreslonosé i do cigglego ironizowania
przez swoja nieziszczalno$é sklaniajgca; utopia, w ktérej wszystko jest
mozliwe i nic nie jest na serio.

Programowa wieloimienno$é¢ postmodernizmu (jednym z najwaz-
niejszych artykuléw postmodernistycznego credo pozostaje przekona-
nie o wlasnej idiomatyczno$ci i niemozno$ci stworzenia zadowalajgcej
definicji postmodernizmu), brak jakichkolwiek wigzacych regul, tak
estetycznych, jak intelektualnych, doskonale chronily przed zarzutem
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niekonsekwencji, niespéjnosci wewnetrznej czy bledu. Nie mial byé
przy tym postmodernizm, tak jak niegdysiejszy sceptycyzm filozo-
ficzny, samoograniczajacym przez swg jednostronno$é narzedziem
intelektu, lecz pelnokrwistg zasadg zycia, obejmujgca wszystkie jego
sfery, od mody, poprzez polityke i sztuke, do nauki i filozofii (okresle-
nie, ktére wydaje sie oksymoronem — nauka postmodernistyczna — nie
przestaje cieszy¢ sie w pewnych kregach intelektualnych prawem
pelnego obywatelstwa).

Jak juz zostalo wspomniane wcze$niej, w postmodernizmie spotykaja
sie oba wielkie ruchy mysli, ktére rozpatrujemy: jeden uplynniajacy
wszystko na swojej drodze niczym lawa, nieliczacy sie z zadnymi trady-
cjami, z zadnymi stalymi ukladami odniesien;; owszem, gotéw jest z nich
czerpac i nawet wznosié z czerpanych elementéw rozmaite konstrukcje
(stad metaforyczne okreélenie go mianem ,konstruktywizmu”), ale za-
wsze na uzytek celéw doraznych, nigdy uniwersalnych; drugi ruch, ma-
jacy mniej czy bardziej rozbudowane poczucie zaleznosci od praw, ktére
uwaza za niezalezne od siebie, zakotwiczony w rzeczywistosci za sprawg
wiary w prawomocno$¢ takich pojeé jak: ,,natura ludzka”, ,,prawa Bo-
skie”, ,natura (istota) rzeczy”, , pierwsze zasady”, ,,prawa czlowieka”,
,prawa naturalne”, , prawda obiektywna”, ,,fakty spoleczne”, ,prawa
naukowe” etc. Ruchy te, z filozoficznego punktu widzenia fundamen-
talnie sprzeczne, w postmodernizmie mialy ulec dyfuzji, doznajac w ten
spos6b mimowolnego pojednania (lub raczej uniewaznienia). Mialo by¢
to mozliwe, i zdaniem postmodernistéw stalo sie faktycznie mozliwe,
m.in. dzieki temu, ze sprzeczno$¢ — wyzbyta swoich gnoseologicznych
oraz logicznych uwiklan — przybrala w postmodernizmie charakter kate-
gorii estetycznej, podobnie jak ironia. To, ze istniejg zjawiska niedajace
sie pogodzi¢, wykluczajgce sie, ba, nawet zwalczajace sie wzajemnie,
lecz zmuszone jednocze$nie do wspélistnienia, jest dla postmodernizmu
jednym z paradokséw rzeczywisto$ci, ktére ten przyjmuje za normalny
jej stan i ktére wykorzystuje — najczes$ciej w literaturze i sztuce — do
uprawiania swoich ,,gier jezykowych”.

Czlowiekowi, w zamian za zrzeczenie sie przezen jego tradycyjnych
prerogatyw, moralnych i poznawczych, oferowal postmodernizm
uczestnictwo we wspélnocie demoliberalnej. Mial w niej czlowiek zna-
lez¢ nowe, inne anizeli w systemach metafizycznych i religijnych, zré-
dio dowarto$ciowania. Byto nim prawo do nieograniczonej autokreacji,
swobodnej ekspresji, a w ostatecznym rozrachunku — wymiany tozsa-
moéci. Nie byta to jednak transakcja do konca uczciwa (a juz na pewno
nie byla intelektualnie klarowna), albowiem opierala sie na iluzji na-
turalnego pokrewienstwa liberalizmu i postmodernizmu. Uzdolnienie
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do wolnosci i wyobraznia to dla postmodernistéw, zwlaszcza artystéw
tego nurtu, naturalnie przyciggajgce sie atrybuty czlowieczenstwa, od-
dajace przy tym unikalno$é cztowieka w naturze; jedna bez drugiej nie
istnieje. Szacowne pojecie wolnosci, pielegnowane i rafinowane przez
pokolenia liberaléw, mialo tutaj, jak sie wydaje, stuzy¢ legitymizacji
eksces6w postmodernistycznej wyobrazni, chronigc jg w ten sposéb
przed zarzutem anarchii. Wolnos¢ jest dobra, wiec czerpmy z niej, na
ile nas sta¢ — mozna by przeczyta¢ w postmodernistycznym dekalogu,
gdyby powstal. Zakres wspdlnoty jest w tym wypadku, jak zauwaza
Ryszard Legutko, ograniczony.

Liberalizm — pisze polski filozof — popetnia grzech gtéwny, jaki postmo-
dernis$ci nie mogg mu wybaczyé: nie akceptuje on bezpodstawnosci. Nie
tylko pewni liberalowie sg entuzjastycznymi apologetami konkretnych
struktur instytucjonalnych — na przyklad, wolnego rynku — i nie maja
najmniejszej ochoty na ironiczne dystansowanie sie od niego, ale caty
liberalizm jako teoria opiera sie na bezwzglednej podstawie, ktéra jest
racjonalna jednostka ludzka. Czlowiek liberalny szczyci sie tym, iz po-
trafi poslugiwacé sie rozumem bezwzglednym, nie uwiklanym ani w hi-
storie, ani w kulture; dlatego jest on zdolny wydawaé uniwersalistyczne
oceny i stosowacé sie do uniwersalistycznych norm. Wierzy w ,,nature”,
»istote”, ,,powszechne uprawnienia”, ,argument”, ,,obiektywny osad”,
i w wiele innych rzeczy, ktére wedlug postmodernisty nalezg do groznej
epoki archaicznej. Czlowiek postmodernistyczny natomiast jest zawsze
uwiklany w jaka$ ,,gre jezykowa” i zawsze dziala jako czlonek pewnej
minterpretujacej wspolnoty”. Poniewaz przyjecie perspektywy abso-
lutnie zewnetrznej oraz znalezienie ostatecznej podstawy oceniajgcej
sg niemozliwe, musi on zdaé sie na zastany — a wiec zawsze stronniczy
— system znaczen?,.

Roéwniez w odniesieniu do sztuki zauwazono do$é szybko, ze iro-
niczny dystans do rzeczywisto$ci i nastréj zabawy, bardzo trudno
— jesli w ogble to mozliwe — pogodzié¢ z usilowaniami mityzacji tejze
rzeczywisto$ci w $wiatach przedstawionych; mityzacji majacej na celu
podniesienie kondycji cztowieka, z natury nieokreslonej, do rangi
czego$ wznioslego i tajemniczego. Jakoz sztuka postmodernistyczna
nie mogla zapewnic¢ tego, czego wprawdzie nie obiecywala, lecz czego
oczekiwano po niej skrycie — formacji duchowej. W literaturze Swiato-
wej bardzo ciekawego przykladu dostarcza w tej mierze, by nie siegaé

28 R. Legutko, Postmodernizm. Tekst dostepny na stronie: http:/www.omp.org.

pl/stareomp/ index9059.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=314
(dostep: 17.08.2014 r.).
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daleko, niezwykle popularna réwniez w Polsce Moskwa-Pietuszki
Wieniedikta Jerofiejewa®.

Ponadto, wyobraZnie w roli demiurga nowego, lepszego $wiata dez-
awuuje notorycznie zdrowy rozsadek, ktéry bedac uksztaltowanym
w cieniu o§wieceniowej racjonalnosci i kultu nauk przyrodniczych jest
obecnie czym$ zarazem wiecej i mniej niz potoczny zdrowy rozsgdek
— jest mianowicie wszystko obejmujgcym sceptycyzmem; nieliczenie
sie z nim to pieta Achillesowa wszystkich ponowoczesnych projek-
téw, ktére w takiej czy innej formie prébujg nawigzywaé do dawnych
esencjalistycznych kategorii tadu (wyobrazenie ,,nowego, wspaniatego
Swiata” demokracji liberalnej odwotuje sie wszak w swoich warstwach
ukrytych do utopii spotecznych dawnego typu). Zachodzi tu niewatpli-
wie szereg okolicznos$ci bedacych odbiciem Weberowskiego Odczaro-
wania (Entzauberung der Welt), a bodaj najbardziej rujnujacy jest 6w
proces dla my$lenia w kategoriach ,wyzszych wymiaréw”, wykraczania
poza doczesnosé, przyziemno$é, trywialno$é ete. Dostaje sie przy tym
i postmodernistycznemu ersatzowi metafizyki — ,,nieskoficzono$ci”.
Dla czlowieka wspélczesnego, jak zauwaza Rorty, ,,nieskoficzono$é
traci swéj urok”. Réwniez w swojej odmianie postmodernistycznej:
umowno$¢ tej kategorii sprawia, ze cztowiek nie osigga zaspokojenia
- w zadnym istotnym sensie tego pojecia — potrzeby formacji (wszak
chcemy byé autentyczni, nie tylko ,,skonstruowani”, choéby nawet
najbardziej udanie i frapujaco). Zdaniem amerykanskiego filozofa

stajemy sie zdroworozsgdkowymi finitystami — ludZmi przekonanymi,
ze po $mierci sie gnije, ze kazde pokolenie, rozwigzujac stare problemy,
stwarza nowe, ze potomni beda z niedowierzaniem i pogarda traktowaé
wiele z tego, co zdziataliémy, i ze postep w strone wiekszej sprawiedliwo-
$ciiwolnosci nie jest ani nieuchronny, ani niemozliwy. Zadowalamy sie
pojmowaniem siebie jako gatunku zwierzecego, ktéry usituje jako$ so-
bie radzié. Sekularyzacja wysokiej kultury zainspirowana przez takich
mySlicieli, jak Spinoza i Kant, wyrobila w nas nawyk myslenia raczej
horyzontalnego niz wertykalnego — stuzgcego dziataniu na rzecz choéby

29 Powieéé ta, rozpatrywana na plaszczyznie intertekstualnej, jest przebogatym

kolazem cytatéw i odniesien do rozleglego §wiata kultury, ktére gtéwnemu bo-
haterowiizarazem narratorowi, Wieniczce Jerofiejewowi, majg daé namiastke
integralnosci duchowej. Ale jak zauwaza literaturoznawca Andrzej Dudek:
»Stan kultury w ujeciu Wieniczki Jerofiejewa to odzwierciedlenie dzisiejsze-
go zagubienia czlowieka, przytloczonego chaosem szuméw informacyjnych.
W tych warunkach znajomo$é¢ arcydziet literatury i sztuki jest tylko pewna
porcjg nieuporzadkowanej wiedzy, w zadnej mierze nie zapewniajgcej formacji
duchowej.” A. Dudek, Droga Krzyzowa Wieniczki Jerofiejewa albo Rosja wddkaq
umyta. O powiesci ,,Moskwa-Pietuszki”, [w:] L. Suchanek (red.), Emigracja
i tamizdat. Szkice o wspdlczesnej prozie rosyjskiej, Krakéw 1993, s. 259.
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odrobine lepszej przyszlosci niz spoglagdaniu wzwyz ku zewnetrznym
ramom lub w d6t w niezmierzone glebie. Filozofowie, ktérzy uwazaja,
ze wszystko to przebiega tak jak powinno, mogg czerpaé smutng satys-
fakcje z postepujgcej stopniowo utraty wlasnego znaczenia®.

Niezaleznie od tego, co zaprezentowano wcze$niej, wydaje sie, ze
wysitki esencjalistéw i konstruktywistéw lgczy pewien glebszy zwig-
zek. Wyraza sie on troskg o podniesienie godno$ci czlowieka na wyzszy
poziom lub niekiedy — ocalenia resztek tej godnosci w obliczu zmian,
jakie przyniosta ponowoczesno$é. W tym aspekcie mniemana obcos$é
obu ruchéw jest pozorna i nie sktania do pesymizmu tak wielkiego,
jaki jest udziatem niektérych esencjalistéw. Nalezy sadzié, ze problem
—w odniesieniu do wyodrebnionej tu kwestii — polega na czym innym.
Na tym, o czym nie zdgzyliSmy powiedzieé, a co nalezy uznaé za bardzo
donioste ze wzgledu na przebieg dzisiejszej debaty nad czlowiekiem.
Ot6z strony naszego konfliktu cechuje pewna asymetria w zakresie
przestrzegania standardéw etycznych. Konstruktywizmowi wlaéciwa
jest, nie w calos$ci, rzecz jasna, i nie w kazdych okoliczno$ciach, nie-
mniej zauwazalnie, pewna nieuczciwo$é. Jak sie to objawia? Ot6z, po
pierwsze, stawiajgc sie w roli apostota wolnoSci, przypisuje on sobie
zarazem wlagciwo$é jej wylgeznego reprezentanta. Choé, jak wiadomo,
glosi sie wyznawcag powszechnej réwnosci, programowo kultywuje
dystans wobec dyskursywnych zawlaszczen etc. Po drugie, wykazuje
my$lenie konstruktywistyczne glebokg nietolerancje w stosunku do
tych, ktérych sytuuje w roli przeciwnikéw ideowych (czytaj — wrogéw
wolno$ci); nietolerancje, by tak rzec, najdalej idagcag wykazuje wobec
ko$ciotéw chrzescijanskich (w szczegdblnosci katolickiego). Przy czym
jest rzecza charakterystyczng, ze wrogiem wolno$ci moze byé tutaj
w zasadzie kazdy, kogo myS$lenie ujawnia powinowactwa z ktéryms$
z esencjalistycznych paradygmatéw; przesgdzajg o tym czasem wzgle-
dy merytoryczne, a czasem po prostu polityczna koniunktura3!. Dlatego

30

R. Rorty, Wielkosé, glebia i skoniczonos$é, [w:] R. Rorty, Filozofia jako polityka
kulturalna, przekl. B. Baran, Warszawa 2009, s. 144.

31 Podkresliliémy wczesniej doniosto$é wyjscia dyskursu emancypacyjnego poza

granice uksztaltowanej przez mysl o§wieceniowa utopii. Jego polityzacja, ozna-
czajaca m.in. zinstrumentowanie do roli narzedzia spotecznej regulacji (badz
deregulacji) jest dzisiaj chyba najbardziej widocznym i odczuwalnym skutkiem
owego przekroczenia utopii. Co sie tyczy pogladu, ze wspdlnota jest instancjg
nadrzedng (a nawet jedyng) w dziedzinie regulacji moralnych, to trzeba odno-
towaé, ze nie jest on dzi$§ ekscentryczny réwniez po stronie ,,esencjalistow”:
holduje mu pewna liczba odmian mysli liberalnej, choé¢ czyni to jednocze$nie
w oparciu o twarde (ahistoryczne) rozumienie ,,natury ludzkiej” lub przynaj-
mniej do takiego rozumienia sie sktaniajgc. Jesli nawet przyjaé, z dzisiejszego,
anachronicznego stanowiska, ze wspélnota zawsze byta faktycznym zZrédltem
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granica miedzy przyjaciélmi a wrogami wolnos$ci wytyczana bywa
i przesuwana do$¢ dowolnie. Niebezpieczenstwa te zaczeto dostrzegaé
juz w XVIII wieku, a wiec u samych Zrédet procesu emancypacyjnego;
jednym z pierwszych wnikliwych krytykéw uroszczen religii wolno-
Sciowej byl biskup George Berkeley?*.

Trzecim wreszcie przejawem nieuczciwo$ci obozu konstruktywi-
stycznego, ktory godzi sie specjalnie wyréznié¢ ze wzgledu na jego
wage, jest sam spos6b prowadzenia sporu. NajczesSciej polega on na
postponowaniu stanowiska adwersarzy poprzez przypisywanie mu ne-
gatywnego kwalifikatora moralnego zwigzanego z jaka$ jego, mniema-
ng lub faktyczna, cechg spoleczng (,,wladza”, ,,przemoc symboliczna”,
,dominacja”, ,,patriarchalizm”, ,,seksizm” etc.). W ten sposéb zdarza
sie niejednokrotnie, ze diagnoza danego stanu rzeczy sprowadza sie do
obsesyjnego wrecz tropienia w niej momentéw dezawuujacych (vide
pojecie ,wladzy” w filozofii Michaela Foucaulta).

Jak sie majg wymienione uwagi do zagadnienia czlowieczenstwa,
o ktérego godnosé i status (jak zauwazyliSmy), toczy sie batalia w ramach
generalnego antagonizmu dwéch wielkich ruchéw mysli, o jakich mé-
wimy? Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze bezustanne odzieranie
podmiotowosci cztowieka z kolejnych jej esencjalnych umocowan (dziec-
ko Boze, istota rozumna, uczestnik procesu dziejowego etc.) wystawia te
podmiotowos$¢ na niszczace, a juz na pewno co najmniej niebezpieczne,
dzialanie polityzacji. W ten sposéb staje sie godnosé ludzka zakladniczka
dobrej woli tych, ktérzy ksztaltujg wspdlnote. Respekt dla ,,czynnika X”
(Fukuyama) przestaje by¢ funkcjg wielu wspétokreslajacych go dotych-
czas lgcznie przestanek: charakteru tradycji, argumentéw filozoficznych,
wrazliwo$ci moralnej spoleczenstwa etc. Dzi§ jego wystepowanie lub
brak zalezy funkcjonalnie od deliberatywnych mocy wspélnoty liberal-
nej (méwimy tu zatem o polityzacji nie w waskim, technicznym sensie,
ale najszerszym — wspélnotowym).

kreacji norm moralnych, nie uniewaznia to wcale stanowiska przeciwnego — ze
kreacji tej dokonywala zgodnie z pewna, niezalezng od niej, ,,natura rzeczy”.

32 W mniej znanym swoim dziele, niedawno po raz pierwszy wydanym w Polsce —

dialogu filozoficznym Alkifron. —- Mikotaj Olszewski, autor wstepu do polskiego
wydania, pisze: ,,Berkeley dostrzega, ze kwestig podstawowg dla wolnomys$licieli
jestprzekonanie postronnych, ze rozumiwolno$é sg poich stronie.[...] okreslenie
«wolnomyséliciel», odwolujgce sie doidealu nieskrepowanego niczym odkrywania
prawdy, ktéry drogi jest wszystkim, oraz kojarzace sie z wolnoscia i rozumem,
niekwestionowanymi warto$ciami, sktania do wstepnej przychylnosci do sekty,
przypisuje z géry do lepszej strony barykady — zalicza do obroficéw wolno$ci
i ludzi madrych. Tymczasem faktycznie jest to uproszczenie”. M. Olszewski,
Alkifron — pierwszy zdekonstruowany filozof oswieceniowy, [w:] G. Berkeley,
Alkifron, przekt. M. Olszewski, Kety 2008, s. 11.
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A jednak mozliwa wydaje sie sytuacja, w ktérej konstruktywizm
i esencjalizm (najogélniej pojete) staja sie sitami dzialajagcymi dla
wspélnego dobra: realizacji idei czlowieczenstwa z jej aspiracjami do
wyzszych przeznaczen i z uwzglednieniem jej naturalnej wielostron-
no$ci. Warunkiem bylaby demonopolizacja projektu wolno$ciowego
(zawlaszczonego faktycznie przez konstruktywistéw) i uczynienie go
realng wlasno$cig wszystkich uczestnikéw dyskursu. Realnag, to znaczy
w pierwszym rzedzie oparta na rzetelnosci i uczciwosci. Przestrzeganie
za$ tych ostatnich sktanialoby do poszanowania réznorodno$ci stano-
wisk antropologicznych, z ktérych kazde (dotyczyloby to przynajmniej
tych otwartych na uczestnictwo w polilogu), mogloby jawi¢ sie jako
wzbogacajgce ogblna perspektywe czlowieczenstwa. Jak madrze to
ujal w swoim czasie Raymond Aron:

Stajaca sie ludzka rzeczywisto$é ma swojg strukture, czyny tworza
pewne zespoly czynéw, jednostki sg zwigzane z ustrojami, idee uktadajg
sie w doktryne. Nie nalezy przypisywaé¢ zachowaniu sie czy mys$lom
innych ludzi znaczenia, jakie my odczytujemy z wydarzen. Ostatnie
stowo nie jest nigdy wypowiedziane i nie trzeba sgdzié¢ przeciwnikéw
tak, jakby nasza sprawa byla wyrazem ostatecznej prawdy®.

Gdy sprébujemy dostrzec w dzisiejszej konstruktywistyczno-esen-
cjalistycznej psychomachii Zrédta zaréwno zagrozen, jak i nadziei, i gdy
postaramy sie zarazem obraé wzgledem niej punkt widzenia mozliwie
najbardziej niezalezny (choé na prawdziwie niezalezny zdoby¢ sie, jak
wiadomo, nie sposéb), trudno bedzie nam zapewne oprzeé sie wraze-
niu, ze w istocie wazniejszym od tego, kto ,,ma racje”, jest to, jak te
racje prébuje uwiarygodnié. W §wiecie nieusuwalnie, jak sie wydaje,
spluralizowanym fundamentalnego znaczenia nabiera intelektualna
uczciwos$é 1 moralna powsSciggliwo$é w ocenie ideowego oponenta.
Wszystko to aktualizuje, po raz kolejny w dziejach, lecz w nowym
duchu, chrze$cijanskg wizje czlowieka jako istoty, ktérej tozsamosé
okreélajg zaréwno czynniki historycznie zmienne, jak i historycznej
zmienno$ci sie wymykajace. A to, czy ponowoczesno$é okaze sie
w ostatecznym rozrachunku epoka trwalej degradacji czlowieka, czy
tez zaczynem nowego, pozytywnego, , przewarto$ciowania”, zalezeé
bedzie w znacznym stopniu od sumien ludzi tego przewarto$ciowania
dokonujacych.

Stowa kluczowe: ponowoczesnos$é, cztowieczenstwo, esencjalizm,
konstruktywizm, konflikt.

33 R. Aron, Opium intelektualistow, przekl. Cz. Milosz, Warszawa 2000, s. 181.
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