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Kontemplatywna glebia wiary Tréjjedynemu
w spelnianiu sie w jestestwie

— rozstrzygnieciem wspolczesnego dylematu
postmodernosci wzgledem tozsamosci osoby
ludzkiej — czlowiek projekt czy przypadek

CONTEMPLATIVE FAITH IN THE TRIUNE MEETING IN BEING -
AN ANSWERTO CONTEMPORARY POSTMODERN DILEMMA
OF THE IDENTITY OF MAN (A PROJECT OR A COINCIDENCE?)

In the context today’s postmodernist undermining the identity of the hu-
man person, which determines the dramatic state of the Western-European
intellectual culture (and humanities in general), the author weighs the ques-
tion of man as a project or a coincidence. He refers to the Platonian concept
of the world of shadows. In this context he discusses the question of man
(a project? a coincidence?) who transcends the Nature (Physis) and, with the
power of his spirit,,,produces” the world which takes innumerable, new histori-
cal dimensions.

Key words: human oikoumene, West-European inteligibility, culture as a
shadow of reality, Platonian world of, meaning of manhood, meaning of physis
and oikoumene, objects of culture.

Chetnie zaryzykowaliby$my teze, ze od czasu, kiedy my$l badawcza
europejskiego kregu kulturowego zaangazowala sie w poznawcze poszu-
kiwanie: ,,jak?” wzgledem physis rzeczywistosci, stopniowo zatraciliémy
perspektywe dostrzegania calo$ci rzeczywistosci $wiata oséb i rzeczy



176

Wiara

ks. Dominik Kubicki

(w sensie starozytno$ci greckiej). Zrozumiale wiec powinno okazywaé
sie, ze blizsze przypatrywanie sie coraz bardziej doglebnym szczegétom
czy mikroszczegétom physis w coraz bardziej dzielacych sie i atomizu-
jacych dyscyplinach i subdyscyplinach nauki nie moglto zarazem nie
pozbawié integralnego rozumienia, mozliwego jedynie — jak uznajemy
—w cierpliwym kontemplatywnym ksztaltowaniu w perspektywie spoj-
rzenia na calo$é Physis — physis i zawartej w niej oikoumene. Wéwczas
nawet nieusuwalnie pojawialoby sie metodologiczno-badawcze pytanie,
czy wystarczalby tenze oglad; czy nie nalezaloby uwzgledni¢ takze kon-
templatywnego ,,ogladu” ,, Rzeczywistosci” — i to az po sieganie [i sie-
gniecie] ostatecznych przyczyn Physis i oikoumene. To za$ warunkowane
pozostawalo koncepcjg nauki nowozytnej, ktéra przeciez ze swego pro-
jektu badawczego systematu wykluczyla metafizyke (w uproszczeniu),
aw swej wielo$ci wyspecjalizowanych dyscyplin z r6znych gatezi nauki
(rozpoznawanej odtad wyltgeznie jako dziedzina i wiedza utylitarna)
absolutyzowala sie w niemoznos$ci komunikowania sie. Nieosiggalnym
wiec stawal sie badawczy interdyscyplinarny dyskurs.

Niestety wydaje sie, ze tak dlugo, jak nie zrozumiemy istoty uni-
wersytetu mediewalnego, wydani pozostaniemy mocy absurdalnego
upowszechnienia pojecia ,,kultury ogélnej” w sensie José Ortegiy Gas-
seta (1883-1955) — hiszpanskiego filozofa kultury i socjologa. Zasadnie
zauwazyl on przeciez, iz kultura moze by¢ wylacznie ogdélna, ze np., nie
jest sie ,kulturalnym” w fizyce lub matematyce, w chemii lub w biolo-
gii, gdyz w tychze dyscyplinach mozna pozostawacé jedynie wyksztal-
conym, a w medycynie, prawie badz inzynierii — wyspecjalizowanym.
Nalezaloby mieé¢ §wiadomo$é, ze wspélczesne, ponowozytne uniwer-
sytety stanowig jedynie skromne pozostalosci i w pewnym sensie
swoiste przezytki tego, co w epoce niezwykle dogtebnego i twérczego
fermentu spotecznoéci tacinskiego Zachodu — mediewalnej Christia-
nitas, stanowito ksztaltowany w strukturze i spolecznej potrzebie Uni-
wersytet (universitas magistrorum et scholarum). I chociaz uniwersytet
mediewalny nie prowadzil badan (w sensie specjalistycznych badan
naukowych), to jednak wypelniony byl wytgcznie ,,kulturg ogélng”.
Wilaénie wéwcezas — bardziej niz kiedykolwiek w dziejach przesztosci
— bezsprzecznie pozostawal miejscem poszukiwania prawdy i jed-
noczesnego wyksztalcania systemu idei dotyczacych Swiata (physis)
i ludzkich oikoumene [ziemskiego Globu], jakie powinny skutecznie
wyznaczac¢ i jakie twérczo wyznaczaly kierunek egzystencji chrzesci-
janskich spoteczno$ci europejskiego Zachodu.

Wydawaé by sie moglo, ze powyzsza kwestia przynalezy do prze-
szlo$ci i nie jest warta najmniejszej uwagi. Niestety, pozostaje tym
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bardziej aktualna, a nadto okazuje sie zdecydowanie pilng do bardziej
doglebnego rozwazania kwestia , do ktérej imperatywnie nalezy ba-
dawczo powrécié, im bardziej rozpoznajgc wspélczesdnie, ze czlowiek
transcenduje Przyrode i silg swej istoty ,,wytwarza §wiat”, przybiera-
jacy niezliczone, wciaz nowe ,,oblicza” historyczne, jesteSmy w stanie
w ramach uprawianej nauki réznie pojmowa¢é (resp. interpretowaé
w kategoriach nauki) physis, Przyrode: czy jako ogél rzeczy, czy jako
0g6l tego, co [zmystowo] widzialne (resp. empirycznie postrzegalne),
czy wreszcie jako calo$é bytu'.

Pozwolimy sobie powyzsze zilustrowaé przykladem przywotania
rozmaitych mozliwos$ci interpretacyjnych $wiata ,,cieni” Platona. Oczy-
wiscie na sposoéb klasyczny (w uproszczeniu) uzywa sie okreslenia,
ze $wiat ,,cieni” nie jest prawdziwym Swiatem, Rzeczywisto$cig. Jest
,cieniem” Swiata, wlasnie dlatego poniewaz wylacznie ten rzeczywisty
jest ,prawdziwy”; ale nie jesteSmy w stanie okresli¢ istoty tejze jego
prawdziwosci, gdyz scharakteryzowanie go jako ,wydarzajgcy” sie
mogloby przeczy¢ jego istocie i podstawowej wlasciwosci. Zauwaz-
my nadto, ze zamiast prawdziwy jako istotnosé¢ tejze Rzeczywistosci
- ,Swiata” zwienczonego wokoét [Idei] Dobra i zwieficzonego w Do-
bru — co stanowi jedynie nasze zinterpretowanie Platonskiej Idei na
uzytek niniejszej refleksji, wystarczytoby rozpoznaé tenze $wiat jako
ostateczny. Wéwczas scharakteryzowanie prawdziwos$ci nie byloby
wylaczno$cig rzeczywisto$ci Idei-Dobra. I chociaz ona stanowitaby
ostateczno$é czy ostateczng rzeczywisto$é, to jednak ten Swiat, jaki
jest tutaj i zarazem teraz — Swiat, ktory jest udziatem ludzkich oikou-
mene i udzialem kazdego z nas w tychze oikoumene, okazywalby sie
réwnie prawdziwym wedle koncepcji Platona. Moze nie chodziloby
o prawdziwo$é, ale o ,,rzeczywisto$¢” wydarzania sie czy stawania az
po — blizej nieuchwytne — ,,przyobleczenie” sie w Idee-Dobro.

Natomiast, skoro na samych sobie i tym, co stanowi nasz indy-
widualny i zarazem osobowy rozwdj do$wiadczamy wydarzanie sie
physis ,,rzeczywisto$ci”, to zarazem nie moze nie by¢ rozpoznawany
tenze fakt stawania sie czy wydarzania. W sumie $wiat ,,cieni” wy-
raza czy wrecz stanowi §wiat ,kreacji” czlowieczej. W taki sposéb
mozemy zaréwno interpretowaé sytuacje ludzkich oikoumene, w kté-
rych poszczeg6lni i zarazem kazdy z osobna — na miare rozpoznania
glebi swego ,,jestestwa” — tworzy $wiat kultury i nadaje sobie aspekt
czlowieczenstwa. Jest to przeciez takze kreacja — i to w dostownym
rozumieniu $wiata ,,cieni” Platona. W innym jeszcze sensie kreacja
w $wiecie ,,cieni” moze z powodzeniem zosta¢ zinterpretowana badz

1

Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 13.
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rozpoznana, kiedy ludzkie oikoumene podejmujg zmiane physis (resp.
Przyrody), ,,ujarzmiajac” ja (technika, rolnictwo, leSnictwo, energetyka
itd.), i nadajg jej rozmaito$¢ senséw, ktérych ona w sobie nie posiada,
kiedy ludzkie oikoumene w ich poszczegélnych osobach i podmiotach
tworza dziela, réznigce sie w swej istocie w sposéb istotnosciowy od
tego wszystkiego, co znajduje sie w tymze Swiecie jako wytwér Natury,
Przyrody, physis rzeczywistoSci.

Zauwazmy, ze wyksztalcone dziela (w uproszczeniu) az po inteligi-
bilne opus okazujg sie wyrazem tozsamosci kulturowej wyksztalconych
matecznikéw cywilizacyjnych i zarazem dostosowane do ich kulturowe-
go ducha, stanowigc jakby dopelnienie tejze uporczywie ksztaltujacej sie
tozsamosci kulturowej®. I gdy okazuja sie juz wytworzone — zazwyczaj
na spos6b materialny, gdyz ich zaistnienie na sposéb duchowy wymaga
ludzkiego dzialania badZ obecnosci, natrafia sie na nie w $wiecie — jakby
byly czyms$ rzeczywistym. I niewatpliwie sg czyms rzeczywistym, gdyz
postrzegalne sg na sposéb empiryczny. Ludzkie oikoumene tworzg
dzieta kultury i sztuki: muzyke, literature, malarstwo itd. Tworzg na-
uke, filozofie. Rozpoznajg dzieje samych siebie — dzieje swej przeszlosci
i wszystkich ludzkich oikoumene w postrzeganiu globalnego Swiata. Sg
w stanie spojrze¢ swemu ludzkiemu obliczu — blizej nieokreslonej ludz-
kosci, z perspektywy okoloziemskiej orbity. Nadto ludzkie oikoumene
wytwarzajg systematy swego zorganizowania — rodzine i wszystkie inne
rodziny, a nastepnie naréd i wszystkie inne narody, co z kolei stawia je
wobec imperatywu obowigzkéw — moralnej powinnosci tak samo wobec
rodziny, jak i wobec narodu. Ale wyksztalcenie rodziny i narodu nie jest
kresem ludzkich mozliwosci. Chociaz prymitywne zalgzki tychze tworéw
mozemy do$¢ latwo rozpoznaé¢ w Swiecie zwierzat, to jednak na nich
przebiega wyrazna juz granica. Bowiem wylgcznie ludzkie oikoumene
ustanawiajg wraz z instytucjg malzenstwa i funkcjg rodziny — i to jako
ich logiczny ciag: ojczyzne i systemy panstw. Ludzkie zycie nabiera coraz
bardziej jakiego$ sensu i zarazem jakiego$ celu, ktérego by nie mialo
w calkiem pierwotnej i czystej Naturze, physis rzeczywisto$ci; gdyby
ludzkie istoty poprzestaly na trudnieniu sie zbieractwem i fowiectwem,
gdyby grupy tychze przypadkowo trzymajgcych sie ludzi pozostaty w ja-
skiniach. Tak, wladnie ten caly $wiat dziejowej przeszlo$ci ksztattujacych
sie zalgzkéw cywilizacyjnych matecznikéw pozostaje wyraznym $wia-
tem ,,cieni”, ktéry moc ludzkiej inteligibilno$ci w interaktywnym — ale
jedynie i wylgeznie w ramach wytworzonej kultury ludzkich oikoumene
—1ibezinteresownym trudzie poznania rzeczy niejawnych z Natury (resp.

2 Por. tamze, s. 14-15. Ponizej takze nawigzujemy do sformulowan badz parafra-

zujemy myS$l Ingardena.
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physis rzeczywisto$ci) jest w stanie odstonié z tego ciggu wytwarzanych
obliczy historycznych $wiata.

Zatem tenze [kulturowo] kreowany $wiat ,,cieni” (w sensie Platona)
okazuje sie w petni calkiem odmiennym od Natury —i slusznie zauwaza
Ingarden, ze moze zaj$é okoliczno$é, iz poszczegdlny cztowiek badz
ludzkie oikoumene prawie catkiem zapozna, ze u podloza tejze catej
ludzkiej rzeczywisto$ci kryje sie Przyroda (resp. Natura), obojetna na
wszelka warto$¢ i nieczula na wszelka dole i niedole badZ szczescie
czy nieszczeScie czlowieka i ludzkich oikoumene. Bo rzeczywiscie po
wielkim wzlocie osiggnieé techniczno-technologicznych — od czasu
niepowtérzonej w dziejach — rewolucji przemystowej? indoktrynowane
resztkami formacji pozytywistyczno-materialistycznej ludzkie oikoume-
ne wspéblczesnych spoleczenstw globalnych nie sg w stanie dostrzec
piekna fizycznego $wiata physis i sensu glebi wnetrza Wszechswiata,
uprzystepnianego osiagnieciami nauk astronomicznych. Paradoksalnie,
nie sg w stanie postawié¢ na nowo pytania o sens i cel rzeczywistosci, kt6-
ra stala sie ich [kulturowym] wytworem i zarazem materialnym (funk-
cjonalno i techniczno-technologicznym) udziatem. Zdajg sie powracaé
do stanéw bardziej pierwotnych, bardziej prymitywnych — delektujg sie
jedzeniem bez konsekwencji przybrania na wadze, na dlugie godziny
rozsiadajg sie wygodnie w fotelach przed audiowizualnym sprzetem
bez potrzeby fizycznego wysilku tworzenia czegokolwiek z siebie sa-
mych, konsumujgc medialne info i newsy sadzg ,,rozumieé” wszystko
i wszystkich, pozbawieni leku o cokolwiek w wyniku zabezpieczenia sie
przed przypadkowym splodzeniem potomstwa ,,bawig” sie wlasng sek-
sualno$cig itd. Ale, czy faktycznie stan, jaki pozostaje ich udziatem, jest
powrotem do Natury, physis? Nie wykazujg juz umiejetnosci otwarcia
sie na cos nieokreslonego, niewyrazalnego sfowami, wyrazeniami. Zdajg
sie nie by¢ w stanie przezy¢ autentycznej rado$ci bagdz bezinteresownie
zaja¢ sie poznaniem czegos$, co wykracza poza ich pozytywistyczny $wiat
zmyslowych doznan. Taki oto wydaje sie pozostawaé $wiat spoleczenstw
konsumpcyjnych, w ktérym tworzg sie nieokreslone establishmenty
usitujgce nim zarzgdzaé. Pragng zwrotnie kreowaé ,,$wiatem” wytworzo-
nym. Wyznaczaé wszelkie standardy — od wyznaczania stopnia poziomu

Dlauprzytomnieniaskalizmian warunkéw zycia, dokonanych przeznowozytng
rewolucje techniczng (z okolo potowy XVIIIstulecia) przyréwnuje sie (Kenneth
Boulding) zycie ludzi z polowy XVIIirozpoznaje, ze bylo ono bardziej podobne
do bytu wezeéniejszych o cztery tysigclecia od nich mieszkaticéw Sumeru czy
starozytnego Egiptu anizeli do stulecia trzy wieki pézniejszego, czyli do teraz-
niejszosci XX iXXIwieku. Nowozytnarewolucja przemyslowa spowodowala, ze
wspo6lezesne (od dwéch stuleci) pokolenia zyjg w warunkach techniki wyraznie
doskonalsze;j.
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intelektualnego nowych pokolen* do zarzadzania moralnoécig czy — az
nie do wyobrazenia w ostatecznych skutkach — wrecz wyznaczania
katalogéw norm moralnych i kryterium sumienia. I tutaj wtasnie sie
pojawia dylemat, dotyczacy tozsamos$ci osoby ludzkiej: czlowiek projekt
czy przypadek. Bo faktycznie na tak nadbudowywanym $wiecie ,,cieni”
na innym, kulturowo wytworzonym juz $wiecie ,,cieni” (w sensie kate-
gorii Platona), zaczynaja sie rozmywac wlasciwe kategorie rozumienia:
co jest rzeczywiScie ,,cieniem” rzeczywisto$ci physis, Przyrody, Natury,
a co stanowi juz [absolutne] zaprzeczenie tego czysto intencjonalnego
tworu czy duchowo-materialnych tworéw. Nalezy bowiem rozpoznad,
ze rzeczywisto$é kulturowego Swiata ,,cieni” nosi w sobie tylko po-
zOr istnienia, ktéry naznacza, znamionuje i zarazem charakteryzuje
wszelkie duchowe dziela czlowieka — jak dziela sztuki (az po wytwory
architektury) i rozmaite wytwory kultury ludzkich oikoumene —1i to bez
wzgledu na fakt, czy stanowig opus poszczegdlnej osoby, czy tez calych
spoleczenstw jako podmiotéw twoérczych®.

Ale wspélczesnosé postmodernistyczna najpewniej nie rozumie, ze
przypadkowo$¢ ludzkiej istoty i zarazem ludzkich oikoumene mozna
postrzegaé¢ w réznych wymiarach i inteligibilnie rozpoznawaé na réz-
nych pltaszczyznach. Wspétczesne manipulowanie ludzka seksualno-
$cig i plciowoscig oraz [m.in.] wspélczesne pragnienia konsumpcyjne
wytworzyly przekonanie o mozliwej i dowolnej kreacji czlowieka,
bedacego ziszczeniem zgdzy posiadania ze strony dawcéw biologicz-
nego materiatu dla in vitro (w uproszczeniu). Medyczna technika in
vitro — technika, o ktérej skutkach sprawczych , kreowania” nie spo-
s6b niczego jeszcze rozstrzygnaé: co przyniesie w konsekwencjach
,wyprodukowanych” istot ludzkich, zdaje sie sprawia¢ wrazenie, ze
[konkretny] cztowiek (resp. poczete zycie, cztowieczy ptéd w lonie
kobiecym, matczynym) moze jednak by¢ ,,przypadkiem”, balastem dla
rodzicow spoleczenstwa konsumpceyjnego — balastem [konsumpcyjne-
go] ,,bawienia” sie [swa, czyjas] seksualnoscia, plciowoscia.

Lecz zauwazmy nadto — w postmodernizmie, jaki konceptualnie
wychwytujemy i zarazem inteligibilnie wyksztalcamy — takze w sensie
tworu czysto intencjonalnego, czlowiek moze réwniez by¢ [rozpozna-
nym] projektem; moze by¢ uznany jako projekt — na tej samej zasadzie,
co ludzkie istoty z in vitro i ludzkie istoty, poczete w glebiach misterium

Czyli, m.in.: konsekwencje zaangazowania wspélczesnej edukacji w ksztatto-
wanie rozwoju umystowego dzieci i mlodziezy za pomocg wiedzy nieprzed-
miotowej, ksztaltowania ich poziomu intelektualnego w oparciu o wiedze
niepoznawczg itd.

Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 17.
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stworzenia, glebi interpersonalnej mitoséci stwérczej, jakg wyraza
w akcie [twoérczej, udzielajacej sie, osobowej] mitosci kobieta i mez-
czyzna. Jest wiec on projektem ,,nowego” spoteczenstwa, ,,szczesliwej
ludzkosci”, ,,nowej” ludzkos$ci. Niestety, nie bedziemy szerzej rozwijac
tego watku nadbudowy ideologicznej — swoistego nadbudowania na
tymze $wiecie ,,cieni” — w sensie ,,cienia” rzeczywistosci, jaka stano-
wig wytworzone przez czlowieka i ludzkie oikoumene twory kultury
i wszelkie opus duchowe. Jest to w pewnym sensie dalsza konsekwen-
cja konstrukgji filozoficznej Kartezjusza: podmiotowego ,,Ja” i $wiata
nie-,,Ja”, czyli innej jeszcze konstrukeji intencjonalnej — konstrukeji,
ktéra —w pewnym sensie na sposéb zdeterminowany — wyznaczyla losy
spolecznosci i spoleczenstw europejskiej nowozytnosci. Ale zauwazmy,
ze nie byloby mozliwe (w sensie ewentualnosci, przypadkowosci) wy-
ksztalcenie przez autora Umowy spolecznej i Rozprawy o pochodzeniu
i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi swych idei natury czlowieka
jako tabula rasa i pierwotnego czlowieka jako ,,dobrego dzikusa”, jako
jeszcze nieucywilizowanego dobrego czlowieka, czyli nieskazonego
zlem okreélonych spotecznych warunkéw — idei, ktéra okazala sie
inspirujacg i przesadzajgcg o podjeciu czynu rewolucyjnego przez
jakobinskich przywédcéw rewolucji francuskiej®, gdyby uprzednio
— w schylkowos$ci mediewalnej Christianitas — nie dokonalo sie pew-
ne, wydajace sie marginalnym, akcydentalnym, przewarto$ciowanie
W rozumieniu rzeczywisto$ci §wiata os6b i rzeczy. Ot6z wspélczesne
badania [Zrédlowe i inne] wykazujg’, ze my$l teologiczna renesansu
stuleci XII i XIII - owej dojrzalej pelni Sredniowiecznej — doznatla nie-
watpliwego skrzywienia w [nowozytnym] Renesansie i Humanizmie
[wieku XVI] - dobie glebokiego pekniecia w ciggloéci kultury tacin-
skiego Zachodu?, kiedy wielu autoréw-teologéw, bedac pod wpltywem
[tzw.] sztywnego arystotelizmu, nie tylko glosito hipotetyczna mozli-
wo$é ,,stanu czystej natury”, ale uwazalo wrecz za zasadne, iz wszelka

6 Dopowiedzmy. Myslenie jakobinskich przywédcéw antyfeudalnego zwrotu

naznaczyl pietnem sylogizm ideologicznych zdan-przestanek, zdajacy sie prze-
konywaé, ze jesli w zasadzie czlowiek rodzi sie dobry i nieuksztaltowany [badz
nie w pelni uformowany w swych psychofizycznych wtadzachl], to mozliwe jest
pelne jego przystosowanie do wizji ,,nowego” spoleczenstwa, jakie zamierza
sie wytworzyé wedlug blizej nieokres§lonego wzorca — utopijnie doskonalego.
OczywiScie wiemy, ze 6w mit o pierwotnie dobrej i catkowicie modyfikowalnej
naturze czlowieka pozostataz po wspoétezesnosé poczatkéw XXIstulecia obecny
w dyskusjach na temat historii i psychologii czlowieka.

T Zob. H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946.

Dopowiedzmy — pekniecia, spowodowanego przemoznym wplywem helleni-
stycznej wersji orientalnej kultury greckiej w tym, co historycznie okreslone
i zarazem wyznaczone zostalo upadkiem Bizancjum w 1453 r. i jego cezurg.
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refleksja o czlowieku i jego przeznaczeniu powinna sie urzeczywistniaé
przy uwzglednieniu takiegoz punktu wyjscia i zarazem nieustannego
odwolywania sie do takiegoz kryterium, czyli ,,stanu czystej natury”®.
I faktycznie Platoniski $wiat ,,cieni” w intelektualnym opus Rousseau
,rozpoczyna” sie poza granicg czy granicami biblijnego Raju.

Dopowiedzmy — wobec takiej sytuacji badawczej w sensie wiedzy
o btednych stanowiskach intelektualnych, jaka jest udzialem wspétcze-
snej nauki - takze i przede wszystkim nauki teologicznej, nalezatoby
konsekwentnie zawréci¢ z perspektywy nakreslonej przez autora
Umowy spotecznej jako pewnego podglebia (resp. podloza) zaczatkéw
formacji empirycznej i materialistyczno-pozytywistycznej oraz rze-
telnie podjaé¢ prébe skorygowania skutkéw nieszcze$nie wdrozonych
i nieszcze$nie odwzorowanych w praxis wydarzania sie spoleczenstw
zachodnioeuropejskich — wdrazania idei spoteczno-politycznych Ro-
usseau i jego nowozytno-ponowozytnych sukcesoréw.

Powréémy jeszcze do spoleczenstw — ludzkich oikoumene, ktérych
—jak podniesliSmy powyzej — kulturowe twory noszg wylacznie pozér
istnienia. Zwr6émy uwage na zadziwiajgce zjawiska zdolno$ci niekté-
rych z tychze etnicznych oikoumene ludzkich czy wrecz sktonnosci do
empiryzmu i pozytywizmu. Zasadne byloby postawienie badawczego
pytania: czy jest to nieprzezwyciezalna przypadto$é wrodzona im, czy
moze nabyta, czy tez calkowicie stanowigca wewnetrzno$é tychze an-
glosaskich etnicznos$ci; wlasnie bowiem wychwytujemy wspoétcze$nie
— bardziej niz kiedykolwiek w dziejach przeszlo$ci, ze jezyk Bacona,
Locke’a, Hobbesa, Benthama i Darwina okazujac sie najdoskonalszym
instrumentarium (resp. Srodkiem wyrazu) zachodniego empiryzmu,
a ostatnio takze materializmu i konsumpcjonizmu, nie jest w stanie
wyartykulowaé innych tre$ci niz pozytywistycznej (resp. $wieckiej
w sensie o$wieceniowosci) ideologii ekspansjonistycznej badz tresci
czysto empiryczne®. Nie zna wyrazen niepozytywistycznych. Nie wy-
ksztalcil poje¢ wyrazajgcych transcendentnosé, transcendencje itp.

OczywiScie wielce interesujgce moze okazaé sie zagadnienie, jak
rzecz ta — owe niezwykle przedsiewziecie sie ma do faktu, ze kondy-
cji mentalno-kulturowej ludéw celtycko-germanskich — faktycznie
odmiennej od starozytnych basenu $§rédziemnomorskiego czy, cho-
ciazby, istotnie r6znych od azjatyckiego matecznika cywilizacyjnego,
udato sie osiagngé tak niezwykly zwrot funkcjonalno-pragmatyczny

9 Por. J.I. Saranyana, J. L. Illianes, Historia teologii, ttum. P. Rak, Krakéw 1997,
s. 448-449.

Por. H. Skolimowski, Filozofia 2yjgca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, ttum.
J. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 145.
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w odniesieniu do tychze samych ,wynalazkéw”, ktérymi réwnie
i przede wszystkim na dlugo wcze$niej postugiwano sie w Azji badz
w greckiej i arabskiej strefie Morza Srédziemnego!! — zwrot, skutkuja-
cy zmiang metod pracy i zarazem wzrostem jej efektywno$ci. Jednak,
z pewnoscig kwestia powyzsza pozostanie niestety retorycznym py-
taniem. Wydaje sie bowiem, ze wspéliczesne spoteczenstwa dawnego,
pofrankijskiego Zachodu nie wydajg sie rozumieé¢ wszystkich wyz-
szych pojeé, dotyczacych czlowieczenstwa, honoru, suwerennosci,
wolno$ci duchowej, moralnej i obywatelskiej itd. Wspo6tczesne face
a face dominujacych systematéw panstwowych i ich spoleczenstw
zachodnioeuropejskich i obecnego systemu panstwowego Rosji
w sprawie Ukrainy — wraz z do§¢é powaznym zagrozeniem dla stabil-
no$ci kulturowej i gospodarczo-politycznej Europy — do§¢ wyraznie
wykazuje, ze pozostajg dla nich bez znaczenia ponadempiryczne
i pozytywistyczne warto$ci oraz postawy moralne - takie, jak honor,
bezinteresowne poswiecenie wlasnego zycia dla drugiego'?, poswie-
cenie zysku ekonomicznego dla wyzszych warto$ci, jak suwerennosé
innego narodu, spoteczenstwa itd.

1 Przyjmuje sie, ze wynalazek podkowy konskiej stanowil tryumf $redniowiecz-

nego rolnictwa (por. R. Fossier, Ludzie sredniowiecza [Ces gens du Moyen Agel,
ttum. A. Czupa, Krakéw 2009, s. 204-206). Umozliwial on glebszg orke ciezkiej
gleby, co bylo niewykonalne za pomocg prostego lemiesza doby np. merowin-
skiej Galii. W dziedzinie rolniczej 6w wynalazek dopelnily takze inne niemniej
przelomowe rozwigzania: podkowy dla konia i innych zwierzat pociggowych,
zaprzeganie z zakladaniem chomata na kark lub jarzma czolowego w zaleznosci
od rodzaju zwierzecia. Jednak najbardziej interesujgcym wydaje sie sposéb —
w znaczeniu dostownym i intelektualnym — wnikania do zachodniej Europy
duchaowych pomysléw, ajeszcze wazniejsze wyksztalcaniaideiich praktycznych
zastosowan, ktérego — jak sie okazuje — pozbawieni byli najpewniej starozytni,
uchodzacy dotad za bardzo kreatywnych. Wobec faktu, ze znajomo$é wielu
z tych ,,wynalazkéw” potwierdzono w Azji badZ w greckiej i arabskiej strefie
Morza Srédziemnego w bardziej prymitywnej formie wraz z nieréwnomiernym
rozprzestrzenieniem tych cywilizacyjnych usprawnien i nowosci — bowiem do
konca XVI stulecia (w uproszczeniu) uzywano w Europie lopat, motyk, grac
i widet takze na wielkich powierzchniach, co nie przyczynialo sie do wiekszej
skuteczno$ci niz na wsiach w Azji — zasadniczy zwrot mégt byé spowodowany
kondycjg mentalno-kulturowg ludéw celtycko-germanskich — odmienng od
starozytnych basenu $rédziemnomorskiego czy, chociazby, azjatyckiego ma-
tecznika cywilizacyjnego. Zatem, czyzby pierwszorzednarola przypadala cesze
empirycznej obserwacji uprawiajgcego ziemie chlopa kregu kultury celtycko-
germanskiej iludzi przymuszonych do zmiany metod pracy w celu zwiekszenia
produktywno$ciwmiare rozprzestrzeniania sie terenéw uprawnychirosngcych
ich potrzeb zywno$ciowych?

12 W tejze kategorii nalezy postrzegaé¢ wole czy wrecz zadze aborcji [dziecka

nienarodzonego] wspélczesnych Europejek (w uproszezeniu) ze spoteczenstw
konsumpcyjnych Zachodu.
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Niewatpliwie jest to caly falszywy ideologicznie §wiat ,,cieni” nadbu-
dowany na tym, ktéry wszelkim kulturowym wytworom czlowieka
w jego interakeji z ludzkim oikoumene przydaje znaczenie czy charak-
terystyke pozoru istnienia. Wydaje sie wiec, ze préba rozstrzygniecia
kwestii tozsamo$ci osoby ludzkiej: czlowieka jako projektu czy jako
[ewolucyjnego] przypadku, wzniesie jedynie jeszcze jeden krag w tej
konstrukcji pozornos$ci §wiata ,,cieni”, nie rozstrzygajac w istocie ni-
czego. Rozwazanie bowiem, na ile kulturowo-konsumpcyjny czlowiek
jest wytworem kulturowym wprowadza wylacznie w putapke pozor-
no$ci wszystko to, co dotychczas uznane zostalo jako warto$é i stato
sie wytworem czlowieczenstwa w sensie (dziedzictwa materialno-du-
chowego) spelnienia sie w ,,jestestwie” poszczegdlnego czlowieczego
podmiotu, osoby. Nadto deprecjonuje czlowieka jako twoérce wartosci,
jednocze$nie kwestionujac caly dotychczasowy $wiat kultury — §wiat
w sensie rzeczywisto$ci przetworzonej, istotnie réznej od Przyrody
jako ,,nagiego” zywiotu w §wiecie [kulturowym] otaczajacym cztowieka
i kazde cywilizacyjne (kulturowo-religijne) ludzkie oikoumene.

Powyzej wyraziliSmy badawcze przekonanie, ze wspélczesnosé post-
modernistyczna najpewniej nie jest w stanie inteligibilnie uchwycié czy
wrecz nie rozumie, iz przypadkowos$¢ ludzkiej istoty i zarazem ludzkich
oikoumene mozna postrzegaé¢ w ré6znych wymiarach i inteligibilnie roz-
poznawaé na rozmaitych ptaszczyznach. RozpatrzyliSmy wiec ja w kon-
tekscie ludzkich zachowan, dziatan. Do pelnego badawczego obrazu
czy inteligibilnego rozumienia nalezy rozwazyé¢ kwestie tozsamosci
osoby ludzkiej — czlowieka projektu czy przypadku — w sensie bardzo
szerokiej perspektywy physis rzeczywistosci (resp. Natury, Przyrody).

Bardzo interesujgca wydaje sie koncepcja [tzw. eko-filozofii] Hen-
ryka Skolimowskiego, postulujgca ponowne odkrycie sensu czlowie-
czenstwa odniesionego do sensu Wszechéwiata, bowiem w dotych-
czasowym, nowozytnym badaniu §wiata fizycznego zostaly stworzone
skomplikowane [inteligibilne] matryce tak subtelne, zawite i szczegé-
fowe, ze przestonily zrozumienie czego$ tak aksjologicznie ré6znego od
empiryczno$ci, jak sens zycia ludzkiego®. Lecz najbardziej niezwykle,
co w tymze filozoficznym postulacie mozna uchwycié, dotyczy przede
wszystkim wadliwego kodu odczytywania i konsekwentnie rozumie-
nia natury. Skolimowski postuluje ,,opracowanie” nowej metafizyki,
ktéra wyczerpywalaby sie na nowym odczytaniu Kosmosu, procesu
ewolucji i natury ludzkiej jako czeéci tego samego kontekstu'®. Ale naj-
bardziej nieoczekiwanym rezultatem (w pewnym sensie konsekwencja

13 Por. H. Skolimowski, Filozofia..., dz. cyt., s. 11.

14 Por. tamze.
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wspblczesnego odkrycia [tzw.] stalych kosmologicznych, ktére z kolei
sg ,,odpowiedzialne” za strukture Wszech$wiata i jego niepowtarzalne
wzorce® — i zarazem stwierdzeniem twoérczego ogladu rzeczywistosci
wydarzajgcego sie Wszechswiata, nakazujgcego postawié kilka twoér-
czych pytan, a spo$réd nich kwestie: dlaczego Wszechswiat jest taki,
jaki jest) wydala sie niemal wstrzgsajaca podstawami nowozytnych
formacji pozytywistyczno-empirycznych konkluzja, ze uktad Wszech-
Swiata jest tak doskonale zré6wnowazony, iz zycie na ziemskim Globie
jest nie tylko mozliwe, ale najpewniej wrecz konieczne. Wiemy, ze
odkrycie tychze niezwyktych parametréw Wszechéwiata doprowadzi-
fo do sformulowania zasady antropicznej, wyrazajacej interaktywna
relacje pomiedzy Kosmosem a ludzkim oikoumene, stwierdzajgca, ze
los Wszechswiata jest zwigzany z losem czlowieka (antropos)®.

Mozna by postulat metodologiczny Skolimowskiego, sprowadzié
do tego, co pozostawalo zapoznanym odkryciem starozytnych Hel-
lenéw — Johczykéw, ktérzy w physis rzeczywisto$ci uporzagdkowanej
(Kosmos), rozréznili i zarazem wyré6znili z owej physis, osadzong w niej
[ludzka] oikoumene z racji tego, czym owa oikoumene pozostaje, bedac
w stanie postawi¢ pytanie o sens tegoz physis jako Physis, Universum.
Retoryczne jest pytanie, jak wygladatyby poszczegélne etapy rozwoju
mysli filozoficznej i zarazem rozwéj kulturowy ludzkich oikoumene
europejskiego kregu cywilizacyjnego, gdyby — zwlaszcza u schytku
mediewalnej Christianitas — nie zapoznano imperatywnego postula-
tu, ze physis nalezy badaé¢ w funkeji oikoumene — gdyby pamietano,
ze konsekwentnie do rozpoznania niezwyklo$ci ludzkiej oikoumene
wykluczone jest nie tylko kazdorazowe ,,manipulowanie” badz przed-
miotowe (resp. instrumentalne) traktowanie ludzkich oikoumene, ale
takze bezwzgledne - i niekiedy wrecz brutalne — postugiwanie sie
uzyskanymi rezultatami badawczymi nad ludzka psychofizyczng istotg
i ludzkim oikoumene w perspektywie naukotwérczego pytania: ,,jak?”
(hoti? quia?) — jak dziala? Jak funkcjonuje w zamiarze skutecznego
ubezwlasnowolnienia: intelektualnego i kulturowego, osobowo$cio-
wego i duchowego.

Najpewniej nowozytne przedsiewziecie coraz bardziej wylgcznego
koncentrowania sie na naukotwérczym pytaniu: ,,jak?” (hoti? quia?)
w odniesieniu do physis jako takiej — przy zaniedbaniu podstawowej
[naukotwoérczo] sformulowanej przez Grekéw kwestii: ,,dla-czego?”

15 Zob. F. Dyson, Disturbing the Universe, 1981.
16 Por. H. Skolimowski, Filozofia..., dz. cyt., s. 25.
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(did ti? propter quid?)'", nie wygenerowaloby takiego stanu dowol-
nej, kreatywnej ingerencji w ludzkie zycie i nie przyczyniloby sie do
zapoczatkowania kreowania wrecz czlekoksztaltnych hybryd, gdyby
w swym europejskim (resp. zachodnioeuropejskim) rozwoju nauka
(jako konsekwentne rozwiniecie filozofii w klasycznej koncepcje
starozytno$ci) nie zapoznalta w swych przedstawicielach (badz tez —
jak sie wydaje — lekcewazgco nie pomineta lub nie docenila) istotnej
wazno$ci wyréznionej oikoumene z physis — oikoumene, ktérej po-
szczegblne indywidua (antropos) zdolne sg w sprawnosci ,,mgdrosci
rozumu” (oczywiscie — cierpliwie i zarazem doglebniej rozwijanej) do
bezinteresownego ,,0gladu rzeczywisto$ci”, kontemplacji siegajacej
ostatecznych przyczyn physis i ludzkiego zaistnienia w nie;j.

Wydaje sie zatem calkiem zasadne przekonanie, iz nieposkromio-
ne kreatywne zgdze uprawiajgcych nauki przyrodnicze skutecznie
powstrzymywalyby moralnie destrukcyjne zakusy, gdyby owa nauka,
czynigca ,wglad” w ,,mechanizm” czy biochemiczno-psychofizyczne
,funkcjonowanie”: ,,jak dziata physis”, byla uprawiana i badawczo
rozwijana w funkcji oikoumene, wyréznionej z physis.

I oto w naszym rozwazaniu zakresliliémy powrdét do punktu wyjscia
refleksji. WyraziliSmy bowiem na wstepie niniejszych rozwazan prze-
konanie, ze najprawdopodobniej odmiennie potoczylyby sie nowozytne
dzieje europejskiego kregu kulturowego, gdyby wskutek ztozonych
okolicznos$ci mysl badawcza nie zaangazowala sie w poznawcze po-
szukiwanie: ,,jak?” wzgledem physis rzeczywisto$ci, ktére decydujaco
przyczynilo sie do utraty perspektywy integralnego rozumienia physis
rzeczywistoSci, az po kontemplatywne ,,sieganie” do ostatecznych
przyczyn rzeczywisto$ci S§wiata oséb i rzeczy (w sensie starozytnosci
greckiej). By¢é moze nawet nalezaloby rozwazyé, na ile wytworzony
kulturowy ,,cieh” rzeczywisto$ci nowozytnosci europejskiej bytby
mniej szkodliwy — kulturze wysokiej inteligibilnosci [teoretycznej,
kontemplatywnej], gdyby zamiast w anglosaskich oikoumene, byt wy-
ksztalcany w oikoumene postugujacej sie jezykiem polskim — kulturo-
wymi wyrazeniami jezyka, ktéry zachowal stowianskg dusze, pomimo
ze ksztaltowal sie pod przemoznym wplywem laciny?®.

Powyzsze nalezy rozumieé¢ w do$é szczeg6lnym sensie. Wiemy bo-
wiem, ze zanim starozytni Jonczycy postawili kwestie krytycznego
zrozumienia rzeczywisto$ci §wiata oséb (oikoumene) i rzeczy (physis)
— kwestie bezinteresownego poznania rzeczy niejawnych z natury,

1 Por. M. A. Krapiec, Przedslowie, [w:] P. Jaroszynski, Cztowiek i nauka, Lublin

2008, s. 5-17.
18 Por. H. Skolimowski, Filozofia..., dz. cyt., s. 145-146.
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w ideale bezinteresownoS$ci zostala uprzednio wyksztalcona mowa
i sztuka pojeciowego my$lenia. I wydaje sie nieprzekonywujacym, aby
na tym mialy sie wyczerpywaé kategorie wzrastajacej bezinteresowno-
$ci w odniesieniu do ludzkiej oikoumene. Mamy na mysli bezinteresow-
no$¢ dzielno$ci moralnej i heroiczno$é bezinteresownego po$wiecenia
az po ofiare z wlasnego zycia, jaka stala sie udziatem polskiej kulturo-
wej oikoumene w jej dziejach — jako niezwyklego i niepowtarzalnego
fenomenu Rzeczypospolitej. Czy ktérakolwiek z zachodnioeuropej-
skich oikoumene az po ich wspélczesne spoleczenstwa konsumpcyjne
jest w stanie zrozumie¢ tre$é duchowa i moralng, zawartg w idei gloria
victis, ktéra — paradoksalnie — poszerzyla perspektywe bezinteresow-
no$ci: mowy, sztuki pojeciowego myslenia, poznania rzeczywistos$ci
physis i heroicznego czynu - ofiary ze swego zycia w darze innym,
swej ojczyznianej wspélnocie?

Wydaje sie wiec, ze twory kultury i wszelkie cywilizacje, wytworzo-
ne przez czlowieka, nie wydajg sie wyczerpywaé na tymze kreowa-
nym $wiecie mowy, umiejetnosci pojeciowego myslenia — i to jedynie
w niektérych sposréd siebie, ktére pojawily sie w rozciaglosci dziejéw:
w dziejowej przeszlo$ci — oraz poznania ostatecznych przyczyn rzeczy-
wistos$ci physis i ludzkich oikoumene. Oto bowiem cztowiek i ludzka
oikoumene w okreslonej kulturowosci — czyli polskiej cywilizacji — jest
w stanie przewyzszy¢ wszelkie idealy i najszlachetniejsze — moralne —
nawet w postawie dokonanego na nim przez agresora unicestwienia,
osiggajac niedostepny — dla wszystkich innych ,,adoratoréw [bozka]”
zmyslowo$ci: obfitego jadla, cielesnej rozkoszy i wygody — szczyt doj-
rzalo$ci moralnej: gloria victis'. Postawe niezrozumialg dla globalnych
spoleczenstw konsumpcji, pozostajgcych z pewnoscig oslawionymi
,marionetkami” wladzy wspétczesnego $wiata ,,cieni”.

Tymze tworem kultury — ,,cienia” rzeczywisto$ci physis Swiata oséb
i rzeczy, zblizyliémy sie do ostatniego, najwyzszego poziomu ludzkiego
oikoumene, jakie jest jego udzialem w przekraczaniu fizykalnej (fizy-
kalno-biologicznej) granicy Przyrody, Natury. Cztowiek bowiem moze
w swej kontemplatywno$ci — gltebi kontemplatywnej (resp. madrosci

19 Podnosimy kwestie, ktéra na przekér domniemaniom wizjoneréw fragmentycz-

nosci[widzenia$wiata] (np. formacji empiryczno-pozytywistycznej) uswiadamia,
ze zyjemy glorig zycia (glorig istnienia)—meznym spelnianiem sie w ,,jestestwie”,
niekiedy takze heroicznym w zlozeniu ofiary ze swego zycia w imie prawdy
moralnej, ,transcendentnej” (w uproszczeniu) w odpowiedzialno$ci za moralne
dobro ludzkich pokolen, w poczuciu honoru, odpowiedzialnos$ci, dumy, troski
o sprawy wielkie itd.
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teoretycznej?®) siegngé az ostatecznych przyczyn RzeczywistoSci —
ludzkich oikoumene w physis rzeczywisto$ci [Kosmosu]. Ale ludzka
mozno$¢ siegniecia az w takag glebie — uzyskania styczno$ci z czyms,
co mu sie wydaje czym$ wiekszym i doskonalszym niz on sam oraz
niz wszystkie ludzkie oikoumene i co przewyzsza wszelkie idee i naj-
szlachetniejsze ludzkie idealy, a takze wszelkie doskonato$ci bytu
skoniczonego w ogéle*! — dowodzi przede wszystkim moznos$ci uzy-
skania ,,stycznosci” z ,,Samoistnym” Istnieniem, Prawdg istniejgcg
samoistnie — z dajacym sie rozpoznac [(resp. udzielajacym sie w darze

20

21

Na badawczg uwage zastuguje grecki termin ‘theoria’. Przypomnijmy — termin
‘theoria’ wyraza jedng z zasadniczych cech mysli starozytnej, jesli nie jej ceche
najbardziej typowa; z perspektywy dziejéw dostrzezono, jak z postawy poznaw-
czejimoralnej czlowieka ulega transformacji w moc (resp. energie) bytotwoéreza
w neoplatonizmie (zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. I. Od poczgtkow
do Sokratesa, ttum. E. 1. Zielinski, t. 1, Lublin 1994, s. 469-498). Chodzi o hojne
glebig intelektualng mys$lenie (namyst nad Rzeczywisto$cig, metamyslenie),
osiggane wylacznie w bezinteresownym trudzie poznaniarzeczy stanowiacych
[nieempiryczna, a przyczynowa w sensie theoria Arystotelesa] istotno$ciowsa
[w sensie eidos starozytnych] glebie wydarzajacej sie rzeczywisto$ci. Réwnie
inteligibilnie niezauwazone zdaje sie pozostawaé rozumiejgce ogladanie rze-
czywisto$ci. A przeciez stanowi jako postawa poznawcza najwyzszy przejaw
zycia w moznos$ci kontemplatywnego ogladu physis rzeczywisto$ci: gnénai kai
theorésai. W konsekwencji zycie ludzkie pozbawione bios theoreétikos traci swoj
najglebszy sens—takze wznaczeniu ,,ponad-czlowieczej” (resp. zdolnosci) ,,mocy”
w czlowieku jako mozliwo$ci sformutowania intuicyjnego zapytania o zasade,
przyczyny i elementy physis [jako calo$¢] wraz z kierowaniem inteligibilnego
zainteresowania racjonalng odpowiedzig jako pozostajgcej udziatem jej Stwo-
rzyciela,bedacegoPierwsza,,Przyczyna” (w sensie Arystotelesa) jej zaistnienia,
bytowaniaitd. Dopowiedzmy nadto—jest zrozumiate, ze inspirujgc sie zasadnym
spostrzezeniem niemieckiego uczonego (filologa) Ulricha von Wilamowitz-Moel-
lendorffa(1848-1931)-tworcy metody historycznejw filologii klasycznej, iz greckie
stowo: theos (opisujgce boga Platona), wystepuje zasadniczo w funkcji predyka-
tywnej, powinni$my konsekwentnie przepracowaé dotychczasowe stanowiska
intelektualne, ktére wyznaczylyizarazem wyznaczaly dotychczasowe osadzenia
intelektualne dla ustalania badz ksztaltowania bardziej ogélnych tendencji dla
wszystkich dyscyplin szczegélowych. W kwestii powyzej przywotanych ustalen
Wilamowitza, pozwalajacych rozpoznaé, iz w odréznieniu od chrzescijan Grecy
nie stwierdzali istnienia Boga, aby konsekwentnie, jak ci pierwsi, w dalszym
etapie refleksji intelektualnej dgzy¢ do ustalenia atrybutéw tejze Istoty boskiej
— powinni$my wyciagnaé wszystkie konsekwencje tego badawczego odkrycia.
Zatem, czy nie powinna zostaé przywrécona i zarazem nalezycie uwydatniona
korelacja pomiedzy ludzka sprawnoscig theoria a theos, rozumianymi jako kaz-
de zjawisko ponadludzkie, wieczne (w sensie nieprzemijania, nie ustawania),
kazdej mocy postrzeganej w zewnetrznosci i wewnetrzno$ci (w uproszezeniu)
physis, ktéra nie okazuje sie by¢ zrodzona wraz z czlowiekiem i nie wyczerpu-
je sie, nie znika czy nie odchodzi wraz z nim badz ludzkimi oikoumene? (por.
G. M. A. Grube, Plato’s Thought, Methuen 1935, s. 150).

Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku..., dz. cyt., s. 16.
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swej udzielajgcej milo$ci) w Slowie objawiajgcym i zarazem ,,dajacym”
zrozumieé az pelnie udzielenia i w pelni tego udzielenia w ,Wyda-
rzeniu” Jezus-Chrystus] Stworzycielem tejze Rzeczywistosci, ktorej
ostatecznych przyczyn jest osoba ludzka w stanie dosiegnaé. Czy jest
wiec projektem, czy tez przypadkiem?

W tymze wymiarze nie sposéb nie dostrzegaé ludzkiego podmiotu
i ludzkiej osoby wraz z ludzkimi oikoumene [w ich zdolnosci do prze-
kraczania ,,granic” Przyrody (resp. Natury)] wylgcznie i jedynie jako
projektu Stwércy, Stworzyciela tejze Rzeczywistosci, ktérej kosmiczng
glebie dosiegamy posiadang racjonalno$cig (w sensie Arystotelesowe-
go poznania zmyslowo-rozumowego) w najodleglejszych zakatkach
astronomicznego Wszechs$wiata — tak, jak [w niektérych spoéréd nas]
w bezinteresownym ,,ogladzie” rzeczywisto$ci dosiegamy glebi osta-
tecznych przyczyn tejze physis oséb i rzeczy. Nie jest wiec czlowiek
przypadkiem badz przypadkowym stworzeniem w calym tymze Opus
sprawczym jego Stworzyciela, jego Pierwszej (resp. Najpierwszej)
Przyczyny (w sensie Arystotelesa i Akwinaty).

Tak przynajmniej postrzega sie ludzka osobe i ludzki podmiot spel-
niajgcy sie w swym ,,jestestwie”, jakie zostalo mu udzielone, z tejze
wysokiej (resp. uwewnetrznionej madrosci teoretycznej, madrosci
rozumu) perspektywy rozumnosci, jaka z kolei nie musi pozostawaé
udziatem licznych ludzkich oikoumene wraz z ich ludzkimi podmio-
tami — oikoumene zagubionych i zarazem gubigcych sie w tworzeniu
zludnych kolejnych warstw $wiata ,,cieni”, §wiatéw ,,cieni”.

Ale nie mozna zakonczyé na tym ciggu wyrazonej w tymze rozwa-
zaniu myséli. My$l nie bylaby integralng calo$cig, gdyby nie zostato
przez nas wyrazone to, co uchwytne jest cztowieczg inteligibilnoscig
pomiedzy dosiegalng ,,glebig” racjonalnego ogladu astronomiczne-
go Wszechéwiata i ,,glebig” kontemplatywng osiggania ,wejrzenia”
w ostateczne przyczyny physis Swiata oséb i rzeczy. Wlasnie w tym
wymiarze uzyskamy - jak badawczo oczekujemy — pelne i zarazem
ostateczne rozstrzygniecie postawionego [wspoétczesnym postmoder-
nizmem] dylematu tozsamo$ci osoby ludzkiej: ludzkiego projektu czy
przypadku. Nie sposéb bowiem nie zwienczyé powyzszych rozwazan
nad charakterem czy znamieniem ludzkich oikoumene refleksjg nad
JWydarzeniem” Jezus-Chrystus.

Wilaénie stawia ono podobne retoryczne zapytanie — dylemat projek-
tu czy przypadkowosci. Dylemat 6w mozna wyrazié na liczne sposoby.
Mysl badawcza (religioznawcza) oraz mys$l teologiczna i filozoficzna
(filozofii religii) podjeta kwestie i na sposéb wycinkowosci ksztaltowa-
nych dyscyplin, w ktére wtloczyla zagadnienie, prébowala uzyskaé
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zadowalajgcg odpowiedz. Ale ona naznaczona pozostawala inteligibil-
ng wycinkowo$cig. Dlatego nalezy jg badawczo sformutowac i zarazem
postawié w kontekscie tego, co powyzej rozwazyliSmy.

Sformulujmy zatem kwestie tego dylematu: czy chrzescijanstwo
jest jedna z wielu przypadkowych drég religijnego spelnienia sie
czlowieczego podmiotu, czy darem Stworzyciela udzielonym ludz-
kim oikoumene — tak, jak udzielona zostala im mozno$é spelniania sie
w ,,jestestwie”. OczywiScie, mozna by ja wyrazi¢ wszelkimi innymi
wyrazeniami, jakie juz postawiono.

Znamienne jest jednak, ze spoéréd wszystkich ,,Sciezek” i ,,drég” reli-
gijnych i kulturowo-religijnych tradycji, jakie bezsprzecznie z wewnetrz-
nego imperatywu do$wiadczenia bytu ludzkie oikoumene wyksztalcily
w swych kulturowych dziejach, jedynie chrzescijahistwo — a w nim
[rozpotowionym na obrzadki i wyznania] wylgcznie katolicyzm siegnat
po najwyzsze kontemplatywne zdolno$ci inteligibilne, aby zrozumieé
i rozczytaé sens objawiajacego sie Stowa w stworzeniu wraz z jego
zeSrodkowaniem w dziejach tegoz ludzkiego oikoumene (resp. ludzko$ci)
w ,Wydarzeniu” Jezus-Chrystus® i — konsekwentnie — jedynie katoli-
cyzm oémielit sie w odwadze (resp. mestwie) rozumnosci i racjonalno$ci
inteligibilnie uchwycié misterium Tréjjedynego?. Inne religijne i kultu-
rowo-religijne oikoumene ludzkie zadowolily sie nizszymi poziomami
racjonalnego uchwycenia swego religijnego fenomenu, zjawiska.

Kiedy wiec stawiamy kwestie bezinteresownego poznania, niewy-
czerpywalnego, nienasyconego (w tresciach inteligibilnych) i nieza-
dowalajacego sie kontemplacjg ,,0ogladu rzeczywistos$ci”, siegajgcej
ostatecznych przyczyn $wiata oséb i rzecz, i zarazem poznania rzeczy
niejawnych z Natury (resp. Przyrody), zauwazamy niezwyklg zbieznos¢,
jaka uchwycil Akwinata w swej koncepcji teologii jako wiary in statu
scientiae — nienasyconego kontemplatywnego poznania zamystu Stwo-
rzyciela, jaki jest dany jako [podmiotowi cztowieczemu] pokarm — jako
zrozumienie Boga [Tréjjedynego], Odwiecznego Stowa stwoérczego, Jego
postepowania wobec $wiata, wobec ludzkich oikoumene i wobec kazdego
ludzkiego podmiotu [kazdej osoby] wewnatrz tychze oikoumene.

Dosiegamy tymze zagadnieniem niezwykle istotnej kwestii —ideatu
niepowtérzonego w jakimkolwiek innym cywilizacyjnym mateczniku
ludzkich wspélnot, spolecznosci czy spoteczenstw, jakie w starozytnosci

22 Zob. D. Kubicki, Owoce dialogu Kosciola lokalnego i uniwersytetu w sytuacji

polskich przemian polityczno-ekonomicznychpo 1989 roku, ,,Teologia Praktyczna”
6:2005, s. 65-78.

Zob. J. Ratzinger, Bég Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trdjjedynym [Der
Gott Jesu Christi. Betrachtungen iiber Dreieinigen Gott], ttum. J. Zychowicz,
Krakéw 1995.
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greckiej stalo sie udziatem Hellenéw, stawiajacych pytanie filozoficzne
i formutujgcych zarazem podstawy mysli filozoficznej, dotyczacej phy-
sis i zawartego w niej oikoumene, ktére w mediewalnej Christianitas
[lacinskiego Zachodu] przybrato niezwykle dojrzalg postaé: zinstytu-
cjonalizowanego poszukiwania prawdy (dotyczacej physis: ,,Natura”,
,Przyroda”) — poszukiwania bezinteresownego w niezawislosci inte-
lektu badacza. Retoryczng wiec okazuje sie kwestia: czy mozliwe jest
jeszcze wieksze niezwigzanie ze sposobem ludzkiego uczestniczenia
w osadzeniu w tejze physis wraz z oikoumene, w ktérej sie egzysten-
cjalnie odnajduje.

Wiaénie w tym olbrzymim zwrocie cywilizacyjnym, jaki dokonat sie
za przyczyng mediewalnej Christianitas, wynoszac lacinski Zachoéd
ponad wszystkie inne mateczniki cywilizacyjne (w uproszczeniu),
w tymze universitas studiéw i zarazem absolutnie bezinteresowne-
go (resp. autonomicznego) prowadzenia badan naukowych mialo
miejsce niezwykle wydarzenie, ktérego sens i znaczenie zdotaliSmy
odkry¢ dopiero wspélczesnie, jakby w calej pelni postmodernizmu,
postnowozytnosci. Oto bowiem w odnowie filozoficzno-teologicznej
(w uproszczeniu) okolto polowy XX stulecia zdaliémy sobie do§é¢ wy-
raznie sprawe z przetomu, jakim bylo i mogloby by¢, gdyby w tym
do$¢ jednolitym nurcie zachodnioeuropejskiej mysli filozoficzne;j
byto w pelni [w realiach intelektualnych renesansu XIII stulecia] wy-
korzystane, intelektualne przedsiewziecie Akwinaty, nawigzujacego
do Arystotelesa w wyksztalceniu podstaw realistycznej metafizyki
na bazie pojecia bytu. Powodowalo ono, ze przedmiotem metafizyki
(w koncepcji Akwinaty) jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie istnie-
jacy. Tego najbardziej istotnego novum filozofii Tomaszowej, wigczaja-
cego istnienie w badania metafizyczne, traktujgcego je jako ostateczny
akt istoty (actus essentiae) i uyjmujgcego Boga jako samoistne istnienie
(ipsum esse subsistens) nie zrozumieli uczniowie i stuchacze $w. Toma-
sza, a moze i on sam nie zdawal sobie sprawy z ogromu perspektyw
koncepcji, jaka stala sie jego udziatem?:.

Mozemy jedynie domniemywac, ze najpewniej Rousseau nie mialby
najmniejszych szans sformulowania i moznos$ci postawienia swych
[ideologicznych] tez w tresci koncepcji ,,stanu czystej natury” [takze
ludzkiej], jakie staly sie jego udziatem i jakie zostaly skwapliwie wyko-
rzystane przez nowozytnych rewolucjonistéw ,,nowej ludzkosci, szcze-
$liwych” spoteczno$ci. Najpewniej rowniez nie mielibySmy problemu

2 Por. S. Swiezawski, O niektérych przyczynach niepowodzen tomizmu, [w:] tenze,

Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 198-199.
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modernistycznego dylematu, ktéry stanowi tre$é niniejszych rozwazan,
a takze prezentowanych w tym czasopi$mie artykutéw.

Zatem nalezy sie badawczo radowaé, gdyz poszukiwanie prawdy
jako bezinteresowne poznanie rzeczy niejawnych z natury physis nie
kroczy wylacznie drogg — nazwijmy to nietypowo — bez bledéw. Wspoé1-
cze$nie obecnosé teologii w strukturze [klasycznego] europejskiego
Uniwersytetu jest, oczywiscie, szansg zaréwno dla samej teologii, jak
i dla instytucji nauki, jakg on stanowi. Jako scientia teologia ,,dysponu-
je” przeciez tak niezbedng innym dyscyplinom nauki calo$ciowg ideg
Swiata i czlowieka - w sensie moznosci uzasadnienia ludzkiego (resp.
czlowieczego) ,,jestestwa” perspektywa spelnienia sie w Objawiaja-
cym - Ponadpodmiotowym i Ponadprzedmiotowym (w uproszczeniu).
Nadto posiadajac wypracowany intelektualny instrument, a jednocze-
$nie wykorzystujac postep wiedzy wszystkich innych dziedzin nauki,
jest w stanie doglebniej [na sposéb teologiczny] rozczytywaé sens
objawiajacego sie Slowa w stworzeniu wraz z jego zeSrodkowaniem
w dziejach ludzko$ci w ,Wydarzeniu” Jezus-Chrystus. Jednak powyz-
sza niezwykle optymistyczna wizja nauk w strukturze europejskiego
Uniwersytetu musi pozostaé¢ do§é mocno przygaszona realiami wspo6t-
czesno$ci postmodernistycznej, ktéra nie wydaje sie mie¢ sama z siebie
ani zadnych inteligibilnych instrumentariéw, na ktérych to poziomie
zdolalaby sie ostatecznie i dowodnie przekonaé o niepowtarzalnosci
osoby ludzkiej i jej godnosci, ani zadnej woli czy checi przezwyciezenia
stanu swego nasycenia obfitoScig jadla, zmystowej rozkoszy i wygo-
dy w globalnosci spoteczenstw konsumpceyjnych. Niestety, wielkosé
niepowtarzalno$ci ludzkich oikoumene — czyli genialnoéé¢ i zarazem
skoniczono$é ludzkiego bytu — polega réwniez na tragiczno$ci losu,
jaki na spos6b niezdeterminowany moze obraé, czyniac sie i czynigc
innych przypadkowymi zaistnieniami — az po ostawione ,,$rubeczki”
szczeSliwych spoleczenstw konsumpcji.

Stowa kluczowe: ludzkie oikoumene, inteligibilno$¢ zachodnioeuropej-
ska, kultura jako ,,cien” rzeczywisto$ci, kulturowo$é, Platoniski §wiat
cieni, sens czlowieczenstwa, sens physis i oikoumene, twory kultury.



