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ADAM MIODOWSKI (Biatystok)

GENEZA UKSZTALTOWANIA SIE NEGATYWNEGO
STANOWISKA WYCHODZCZYCH UGRUPOWAN
DEMOKRATYCZNYCH WOBEC IDEI
POLSKIEGO WOJSKA W ROSJI

Po utworzeniu Tymczasowej Rady Stanu [dalej: TRS], piotrogrodzki
odlam polskich demokratow! skupiony w Polskim Zrzeszeniu Niepodle-
glosciowym [dalej: PZN] uznal natychmiast powolany przez parstwa cen-
tralne organ przedstawicielski za rzad powstajacego panstwa polskiego. Juz
w styczniu 1917 r. PZN skierowato do Warszawy poufny memorial, w ktérym
zaprezentowalo sie jako organizacja dzialajaca na terenie calego panstwa ro-
sy jskiego, posiadajaca duzy wplyw na rosyjska opinie publiczna, zwalczajaca
rusofilstwo wérod wychodzstwa polskiego i przygotowujaca sie do zdecydo-
wanego postawienia sprawy niepodleglosci Polski — nie tylko na gruncie
rosyjskim, lecz rowniez miedzynarodowym. Poza tym przywolywany memo-
rial zawieral stwierdzenie, ze obowiazkiem kazdego Polaka i kazdej polskiej
organizacji jest oddac sie na rozkazy TRS, ktdra od chwili ukonstytuowa-

1 Prapoczatki zorganizowanego funkcjonowania polskich ugrupowan demokratycz-
nych w Rosji siegaja schytku 1915 r., kiedy to z inicjatywy Aleksandra Wieckowskiego
i Aleksandra Babianskiego utworzono w Piotrogrodzie konspiracyjne Polskie Zrzeszenie
Niepodlegtosciowe. Rewolucja lutowa zapoczatkowata jakosciowo nowy etap organizowa-
nia sie polskich ugrupowan demokratycznych w Rosji. Powstawaly one w tych osrodkach
miejskich, gdzie skupiska spolecznosci polskiej byly najliczniejsze. Najwazniejszym po-
srod nich byt Piotrogrod, w ktorym od potowy marca 1917 r. dziatal stworzony na bazie
Polskiego Zrzeszenia Niepodlegtosciowego, Polski Komitet Demokratyczny. Drugim co do
znaczenia osrodkiem pozostawala Moskwa, gdzie 30.03.1917 r. zorganizowal sie Polski
Klub Demokratyczny. Sposrdd struktur prowincjonalnych do najwazniejszych nalezaty:
dzialtajacy od kwietnia 1917 r. w Minsku Polski Zwiazek Demokratyczny; powotany w Ki-
jowie 26.03.1917 r. Zwiazek Demokratyczny na Rusi; oraz powstaty na przetomie kwietnia
1 maja tegoz roku w Charkowie Polski Klub Demokratyczny.
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nia sie staje sie rzadem polskim. Demokraci w swym wiernopoddanczym
memoriale, bedacym swego rodzaju akcesem do obozu aktywistycznego, nie
poprzestali jednak na tych deklaracjach. Opowiedzieli sie bowiem wzorem
TRS za ustrojem monarchicznym, gloszac ze ,,Krdl polski zdaje nam sie by¢
pozadanym jak najrychlej symbolem, ktory by kres potozyt wahaniom osta-
tecznie i sprawie naszej nadal majestat i ksztalt najpozadanszy” 2. Powyzsze
oswiadczenie wigzalo sie zapewne z niezwyklym poswieceniem, gdyz jego
tres¢ kolidowala przeciez z wyznawanym przez $rodowisko demokratyczne
republikanizmem.

Nieco inaczej przedstawiala sie natomiast sprawa przejscia Aleksandra
Lednickiego i zwigzanego z nim moskiewskiego osrodka demokratycznego
na pozycje aktywistyczne. Jeszcze pod koniec 1916 r. srodowisko to ustami
swego lidera wyrazalo negatywne opinie na temat aktu 5 listopada, deklaru-
jac m.in. swoja wiernos¢ Rosji i podwazajac prawomocnos¢ manifestu dwoch
cesarzy. Tym niemniej, obok tych wiernopoddarnczych deklaracji pojawit sie
tez i zwiastun majacego sie w niedalekiej przysziosci dokonaé¢ przewarto-
sciowania dotychczasowe]j orientacji. A. Lednicki uznawal bowiem ogloszong
w listopadowym manifescie niepodlegtosé¢ Krdlestwa Polskiego za fakt do-
konany. Nie zadowalalo go co prawda ograniczenie terytorium odrodzonego
panstwa do granic Kongresowki, bo jak stwierdzal ,(...) zadnego Polaka nie
zadowoli panstwo polskie, do ktdrego nie nalezy ani Galicja, ani Poznanskie,
a takze S,l@sk jeden i drugi (...) i ujScie do morza”3. Pomimo tych obiekcji
przyznawal rowniez, ze akt 5 listopada posiada dla Polski duza wartosc
realng. Dzieki temu wedle jego opinii ,(...) kraj bedzie mdgt sie organizo-
waé politycznie (...), bedzie modgt stworzyé przedstawicielstwo, ktére gdy
nadejdzie chwila pokoju, wespdt z przedstawicielami innych narodéw Eu-
ropy bedzie mogto wzigc udzial w obradach nad ostatecznymi warunkami
pokoju i przymierza” 4.

A. Lednicki po objeciu stanowiska prezesa Komisji Likwidacyjnej do
Spraw Krdlestwa Polskiego [dalej: KLdSKP], juz w swym pierwszym wy-
stapieniu na inauguracyjnym posiedzeniu tego organu 15 kwietnia 1917 r.

2 Archiwum Panstwowe w Krakowie. Naczelny Komitet Narodowy [dalej: APK
NKN], t. XLIV, k. 539-543; 1. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914—1917, Warszawa
1966, s. 379.

3 A. Lednicki, Artykuty, listy, przemdwienia (1915-1918), Warszawa 1921, s. 142-
-147.

4 P. Milukow, Aleksander Lednicki jako rzecznik polsko-rosyjskiego porozumienia,
Warszawa 1939, s. 34.
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wyrazil opinie, ze ,Nardd i Polska sa tam na ziemi ojczystej (...) i tylko tam
powolanemu rzadowi przystuguje prawo reprezentacji narodowej” 5. Byta to
niezwykle wazna deklaracja, ktéra zdeterminowac miala caly jego pdzniej-
sza dzialalnosé polityczna. Ta wypowiedzia uznajaca autorytet TRS, prezes
KLdSKP faktycznie zgtaszal swdj akces do obozu aktywistycznego. Od tej
chwili stawal sie obok A. Wieckowskiego jednym z przywddcow tej orientacji
na gruncie rosyjskim.

7 czasem za werbalnymi deklaracjami pojawily sie tez i konkretne prze-
jawy wspolpracy. A. Lednicki zdecydowal sie postuzy¢ w tym celu kiero-
wang przez siebie instytucja. Pomiedzy KLASKP i TRS nawiazane zostaly
tzw. robocze kontakty, ktdre poczatkowo ograniczy¢ sie miaty do spraw hu-
manitarnych i gospodarczych. W celu ulatwienia wzajemnych kontaktow
A. Lednicki zdecydowal sie stworzy¢ w stolicy neutralnej Szwecji rezyden-
ture KLASKP. W sierpniu 1917 r. placowke te objal Jozef Ziabicki, demo-
krata o zdecydowanie aktywistycznej orientacjiS.

Niebagatelna role w uksztaltowaniu sie tak silnych powigzan demokra-
tow z obozem aktywistycznym w Kraju odegrala anarchizacja zycia spo-
teczno-politycznego w Rosji. Panujace nad Newa po lutowym przewrocie
rewolucyjnym stosunki umozliwity demokratom przy jecie postawy balanso-
wania pomiedzy rzadem panstwa prowadzacego wojne z Niemcami, a TRS
bedaca przeciez tworem niemieckim. Demokraci, korzystajac wiec z dobrej
koniunktury na gruncie rosyjskim, dla nawiazania kontaktéw z aktywistami
w Kraju zdecydowani byli wlasne zwiazki z nimi jeszcze bardziej zaciesnic.
W Warszawie tez wiedziano, ze w polskich $rodowiskach demokratycznych
w Rosji ujawnilty sie w 1917 r. nadzieje na wypracowanie wspdlnej polityki
polskiej, takiej ktora potrafilaby wznies¢ sie ponad dotychczasowe orien-
tacje. Tego typu wspdlprace mogli zatem $mialo zaproponowaé dziataczom
demokratycznym. Podstawa propozycji TRS bylo wezwanie do budowy pan-
stwowosci w Kraju, przy jednoczesnym jak najszerszym umiedzynarodo-
wieniu sprawy polskiej. Zakladala ta propozycja réwniez neutralnos¢ wo-
bec toczacego sie konfliktu swiatowego, przy zalozeniu ze zakonczy sie on
w sposOb nie rozstrzygniety. W tej sytuacji o przyszlosci Polski zadecy-
dowalby kongres pokojowy, na ktérym obie wojujace strony uznalyby naj-
prawdopodobniej niepodleglosciowe aspiracje Polakéow. Chcac zatem wyjsé

5 APK NKN, t. XLIV, k. 699.

6 Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: AAN MSZ],
mkr. 7577, k. 20.
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z toczacej sie wojny jako niepodlegte panstwo, Polska powinna konsekwen-
tnie trzymac sie neutralnosci. Demokratom tego typu program wyjatkowo
odpowiadal.

W wyniku zaktywizowania sie po lutowym przewrocie rewolucyjnym
politycznych i wojskowych rzecznikéw tworzenia polskich formacji w Rosji,
przed ugrupowaniami demokratycznymi stanal dylemat: sprzeciwic sie, czy
tez poprzec¢ te dazenia. Wobec reprezentowanej przez demokratow orienta-
cji politycznej sprawa byla w istocie z gory przesadzona. Przyjecie odmien-
nego stanowiska oznaczaloby przyznanie, ze na wychodzstwie tez istnieje,
lub moze powstad, osrodek wladzy politycznej posiadajacy prerogatywy re-
prezentacji ogdlnokrajowej. Tymczasem demokraci za taki osrodek wladzy
uznawali wylacznie TRS, postrzegajac te instytucje jako najwyzszy urzad
panstwowotworczy i zaczatek przysztego rzadu polskiego?. Zatem tworzenie
wlasnych jednostek na Wschodzie bylo w ich odczuciu wytacznie uzalez-
nione od woli Kraju. Wydaje sie jednak, ze poglad demokratow na kwestie
formowania polskiego wojska w Rosji wynikal nie tyle z przeswiadczenia, ze
aktywisci w Kraju tego sobie nie zycza8, ale przede wszystkim z obawy, ze
nie uda sie wygraé¢ rywalizacji z endecja o polityczne kierownictwo nad tym
wojskiem. Skoro za$ nie mozna byto liczy¢ na objecie przywddztwa nad tymi
formacjami, to zamiast o nie walczy¢ demokraci zdecydowani byli nie dopu-
sci¢ do ich powstania, co w ich odczuciu ostatecznie zalatwialo calg sprawe.
Poza tym demokraci, sprzeciwiajac sie tworzeniu polskiego wojska w Rosji,
w swych kalkulacjach brali pod uwage fakt, ze ewentualne jego stworzenie
bedzie réwnoznaczne z definitywnym przejsciem na strone Ententy, co wobec
niepewnego ich zdaniem wyniku wojny byto przedwczesne. Mniej natomiast
niepokoitlo demokratow rownie przedwczesne przeciez wiklanie sie aktywi-
stow w Kraju we wspolprace przy tworzeniu formacji polskich majacych
walczy¢ po stronie panstw centralnych.

Do ostatecznego zaciesnienia wiezow laczacych demokratow z obozem
aktywistycznym dojs¢ mialo podczas przygotowywanej usilnie przez obie
strony, dodajmy nie bez zakulisowego udzialu Naczelnego Komitetu Naro-
dowego [dalej: NKN] i dyplomacji austro-wegierskiej, konferencji polityczne]
w Sztokholmie.

7 Archiwum Akt Nowych. Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej [dalej: AAN GCRR],
dz. 445/11, t. XXXIV, k. 8.

8 Podczas I Konferencji Sztokholmskiej to demokraci niemal wymusili na delegatach
z Kraju deklaracje sprzeciwiajaca si¢ formowaniu polskiego wojska w Rosji.
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Wiosng 1917 r. wokot sprawy polskiego wojska w Rosji rozgorzala za-
ciekta batalia, toczona zaréwno w srodowiskach politycznych polskiego wy-
chodzstwa w Rosji, jak tez w kregu wojskowych Polakow stuzacych w ar-
mii rosyjskiej. W jej trakcie ustalil sie ostatecznie poglad poszczegdlnych
grup w odniesieniu do tego zagadnienia. W procesie krystalizacji stanowi-
ska demokratéw role szczegdlna odegrata narada zorganizowana w dniach
5-10 maja 1917 r. w Sztokholmie. Jej najpowazniejsza konsekwencja bylo
utrwalenie sie w tym obozie politycznym negatywnych ocen koncepcji zorga-
nizowania polskiego wojska w Rosji. W historiografii polskiej poza publikacja
Mieczystawa Wrzoska® wspomina sie o tym wydarzeniu dosc¢ rzadko, a jesli
juz, to na marginesie rozwazan poswieconych innym, szerzej poruszanym
kwestiom 0. W tym miejscu zatem koniecznym staje sie podjecie wysitku
uporzadkowania juz znanych faktow oraz ustalenia nowych w oparciu o do-
stepny material zrodtowy!l. Pierwsza wzmianke o zabiegach, ktore dopro-
wadzily do zorganizowania I Konferencji Sztokholmskiej, zawiera telegram
wystany 3 kwietnia 1917 1. przez posta austro-wegierskiego w Sztokholmie,
hrabiego Maksymiliana Hadika von Futak do Stefana von Ugrona!? beda-
cego w tym czasie przedstawicielem wiedenskiego ministra spraw zagranicz-
nych w Warszawie. We wspomnianym telegramie wyeksponowana jest osoba
Stanistawa Wedkiewicza. Jak ustalit M. Wrzosek w oparciu o materialy

9 M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska, a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917
roku, w: Paz et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznan 1993, s. 311-322.

10 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczesny, Warszawa 1936,
s. 109-113; L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, War-
szawa 1956, s. 18—-20; H. Jabtonski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, Warszawa
1958, s. 325-328; J. Holzer, J. Molenda, Polska w I wojnie sSwiatowej, Warszawa 1973,
s. 300; M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa
1969, s. 54-56; tegoz, Polskie formacje wojskowe podczas I wojyny swiatowej, Biatystok
1977, s. 207.

11 Doskonatym zrédlem pozwalajacym rozszerzyé zakres naszej wiedzy na temat tzw.
I Konferencji Sztokholmskiej sa materiaty archiwalne przechowywane w wiedenskim Haus-
-Hof- und Staatsarchiv, do ktorych dotarl, opracowat 1 opublikowal M. Wrzosek. Patrz
tegoz, Problem wojska polskiego w Rosji w latach 1917-1918, ,Studia Podlaskie” 1995,
t. V.

12 Telegram ambasadora Austro-Wegier hr. M. Hadika von Futak, nr 101 z 3.04.1917 r.
do przedstawiciela Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona o wniosku S. Wedkiewicza
w sprawie przyjazdu hr. A. Ronikiera na spotkanie w Sztokholmie z dwoma reprezen-
tantami polskiego wychodzstwa z Piotrogordu, w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 183;
tegoz, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.
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archiwalne wiedenskiego Haus-Hof- und Staatsarchiv, S. Wedkiewcz przeby-
wal wowczas w Sztokholmie jako przedstawiciel NKN i niewykluczone, choé
nie udalo sie tego potwierdzi¢, iz w sprawach dotyczacych konferencji dzialat
w mysl polecen swoich mocodawcdow, tj. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego,
wzglednie Wiadystawa Sikorskiego!3. Pewnym jest, Zze na przelomie marca
i kwietnia 1917 1. zaczal podejmowac starania o to, aby doprowadzi¢ do
spotkania miedzy reprezentantem obozu aktywistycznego z Kongresowki,
a dwoma osobami, ktére miaty przyby¢ z Piotrogrodu i wystapi¢ w imieniu
srodowisk zajmujacych zblizone stanowisko polityczne. Rzecz jasna chodzito
tu o demokratow i ich sojusznikdéw, choc¢ osoby oczekiwane z Rosji nie zo-
staly wymienione z nazwiska. Natomiast wspomnianym przedstawicielem
aktywistycznych srodowisk z Kraju mial by¢ hrabia Adam Ronikier. Hra-
bia M. Hadik von Futak skierowal swoj telegram do S. von Ugrona za po-
srednictwem austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych [dalej: MSZ],
informujac adresata ogdlnikowo, ze rozmowa bedzie dotyczy¢ sprawy uzna-
nej jako wazna. Nadawca telegramu zastrzegt jedynie, iz cel misji hrabiego
A. Ronikiera powinien by¢ zatajony przed niemieckim sprzymierzencemn Au-
stro-Wegier. Zastrzezenie to mialo istotne znaczenie, poniewaz hrabia A. Ro-
nikier byt zmuszony do przejazdu przez terytorium panstwa niemieckiego
w drodze do Sztokholmu.

Tresc telegramu hrabiego M. Hadika von Futak wzbudzila glebokie zain-
teresowanie ministra spraw zagranicznych Austro- Wegier hrabiego Ottokara
Czernina, gdyz juz 4 kwietnia 1917 r. nadal telegram do swego podwitadnego
w Sztokholmie, w ktorym stwierdzil m.in. ze ma watpliwosci, czy powinno
dojs¢ do spotkania miedzy hrabia A. Ronikierem, a wzmiankowanymi Po-
lakami z Piotrogrodu, okreslonymi tu przez szefa austro-wegierskiej dyplo-
macji jako Rosjanie, oraz czy sprawa zastuguje na utrzymanie w tajemnicy
przed sprzymierzencami, skoro cel zapowiadanych rozmdw nie jest znany. Na
koniec hrabia O. Czernin stwierdzil co prawda, ze przekaze S. von Ugronowi
sztokholmski telegram, ale zanim to nastapi, chce wiedzieé, jakich spraw be-
dzie dotyczy¢ spotkanie, o ktérym jest w nim mowa!4, Odpowiedz hrabiego
M. Hadika von Futak, sformulowana w telegramie z 7 kwietnia 1917 r.,

13 M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 313.

14 Telegram nr 111 z 4.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych
hr. O. Czerina do ambasadora Austro-Wegier w Sztokholmie hr. M. Hadika von Futak,
z obiekcjami dotyczacymi spotkania w nieznanej sprawie, awizowanego w telegramie ze
Sztokholmu z 3.04.1917 r., w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 183; tenze, Konferencja
Sztokholmska..., s. 314.
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dotarta do Wiednia nastepnego dnial®, a byla oparta na wyczerpujacej roz-
mowie posta austro-wegierskiego w Sztokholmie z S. Wedkiewiczem. Hrabia
M. Hadik von Futak informowal: ,Bei fraglicher Zusammenkunft soll, wie
mir Dr Wedkiewicz mitteilt, Moglichkeit besprochen werden, in Russland
lebende und auch die emigrierten Polen daran zu verhindern, eine Armee
gegen uns zu bilden” 16.

Przytoczone zdanie okresla w sposdb jednoznaczny, z czyjej inicjatywy
bylo podjete przeciwdzialanie tym zabiegom, ktére mialy na celu formowa-
nie polskiego wojska w Rosji. Uzewnetrznia sie tu zupelnie niedwuznacz-
nie udzial NKN i dyplomacji austro-wegierskiej, co rzuca nowe $wiatlo na
przebieg walki o polskie wojsko w Rosji. Hrabia M. Hadik von Futak pod-
kreslal dalej, ze Polacy poza granicami Austro-Wegier okazuja wielki en-
tuzjazm dla rewolucji rosyjskiej, i utrzymywal, ze zdaniem S. Wedkiewi-
cza utworzenie polskiego wojska u boku przeciwnikéw monarchii habsbur-
skiej jest bardzo prawdopodobne. Mial sie tez S. Wedkiewicz wyrazic, ze
w interesie Wiednia jest przeciwstawienie sie wszelkimi mozliwymi sposo-
bami stworzeniu tego wojska. Natomiast swoja prosbe o zachowanie calej
sprawy w tajemnicy przed Niemcami uzasadni¢ mial S. Wedkiewicz nie-
ufnoscia, jaka sie utrzymywala miedzy wladzami niemieckimi, a ludnoscia,
polska. O wiarygodnos¢ hrabiego A. Ronikiera strona austro-wegierska mo-
gla by¢ catkowicie spokojna, tak przynajmniej uwazal hrabia M. Hadik von
Futak!?. Wyjasnienia oparte na sugestiach S. Wedkiewicza przestane zo-
staly do Wiednia, gdzie spotkaly sie ze zrozumieniem ministra O. Czernina.
Zostaly tez przekazane do Warszawy wraz z informacja, ze przyjazd hra-
biego A. Ronikiera do Sztokholmu jest oczekiwany w dniach miedzy 14
a 18 kwietnia 1917 r. O. Czernin powiadamial S. von Ugrona, ze zmiana za-
proponowanego terminu jest mozliwa, ale gdyby do tego doszto, wiadomosé
dotyczaca tej zmiany powinna by¢ skierowana do Sztokholmu niezwlocz-

15 Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. ambasadora austro-wegierskiego hr. M. Hadika von
Futak w odpowiedzi na telegram nr 111 austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych
hr. O. Czernina z wyjasnieniem, ze planowane spotkanie ma dotyczy¢ sprawy polskiego
wojska w Rosji, w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 184; tenze, Konferencja Sztokholm-
ska..., s. 14.

16 W branym pod uwage spotkaniu, jak mnie poinformowal dr Wedkiewicz, powinna
by¢ omdéwiona sprawa, jak Polakom zyjacym w Rosjii przebywajacym tam na emigracji
przeszkodzi¢ w utworzeniu wrogiej nam armii. Patrz: Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. j.w.

17 Telegram nr 115 z 7.04.1917 1., j.w.; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska...,
s. 314.
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nie!8. Wstepna wymiane korespondencji zakonczyta depesza S. von Ugrona,
ktory 11 kwietnia 1917 r. poinformowal ministra O. Czernina, ze hrabia
A. Ronikier przyjal powierzona mu misje i rozpoczal przygotowania do po-
drézy. Okazalo sie przy tym, ze polski wystannik wyrazal pragnienie, aby
w rozmowach towarzyszyla mu jeszcze jakas osoba. Dobdr tej osoby mial
by¢ dopiero przedmiotem negocjacji, ale S. von Ugron bral tylko pod uwage
mozliwos¢ wyboru dyrektora Departamentu Spraw Ogdlnych TRS, hrabiego
Wojciecha Rostworowskiego, wzglednie marszatka koronnego Wactawa Nie-
mojowskiego, jako wspoltowarzysza podrézy hrabiego A. Ronikierald.

7 ustalen M. Wrzoska opartych na szczegétowej analizie tej korespon-
dencji, ktora miedzy 3 a 13 kwietnia 1917 r. krazyta miedzy Sztokholmem,
Wiedniem i Warszawa, wynika, ze zasadnicze motywy, jakimi sie powodo-
waly osoby zaangazowane w przygotowanie I Konferencji Sztokholmskiej,
wynikaly nie z dazen do uzgodnienia stanowisk politycznych pomiedzy TRS
i przedstawicielami proaktywistycznych ugrupowan polskich w Rosji, ani
tez z wysitkdw na rzecz ustalenia wspdlnej taktyki przedstawicieli tych sro-
dowisk, lecz z powaznej obawy o interesy monarchii naddunajskiej i tych
srodowisk polskich, ktdre z nia wiazaly nadzieje na rozwigzanie sprawy pol-
skiej. Interesy obu stron zostalyby powaznie zagrozone, gdyby doszlo do
powstania polskiego wojska w Rosji. Realna mozliwos¢ powstania takiego
wojska, w odczuciu zarowno dyplomacji austro-wegierskiej, jak tez i pol-
skich aktywistow, stala sie jeszcze bardziej prawdopodobna, gdy do Wied-
nia dotarta alarmistyczna depesza hrabiego Dionizego Szechenyego. Depesza
zostala nadana z Kopenhagi 12 kwietnia 1917 r., a wiec juz po wstepnych
ustaleniach odnosnie uzgodnionego spotkania w Sztokholmie. Posel austro-
-wegierski w Danii donosit w niej o przygotowaniach do tworzenia odrebnych
polskich korpuséw wojskowych w sile 250 tysiecy zolnierzy. Wzmiankowat
ponadto o poleceniu wydanym jakoby dowddcom poszczegdlnych armii ro-
sy jskich w sprawie koncentrowania wojskowych Polakéw w specjalnie wyzna-
czonych miejscach. Poza tym depesza hrabiego D. Szechenyego wspominata

18 Telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych
hr. O. Czernina do przedstawiciela Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona z wyjasnie-
niem, iz powinno to spotkanie by¢ utrzymane w scistej tajemnicy przed strong niemiecka,
w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 185.

19 Telegram nr 200 z 11.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie
hr. S. von Ugrona z odpowiedzig na telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego
ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina, informujacy o zgodzie hr. A. Ronikiera na

wyjazd do Sztokholmu i o jego prosbie w sprawie wydelegowania towarzyszacej mu osoby
z grona czlonkow TRS, w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 185-186.
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o nieufnosci rosy jskiego Rzadu Tymczasowego do wlasnych zoinierzy i o rze-
komym zamiarze wysuwania polskich formacji wojskowych na szczegdlnie
wazne odcinki frontu. Na podstawie tych wszystkich faktow, o ktérych sam
wspomnial w kopenhaskiej depeszy, hrabia D. Szecheny wnioskowal nawet,
ze Rosja zamierza ksztaltowac trzon przyszlej armii polskiej2°. Wniosek ten,
rzecz zrozumiata, wzbudzil wyrazne zaniepokojenie austro-wegierskich czyn-
nikdow rzadowych, ktorego jednakze nie podzielaly kregi wojskowe, o czym
$wiadczy odreczna uwaga jaka na marginesie depeszy sformulowal niejaki
ptk Zeynek, a brzmi ona: ,,Die Nachricht, was der angebrachten Zahlen be-
trifft ganz unwahrscheilich” 21.

W dniu 13 kwietnia 1917 r. nastapil wyjazd hrabiego A. Ronikiera
z Warszawy do Sztokholmu. Jego wspottowarzyszem, wbrew pierwotnym
propozycjom, byt dyrektor Departamentu Pracy TRS Wlodzimierz Kunow-
ski. Cheé wyjazdu zgtosit réwniez ksigze Zdzistaw Lubomirski, ale spotkata
sie ona z odmowa austro-wegierskiego przedstawicielstwa w Warszawie??.
Hrabia A. Ronikier zostal upowazniony do zatrzymania sie w Berlinie pod-
czas podrézy w obie strony i do zlozenia wizyty podsekretarzowi stanu
w niemieckim MSZ Arturowi Zimmermannowi. W razie uzyskania jakichs
waznych informacji mial sie udac z Berlina do Wiednia i dopiero pézniej wy-
ruszy¢ do Sztokholmu?3. O wyjezdzie hrabiego A. Ronikiera i W. Kunow-
skiego z Warszawy do Sztokholmu zostal powiadomiony austro-wegierski
posel w Szwecji hrabia M. Hadik von Futak, a za jego posrednictwem prze-
kazano te wiadomos¢ S. Wedkiewiczowi?4. W tym czasie, gdy delegacja prze-

20 Telegram nr 178 z 12.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Szeche-
nyego do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzekomych
decyzjach podjetych w Rosji w sprawie utworzenia tam 250-tysigcznego polskiego wojska,
w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 186; tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

21 Wiadomo$¢ odnoszaca sie do podanej liczby jest zupetnie nieprawdopodobna.

22 Telegram nr 204 z 13.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie
hr. S. von Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina
informujacy o wyjezdzie do Sztokholmu hr. A. Ronikiera i W. Kunowskiego oraz odrzuce-
niu prosby ks. Z. Lubomirskiego dolaczenia go do tej delegacji, w: M. Wrzosek, Problem
wojska..., s. 187; tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

23 Telegram nr 206 z 13.04.1917 r. uzupelniajacy depesze nr 204 i zawierajacy infor-
macje¢ o zamierzonej rozmowie hr. A. Ronikiera z niemieckim podsekretarzem w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych A. Zimmermannem, w: M. Wrzosek, Problem wojska...,s. 187;
tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

24 Telegram nr 136 z 14.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych
hr. O. Czernina do austro-wegierskiego ambasadora w Sztokholmie hr. M. Hadika von Fu-
tak z powiadomieniem o wyjezdzie hr. A. Ronikiera i W. Kunowskiego do Sztokholmu,
w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 188; tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 317.
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bywala juz w Sztokholmie, minister O. Czernin otrzymywat dalsze depesze
od hrabiego D. Szechenyego. Na uwage zastuguje jedna spoérdéd tych depesz,
a mianowicie z 23 kwietnia 1917 r., w ktdrej austro-wegierski dyplomata in-
formowal z Kopenhagi, powotujac sie na wydawana w Moskwie ,,Gazete Pol-
ska”, o waznej naradzie oficeréw polskich, ktorzy podjeli uchwale w sprawie
tworzenia w Rosji silnego, polskiego korpusu wojskowego?5. Chodzi tu albo
o wspdlna narade przedstawicieli piotrogrodzkiego i moskiewskiego Zwiazku
Wojskowych Polakéw [dalej: ZWP], ktéra odbyta sie 9 wrzeénia 1917 r.
w Moskwie, wzglednie o zjazd wojskowych Polakow rosyjskiej V Armii. Ten
ostatni odbywat sie w Rzezycy w dniach 10-16 kwietnia 1917 r. Sygnaly
dochodzace z Kopenhagi wptynely z pewnoscig na przyspieszenie przygoto-
wan do projektowanej I Konferencji Sztokholmskiej. Delegacja aktywistow
z Kongresowki dotarta do Sztokholmu 18 kwietnia 1917 r. i w stolicy Szwe-
cji zastala J. Ziabickiego z Piotrogrodu, ktory wywodzil sie ze srodowiska
przemystowcdw polskich i nalezal do PZN. Istotne znaczenie dla jego obe-
cnosci mialo zwlaszcza to, ze byl on w bliskich stosunkach z mecenasem
A. Lednickim stojacym na czele KLdSKP26. Jednakze spotkanie z J. Zia-
bickim nie wywarto wyraznego wptywu na przyspieszenie przygotowan do
projektowanej konferencji. Delegat demokratéw z Piotrogrodu zobowiazal
sie wprawdzie do przekazania zaproszen dla kilku oséb, ktérych grono zo-
stalo zapewne ustalone przy jego wspdtudziale, ale przybycie wytypowanych
dziataczy ze stolicy Rosji do Sztokholmu nie moglo nastapi¢ dostatecznie
szybko. Nastapila wiec niespodziewana zwloka i spowodowala ona zniecier-
pliwienie srodowisk aktywistycznych w Warszawie. Wyraznie dostrzegalne
jest to w depeszy przestanej do Sztokholmu przez hrabiego W. Rostwo-
rowskiego, ktory dopytywal sie o wyniki rozmdéw i o termin ewentualnego
powrotu hrabiego A. Ronikiera2?. Decyzje dotyczace tego powrotu zapa-
dly w okolicznosciach uwarunkowanych nie tylko nieobecnoscia w Sztok-
holmie przedstawicieli polskich srodowisk proaktywistycznych z Rosji, lecz
takze w zwiazku z przystapieniem Austro- Wegier do szeroko zakrojonej ak-
cji propagandowej na rzecz pokoju. Akcja ta byla projektowana z inicja-

25 Telegram nr 211 z 23.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Sze-
chenyego do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzeko-
mej uchwale wojskowych Polakdow w sprawie tworzenia polskiego korpusu wojskowego,
w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 188; tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 317.

26 Szerzej o KLASKP pisze M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z dziatalnosci K Ld-
SKP, ,,Teki Archiwalne”, t. VIII, Warszawa 1961, passim.

27 M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 317-318.
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tywy posta austro-wegierskiego w Szwecji hrabiego M. Hadika von Futak,
ktory bral pod uwage konieczno$é neutralizacji wysitkow dyplomatycznych
Wielkiej Brytanii i Francji na rzecz utrzymania Rosji w gronie panstw ko-
alicji. Hrabia A. Ronikier ruszyl wiec w droge powrotng i mial wystapic
wobec wptywowych czynnikow austro-wegierskich jako oredownik zamierzo-
nej akcji propagandowej28. Informacje o przedwczesnym powrocie hrabiego
A. Ronikiera ze Sztokholmu zawiera réowniez depesza przestana ministrowi
O. Czerninowi przez hrabiego S. von Ugrona, ktéry ponadto wzmiankowatl
w niej o naglym wyjezdzie hrabiego W. Rostworowskiego do Berlina. De-
cydujac sie na ten wyjazd, dyrektor Departamentu Spraw Ogdlnych TRS
spodziewal sie, ze otrzyma od hrabiego A. Ronikiera jakies wazne informa-
cje 1 liczyl ponadto na przeprowadzenie interesujacych rozmoéw z przedsta-
wicielami berlinskich kot kierowniczych?®. Powrdt hrabiego A. Ronikiera do
Warszawy nastapitl 7 maja 1917 r., a wzmiankuje o tym telegram hrabiego
S. von Ugrona z 8 maja 1917 r., ktdry nie zawiera jednak zadnych wy jasnien,
gdzie delegat Kongreséwki przebywal w okresie od 30 kwietnia do 7 maja
1917 r. Najprawdopodobniej byl w Wiedniu na konsultacjach w sprawie
wzmiankowanej powyzej inicjatywy hrabiego M. Hadika von Futak. Nie ma
tez informacji, jak doszto do tego, ze to hrabia W. Rostworowski znalazt sie
niebawem w Sztokholmie jako delegat TRS30. Wydaje sie, iz zaangazowa-
nie hrabiego A. Ronikiera w promocje pomystu posta austro-wegierskiego
w Sztokholmie, by zorganizowac akcje propagandowa na rzecz pokoju, unie-
mozliwilo kontynuacje pierwotnej misji. Zatem w trakcie berlinskiego spot-
kania obu naszych rodakow, niedoszly delegat TRS na konferencje wprowa-
dzit w szczegdly sztokholmskiej misji hrabiego W. Rostworowskiego i wystat
w zastepstwie na rozmowy z polskimi politykami z Rosji.

28 Telegram nr 179 z 25.04.1917 r. austro-wegierskiego ambasadora w Szwecji
hr. M. Hadika von Futak do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina z postulatem neutralizowania naciskow Ententy na Rosje w celu utrzymania tego
panstwa jako aktywnego uczestnika Koalicji, w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 189;
tenze, Konferencja Sztokholmska..., s. 318.

29 Telegram nr 256 z 30.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie
hr. S. von Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina
z informacja o majacym nastapi¢ w Berlinie spotkaniu hr. W. Rostworowskiego z hr. A. Ro-
nikierem, w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 191; tenze, Konferencja Sztokholmska...,
s. 318.

30 Telegram nr 283 z 8.05.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie
hr. S. von Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina
w sprawach dotyczacych TRS, regencji w Krolestwie Polskim i polskiego wojska w Rosji,
w: M. Wrzosek, Problem wojska..., s. 192; tenze, Konferencja Sztokholmska...,s. 318.
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Pierwsza Konferencja Sztokholmska rozpoczeta sie 5 maja 1917 r.
itrwala, jak juz wspomniatem, do 10 maja. Ustalenia jakie poczynit w swoim
artykule M. Wrzosek daja podstawe, aby sprostowaé informacje zawarta
w opracowaniu przygotowanym przez W. Szczesnego, w ktorym ten ostatni
stwierdza, ze ,Konferencja zostala zwolana z inicjatywy przedstawicieli
obozu niepodlegtosciowego w Rosji”3l. W gronie krajowych uczestnikow
spotkania sztokholmskiego, obok W. Kunowskiego i hrabiego W. Rostwo-
rowskiego, znalezli sie S. Wedkiewicz i ksiaze Ksawery Drucki-Lubecki z za-
boru pruskiego32. W sktad delegacji z Rosji, ktéra przybyta do Sztokholmu
dopiero w pierwszych dniach maja 1917 r., wchodzili: Franciszek Skapski
reprezentujacy POW, Bronistaw Siwik jako przedstawiciel PPS-FR, a takze
Hipolit Gliwic, Stefan Filipkowski, Aleksander Babianski i J. Ziabicki, kto-
rzy reprezentowali zaréwno PZN, jak i Polski Komitet Demokratyczny [da-
lej: PKD]. Dzialaczom przybylym z Piotrogrodu towarzyszyt w charakte-
rze goscia przedstawiciel Stronnictwa Polityki Realnej [dalej: SPR], Ignacy
Szebeko, uczestniczacy w trakcie konferencji w rozmowach nieoficjalnych.
W oficjalnej czesci I Konferencji Sztokholmskiej brali tez udziat przedstawi-
ciele Komitetu Obrony Narodowej [dalej: KON] ze Stanéw Zjednoczonych33
— Aleksander Debski i Jozef Karasiewicz, a takze prezes Komitetu Polskiego
w Sztokholmie Waclaw Dzierzawski oraz kierownik polskiej agencji prasowe]
w Sztokholmie Jozef Mokrzynski34. Oprdcz konferencji wlasciwej toczyty sie
nieoficjalne, blisko dwutygodniowe rozmowy, w ktdrych bral udzial, jak juz
wspomniatem, I. Szebeko oraz przedstawiciele endecji, a mianowicie Stani-
staw Kozicki, hrabia Wladystaw Sobarski i Eustachy Dobiecki?35.

Podczas obrad I Konferencji Sztokholmskiej nastapila wymiana wia-
domosci o sytuacji w Kraju i w Rosji. Jak ustalit w toku swych badan
M. Wrzosek, istniejace przestanki zrodlowe wskazuja na to, ze przedstawi-
ciele TRS nie uzyskali obiektywnego obrazu sytuacji w sprawach zwiazanych
z rozmiarami zywiotlowego polskiego ruchu wojskowego. Rozmiary tego ru-
chu pomniejszal i bagatelizowal nawet 1. Szebeko, ktéry by¢ moze chcial

31 Kuwestia wojska..., s. 109.
32 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 54.

33 Komitet Obrony Narodowej zostal zorganizowany w grudniu 1912 r. w Stanach
Zjednoczonych, a jego naczelnym hastem bylo popieranie wszelkich inicjatyw przeciwko
Rosji, ktora uznano za najwiekszego wroga. Polski. Naturalna konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo nawiazanie przez KON w trakcie wojny wspotpracy ze srodowiskiem ak-
tywistycznym w Kraju 1 Europie Zachodniej.

34 Kwestia wojska..., s. 109-113.

35 H. Jablonski, op. cit., s. 326; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 319.
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sie dostroi¢ do tonu tych informacji, jakich udzielali przedstawicielom TRS
poplecznicy polskiego aktywizmu na gruncie rosyjskim. I. Szebeko wyrazit
nawet opinie, ze jeden korpus bylby w stanie uja¢ caly ten ruch w sciste
ramy organizacyjne. Osad ten nie odpowiadal dwczesnej postawie wojsko-
wych Polakéw w Rosji, co uzewnetrzniaja nawet przekazy czerpane z akt
NKN odzwierciedlajace 6wczesny stan wiedzy aktywistow na ten temat3S.
Wypowiedzi I. Szebeki towarzyszylo stwierdzenie ktdoregos z przedstawicieli
TRS, najprawdopodobniej hrabiego W. Rostworowskiego: ,,Jezeli wérdd zot-
nierzy Polakéw jest cheé do tworzenia wlasnych szeregéw, to niech formuja
korpus”37. Wskazywaloby to, ze hrabia W. Rostworowski nie chcial sie prze-
ciwstawié¢ idei polskiego wojska w Rosji w sposob zdecydowany. W tym
miejscu drobna dygresja, otdz warto zwroci¢ uwage, ze czes¢ dziataczy TRS
najwyrazniej nie podzielala, ani obaw swoich wspodlpracownikdw, ani obaw
wiekszosci dzialaczy NKN dostrzegajacych w pomysle zorganizowania pol-
skiego wojska na wschodzie zagrozenie dla sprawy polskiej. Przytoczong
wersje dyskusji w trakcie I Konferencji Sztokholmskiej podaje J. Marcin-
czyk, opierajac sie na wypowiedzi A. Babianskiego, ktory po powrocie ze
stolicy Szwecji sktadal sprawozdanie na wiecu zorganizowanym w piotro-
grodzkiej sali klubu ,,Ogniwo”. Wersja J. Marcinczyka moze byé prawdziwa,
gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach ztozonych przez hrabiego W. Ro-
stworowskiego w 1924 r. podczas rozprawy sadowej wytoczonej Zygmuntowi
Wasilewskiemu przez A. Lednickiego. Hrabia W. Rostworowski stwierdzit
wowczas, ze TRS wprawdzie od poczatku stala konsekwentnie na stanowi-
sku przeciwnym formowaniu w Rosji polskiego wojska opartego na statusie
armii sprzymierzonej, ale dodal, ze brano tez pod uwage dazenie Polakow
do wydostania si¢ z szeregdw armii rosy jskiej i nie sprzeciwiano sie powo-
taniu jakiejs, nawet dos¢ duzej formacji polskiej. Podkreslit jednoczesnie,
ze wlasnie w tym punkcie delegaci TRS nie zgadzali sie z ugrupowaniami
demokratycznymi i ich sojusznikami w Rosji, stojacymi na stanowisku cal-
kowicie niechetnym idei polskiego wojska. Potwierdza to w pewnym stopniu
jeszcze inna wypowiedZz hrabiego W. Rostworowskiego z 31 maja 1917 r.
zlozona na poufnym posiedzeniu TRS, gdy przedstawial on sprawozdanie
z obrad I Konferencji Sztokholmskiej38. Na strone tych uczestnikéw konfe-
rencji, ktérzy przybyli z Rosji, przechylil sie natomiast W. Kunowski. On tez

36 APK NKN, t. XLIV, s. 87.
37 J. Marcinczyk, Chwila osobliwa, Lublin 1919, s. 114.

38 Materiaty archiwalne do historii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 1. marzec 1917 -
listopad 1918, Warszawa 1957, s. 52.
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sformulowatl wniosek zawierajacy wezwanie wychodzstwa polskiego w Rosji
do zwalczania wszelkiej mysli o tworzeniu jakichkolwiek oddzialéw polskich
po stronie Ententy39.

Na I Konferencji Sztokholmskiej zwyciezylo ostatecznie stanowisko
przeciwnikow idei polskiego wojska w Rosji, co znalazto swéj wyraz w uchwa-
tach koncowych. Uchwaly te zaaprobowane jednomyslnie i podpisane przez
hrabiego W. Rostworowskiego, W. Kunowskiego, A. Babianskiego, H. Gliw-
ca, S. Filipkowskiego, A. Debskiego i J. Karasiewicza, stwierdzaja w od-
niesieniu do sprawy polskiego wojska w Rosji, iz: ,,(...) konferencja uwaza
tworzenie wojska i oddzialdw polskich, wyodrebnionych z armii rosy jskiej, za
szkodliwe dla politycznych interesow panstwa polskiego i wzywa do energicz-
nego przeciwdziatania akcji prowadzonej w tym kierunku przez nieodpowie-
dzialne grupy polityczne na emigracji” 4°. Ten wlasnie punkt uchwal sztok-
holmskich byt wkrdtce w Rosji najmocniej naglosniony, stanowiac wazki
argument, ktorym szachowano zwolennikéw rozbudowy polskiego wojska.
Dalszy rozwdj wydarzen, co zostanie wykazane ponizej, dowiddl, ze uchwaty
sztokholmskie oznaczaly fatalny btad. Polacy stuzacy w armii rosy jskiej na
wiesé o tresci tych uchwal utracili swéj pierwotny zapal, popadli w apatie
i zostali owladnieci wszechobecna nadzieja demobilizacji i powrotu do domu.

*
* *

Przelomowym momentem w procesie ksztattowania sie stanowiska ugru-
powan demokratycznych w sprawie polskiego wojska w Rosji byt zwolany
w dniach 9-10 maja 1917 r. w Moskwie I Zjazd Demokracji Polskiej. Wedle
opinii demokratow, wyrazonej w specjalnej Uchwale w sprawie armii pol-
skiej, polityczne kregi polskie w Rosji powinny uznaé, iz ,Armia polska
powstac moze jedynie z woli narodu pod rozkazami rzadu polskiego”. Nato-
miast w danej sytuacji ,,Ani emigracja, ani wojskowi Polacy nie maja prawa
samodzielnie bez porozumienia z Krajem decydowac o tworzeniu w szeregach
rosy jskich odrebnych formacji wojskowych polskich”. Zywiotlowy ruch woj-
skowych Polakdéw powinien natomiast ograniczyc sie w swych poczynaniach,
wedle demokratow do ,(...) pracy kulturalno-oswiatowej i narodowej” 41.

39 APK NKN, t. XLIV,s. 86; M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 56; tenze, K onferencja
Sztokholmska..., s. 320; M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, Poznan
1931, t. 11, s. 144n.

40 Uchwaty I Konferencji Sztokholmskiej, w: M. Wrzosek, Konferencja Sztokholm-
ska..., s. 321-322; Kwestia wojska..., s. 111; Materiaty archiwalne..., s. 55.

41 Kwestia wojska..., s. 82-83.
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Stanowisko demokratow przedstawione w uchwale zjazdu, znalazto swdj
wyraz rowniez w poczynaniach poszczegdlnych odlamdéw srodowiska demo-
kratycznego. W kwestii formowania polskiego wojska poszczegdlne grupy de-
mokratow okazaly sie tak bezkompromisowe, ze juz z gory potepialy wszel-
kie ewentualne rokowania i zabiegi u wladz rosyjskich, podejmowane w tej
sprawie przez rzecznikow tworzenia narodowych formacji42. Poglad demo-
kratow na kwestie formowania polskiego wojska w Rosji wynikal nie tyle
z przeswiadczenia, ze aktualnie TRS wojska tego sobie nie zyczy. Chodzito
tu raczej o co$ innego. Na te kwestie tylko w oficjalnych enuncjacjach kia-
dziono specjalny nacisk, faktycznie za$ negatywne stanowisko w odniesieniu
do samej idei wynikato z obawy, ze SND zmierzac bedzie do przeksztalcenia
tego wojska w czynnik swej dominacji na obczyznie, a nastepnie w narze-
dzie swej wltadzy w Kraju43. Obawiali sie takze demokraci, ze zorganizowanie
polskiego wojska w Rosji bedzie réwnoznaczne z definitywnym przejsciem
na strone Ententy, co wobec niepewnego, ich zdaniem, wyniku wojny bylo
jeszcze zbyt wczesne44. Poza tym wskazywali, ze doprowadzi to do zmniej-
szenia sity bojowej armii rosyjskiej. Obawiali sie tez, ze oddzialy polskie
beda kierowane na niebezpieczne odcinki frontu i zostana w zwigzku z tym
narazone na wielkie straty45. Ponadto przestrzegali, ze formacje polskiego
wojska mogg by¢ uzyte jako tzw. bataliony szturmowe. Nie bez stusznosci,
ale i nie bez hipokryzji wspominali wreszcie o negatywnym stosunku Rzadu
Tymczasowego do sprawy formowania polskiego wojska. Na zmiane stano-
wiska ugrupowan demokratycznych w odniesieniu do omawianej kwestii mo-
gla wptynac chyba tylko perspektywa jakichs wyjatkowych korzysci dla nich
samych wynikajacych z istnienia polskich formacji w Rosji. O trwaniu de-
mokratow na dotychczasowych pozycjach przesadzal zatem fakt, iz zadnych
realnych korzysci dla siebie z istnienia tych formacji nie dostrzegali nawet
w najdalszej perspektywie. Spostrzegali natomiast juz wtedy, ze wojskowi
Polacy ulegaja wplywom poglebiajacej sie rewolucji. W zwiazku z powyz-
szym podnosili dodatkowo obawy, ze utworzone wojsko ulegnie bolszewi-
zacji. Z lekami tymi nie ujawniali sie jednakze oficjalnie, poniewaz liczyli
sie z pozytywnym stosunkiem zolnierza polskiego do haset rewolucyjnych,

42 Kwestia wogska..., s. 83-86.

43 Wypowiedz J. Lukaszewicza, w: Kwestia wojska. .., s. 63; M. Wrzosek, Polskie kor-
pusy..., s. 47.

44 AAN, Akta Zeligowskiego, t. VIII, s. 18.

45 AAN, Akta Zeligowskiego, t. VIII, s. 14; ,Z dokumentéw chwili”, z. 56 z 4.09.
1917 r., s. 18n.
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a chodzilo przeciez o utrzymanie wlasnych wplywow w tym srodowisku.
Chcac pogodzi¢ ogien z woda, tj. zatrzymac Polakéw w szeregach armii
rosy jskiej i jednoczesénie uchronic ich przed bolszewizacja, poszukiwano zto-
tego érodka, przy pomocy ktdrego udaloby sie osiagnac jedno i drugie. Do-
strzezono go zwlaszcza w dzialalnosci kulturalno-oswiatowej ZWP, na co
polozono nacisk w uchwatach zjazdowych.

Précz okreslenia wspdlnych dla calego ruchu demokratycznego podstaw
ideowoprogramowych, szczegdlnie jednoznacznych w odniesieniu do kwestii
polskiego wojska w Rosji, w trakcie zjazdu wyloniono swego rodzaju organ
kierowniczy dla ogdtu ugrupowan demokratycznych, w postaci Komitetu
Demokratycznego. W jego skladzie nie znalazt sie jednak lider moskiewskich
demokratéw A. Lednicki. Wzial on co prawda udzial w zjezdzie, a jego bliski
wspolpracownik, Feliks Kierski, wyglosit nawet w imieniu swego mocodawcy
referat ogdlnopolityczny, niemniej A. Lednicki jako prezes KLdSKP nie wig-
zal sie oficjalnie z ruchem demokratycznym, ktdry po zjezdzie zostal zdo-
minowany przez politykow z osrodka piotrogrodzkiego. Pomimo kreowania
sie na apolitycznego przywoddce wychodzstwa polskiego w Rosji, A. Lednicki
zasadniczo posiadal, jesli nie zbiezne, to przynajmniej zblizone poglady do
calosci srodowiska, z ktdrego sie wywodzil. Tym, co go wyrdznialo na tle
wiekszosci wspdttowarzyszy, byt koncyliaryzm. Gwoli prawdy historycznej
dopowiedzie¢ wszakze nalezy, iz ta postawa bynajmniej nie byla bezinte-
resowna, stanowila bowiem, jak sie wydaje, swego rodzaju rekojmie powo-
dzenia dziatan A. Lednickiego zmierzajacych do uzyskania uznania witasnej
osoby za rzeczywistego lidera polskiej diaspory w Rosji. Faktem pozostaje,
iz podobnie jak jego polityczni stronnicy z ugrupowan demokratycznych je-
dynie Krajowi przyznawal decydujaca role w rozstrzyganiu jakichkolwiek
kwestii politycznych, do ktdrych niewatpliwie przede wszystkim nalezala
sprawa polskiego wojska w Rosji. W odniesieniu do tego zagadnienia, po-
dobnie jak delegaci na I Zjazd Demokracji Polskie] w Moskwie, uwazal, iz
organizowanie polskiego wojska bedzie réwnoznaczne z przejsciem na strone
Ententy, co jego zdaniem byto jeszcze przedwczesne. Obawie tej A. Lednicki
dal wyraz w jednym ze swych przemowien, wygloszonym juz po zjezdzie
demokratycznym, a tuz przed Ogdlnym Zjazdem Wojskowych Polakéw. Po-
wiedzial wéwczas m.in. ,,(...) cele i zadania tejarmii [mowa o polskim wojsku
w Rosji — dop. A.M.] niewatpliwie leza w interesie tych koalicyjnych czyn-
nikow, ktore obtudnie i egoistycznie traktujs sprawe polska, a w interesie
Polski wszakze one nie lezg (...), nalezy wiec zdecydowanie przeciwdzialaé
tworzeniu sie wydzielanych z rosyjskich zwiagzkow taktycznych korpusow
armii polskiej, majacych wykrwawi¢ sie w bratobdjczej walce w interesie
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koalicji” 6. Slowa te nie przeszly bez echa w koalicyjnych, gtdwnie brytyj-
skich, kolach rzadowych, w ktorych poczeto z duza nieufnoscia i obawami
spogladac na polityczna aktywnos$é samego A. Lednickiego, jak tez srodo-
wiska politycznego, z ktorym wbrew oficjalnym zapewnieniom wciaz byt
ideowo zwiazany. W Londynie i Paryzu uwazano odtad, ze dzialalno$¢ A.
Lednickiego i Komitetu Demokratycznego w rzeczywistosci zmierza do po-
pierania rozwiazania austro-polskiego kwestii polskiej. W praktyce byta to
konstatacja ze wszech miar stuszna, jak inaczej bowiem mozna interpreto-
wac uchwaly I Zjazdu Demokracji Polskiej oraz odbywajacej sie rownolegle
I Konferencji Sztokholmskiej?

Oba te wydarzenia, a zwlaszcza to co nastapito w ich wyniku na grun-
cie rosyjskim w srodowisku wychodzstwa polskiego, szczegdlnie w odniesie-
niu do zagadnienia polskiego wojska, w sposob jaskrawy dowodza, iz ugru-
powania demokratyczne zdecydowanie opowiedzialy sie za aktywistycznym
rozwigzaniem kwestii polskiej. Pozostaje sprawa sporna, czy éw aktywizm
demokratow polskich w Rosji byl tozsamy z germanofilizmem, o co oskar-
zala to srodowisko endecja? Odpowiedzi na to pytanie préozno jednak szukad
w uchwalach I Zjazdu Demokracji Polskiej, czy nawet I Konferencji Sztok-
holmskiej. Pewne przestanki potwierdzajace to podejrzenie sa dostrzegalne
w dziataniach przygotowawczych do I Konferencji Sztokholmskiej, w ktorej
wzial udzial NKN, dyplomacja austro-wegierska oraz reprezentant ugrupo-
wan demokratycznych z Rosji J. Ziabicki.

46 7 dokumentdw chwili”, z. 44 z 28.06.1917 r., s. 48.



