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UWARUNKOWANIA ETYCZNYCH POSTAW PRODUCENTOW
ZYWNOSCI

Streszczenie

Zagrozenie zachowan nieetycznych producentéw i dystrybutoréw dotyczy wszystkich aktywnosci biz-
nesowych. Wydaje sig, iz najdotkliwsze skutki wystepowania takich postaw mozna zanotowaé w obszarze
wytwarzania zywnosci, ze wzgledu na jej bezposrednie konsekwencje dla zdrowia i zycia ludzkiego. Zywnosé
nalezy do débr niezbednych, ktdre zaspokajaja podstawowe potrzeby cztowieka (fizjologiczny gléd, bezpie-
czefistwo, przynaleznosé). Jedzenie daje site do dzialania wszystkiemu, co Zyje. Jedzenie jest réwniez Zr6-
dlem przyjemnodci i radosci zycia, a wspdlne spozywanie positkéw ksztattuje: okreslone normy, wzorce es-
tetyczne i przyzwyczajenia zywieniowe. Stad naturalnym naszym dazeniem, a zarazem oczekiwaniem jest
przekonanie, Ze to, co spozywamy, co oferujq nam producenci zywnosci jest bezpieczne. Skoro tak nie jest
(zdarza sig), to roénie znaczenie standardéw etycznych producentéw zywnosci, ktére powinny by¢ wzmoc-
nione klarownym i skutecznym systemem kontroli Zywnosci.

Stowa kluczowe: zywnos¢, bezpieczefistwo zywnosci, konsument, przedsigbiorczosé, etyka produ-
centdéw zywnosci, system zapewniania bezpieczefistwa zywnosci

FACTORS BEHIND ETHICAL ATTITUDES OF FOOD PRODUCERS

Summary

All types of business activity are under threat of unethical practices by manufacturers and distribu-
tors. It seems that the most severe effects of such behaviour can be observed in the field of food pro-
duction, due to its direct consequences for human health and life. Food is an indispensable good,
meeting basic human needs (physiological hunger, safety, belonging). It fuels all the bodily functions
and activities of living organisms. Food is also a source of pleasure and enjoyment, whereas sharing
meals gives rise to specific social standards, customs, and aesthetic patterns. Hence, it is natural that
we expect that what we eat, what food producers offer us, is perfectly safe. As this is not always the
case, it is tremendously important that higher ethical standards for food manufacturers should be en-
forced through the introduction of a clear and effective system of food control.
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1. Wstep

Raport firmy doradczej EY wskazuje, Ze to, iz praktyki korupeyjne w naszym kraju
sg rozpowszechnione, wierzy tylko 14% ankietowanych respondentéw. Dla poréwna-
nia, w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej takiego zdania jest az 47% badanych. Na
$wiecie za§ w przekonaniu, ze praktyki korupcyjne sa powszechnym zjawiskiem w ich
kraju Zyje 38% 0s6b (patrz: rysunek 1.).

RYSUNEK 1.
Odsetek 0s6b przekonanych, ze w jego kraju kwitnie korupcja
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Zrodto: [Glapiak, 2014].

Czy wobec takich danych mozemy by¢ spokojni o postawy etyczne polskich przed-
sichiorcéw? Wydaje sig, ze nickoniecznie. To samo badanie pokazuje, ze znacznie go-
rzej sprawa wyglada wowczas, gdy pytamy o nieetyczne dzialania, ktére pomoglyby
przetrwaé firmom w warunkach kryzysu. Prawie polowa ankietowanych menedzeréw
bytaby sklonna dopuscic si¢ takich zachowan i praktyk korupcyjnych. Z badad wynika,
ze 36% polskich respondentéw wskazato, ze zaoferowaloby rozrywke, 12% wreczytoby
upominek, az 20% korzysci pienigzne w celu utrzymania lub zdobycia sukcesu w biznesie.
Zauwaza si¢ w nich rowniez, ze firmy nie s przygotowane do efektywnej walki z naduzy-
ciami. Wprawdzie ponad 80% globalnych respondentéw badania i 67% w Polsce stwier-
dzilo, ze ich firmy maja polityke antykorupcyijna i kodeks postepowania, to jednak tylko
35% respondentéw przyznalo, ze pracownicy byli karani za naruszenie tych procedur
[Glapiak, 2014].

Jakkolwiek zagrozenie to dotyczy wszystkich aktywnosci biznesowych, to wydaje sie,
1z najdotkliwsze skutki wystgpowania takich postaw i zachowa mozna zanotowaé w ob-
szarze wytwarzania zywnosci, ze wzgledu na jej bezposrednie konsekwencje dla zdrowia
1 zycia ludzkiego.
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Czym jest zywno$é w zyciu czlowieka? Zywno$é nalezy do dobr niezbednych, ktére
zaspokajaja podstawowe potrzeby czlowieka (fizjologiczny gldd, bezpieczenstwo, przy-
nalezno$¢). Na plaszczyznie biologicznej mozna wskazac¢ niezbedny do przezycia po-
ziom jej konsumpcji [Buczyniski, Duda, 2013, s. 111]. Ot6z zywno$¢ jest motorem na-
pedowym naszego organizmu. Bez pokarmu cztowick umiera. Jedzenie daje site do dzia-
tania wszystkiemu, co zyje. Jedzenie jest réwniez Zrédlem przyjemnosci i radosci zycia,
a wspoélne spozywanie positkow ksztaltuje: okreslone normy, wzorce estetyczne i przyz-
wyczajenia zywieniowe. Stad naturalnym naszym dazeniem, a zarazem oczekiwaniem jest
przekonanie, Ze to, co spozywamy, co oferuja nam producenci zywnosci jest bezpieczne.
Niestety, dzisiaj nie zawsze tak jest? Nie ma tygodnia, zeby$my nie byli zaskakiwani infor-
macjami o nieprawidtowosciach, a nawet aferach w obszarze jakosci zywnosci.

Przez tysiaclecia, od czaséw Rzymu poprzez wicki ciemne i renesans, ludzie w pocie
czota pracowali, by zapewni¢ sobie byt. Juz w czasach stosunkowo niezbyt odlegtych nie-
ktorzy twierdzili, iz zywnos¢ za sprawg, jej sktonnosci do zaledwie arytmetycznego wzro-
stu stanie si¢ hamulcem wszelkiego postgpu. Dopiero znaczacy postep w zakresie spo-
tecznego podziatu pracy sprawil, ze Zywno$¢, a przede wszystkim produkeja zywnosci
staly si¢ przedmiotem zachowan przedsigbiorczych.

Zwhaszcza wowcezas, gdy J. B. Say wynalazt stowo enserprenenr — przedsigbiorca. Ozna-
czato ono wtedy kogos, kto czegos si¢ podjal. U Saya sugerowato ono obraz kupca zaj-
mujacego si¢ handlem miedzynarodowym lub inwestora wysokiego ryzyka, ktory taczy
ze sobg kapital, wiedze i prace celem stworzenia przedsiewziecia, ktore moze przyniesc
zysk. W obszarze wytwarzania zywnosci pojawily si¢ takze mozliwosci do realizacji takich
samych celéw, w tym zysku. Zatem warto sformutowaé pytanie, czy musiato to jedno-
czes$nie oznacza zagrozenie dla zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSci?

Stad celem niniejszego artykulu jest pokazanie, takze uswiadomienie, iz rynek, przed-
sigbiorczos¢ i konkurencyjno$¢ w obszatze wytwarzania zywnosci nie daja pelnej gwa-
rancji zagwarantowania wysokiego poziomu jej bezpieczefistwa. Nie sg wystarczajacymi
motywatorami dla producentéw i nie dajg pelnej gwaranciji bezpieczefistwa tym, ktorzy
czujq, si¢ za to najmniej odpowiedzialni, czyli konsumentom. Rysunek 2. pokazuje podzial
odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo zywnosci, uzyskany na podstawie badani przepro-
wadzonych na 712 respondentach z trzech wojewédztw potnocno-wschodniej Polski:
matopolskiego, podkarpackiego i lubelskiego [Niewczas, 2013].

2 W przeszlosci takze nie byto najlepiej. Ze zjawiskiem falszowania zywnosci ludzko$¢ ma do czynienia
niemal od zawsze. To falszowanie jest oszustwem starozytnym a uczeni, znalezli odniesienia do niego w pra-
wach Mojzesza oraz wezesnej literaturze: Chin, Gregji i Rzymu. W czasach starozytnych nie byt to problem
powazny, poniewaz przyjmowal mala skalg, a przeprowadzone transakcje wigzaly si¢ z duzym zakresem od-
powiedzialnosci osobistej. Pézniej, w zwiazku ze zwigkszona centralizacja przetwarzania i dystrybucji zyw-
nosci oraz odpowiednim spadkiem osobistej odpowiedzialnosci, celowe falszowania zywnosci wzrosly. Akt
podrabiania jedzenia podejmowano zazwyczaj w celu uzyskania mniejszych kosztéw wytworzenia gotowego
produktu Iub w celu polepszenia jego wygladu, zwlaszcza jesli skladniki byly gorsze albo w jakis§ sposéb ze-
psute [Kubandt, Plocki, 2013, s. 48].
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RYSUNEK 2.
Podziat odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo zywnosci

1. Producent

2. Instytucje UKZ

3. Dystrybutor/sklep

4. Konsument

Zrédto: [Niewczas, 2013].

Hipoteze gléwna sformulowano jako stwierdzenie, iz w obszarze wytwarzania zyw-
nosci znaczenie etyki, jako gwaranta zapewniania bezpieczefistwa zywnosci, jest wigksze
niz w innych obszarach aktywnodci przedsiebiorcéw. Wydaje sie, ze konieczne jest tak-
ze wspieranie zachowan etycznych producentéw klarownym systemem rzadowej kon-
troli wytworcow.

2. Przedsigbiorczo$¢ w obszarze wytwarzania zywnosci

Schumpeter powolujac si¢ na J.B. Saya stwierdzil, iz funkcjq przedsigbiorcy jest
kombinowanie czynnikéw produkcji. Jest to przy tym dzialalno$é specjalnego rodzaju,
edy czynniki te zostaja polaczone po raz pierwszy, a taczenie ich w trakcie prowadzenia
przedsigbiorstwa jest jedynie zwyklg rutyna. Przedsigbiorczosé obejmuje pie¢ nastgpuja-
cych przypadkéw:

—  wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie sq jeszcze obezna-

ni, lub nowego gatunku towaru;

—  wdrozenie nowej metody produkcii;

—  otwarcie nowego rynku;

—  zdobycie nowego zrédla surowcéw lub potfabrykatow;

—  przeprowadzenie nowej organizacji przemystu, np. stworzenie sytuacji mo-

nopolistycznej albo ztamanie pozycji monopolistyczne;.

Tak rozumiana przedsiebiorczo$¢ moze by¢ i jest realizowana rowniez w obszarze
wytwarzania zywnoscl. To wlasnie przedsi¢biorczo$é przyczynia si¢ do powstawania no-
wych technologii, produktéw 1 ustug, ktore spychaja do lamusa swoich poprzednikéw.
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Prowadyi to z jednej strony do upadku, a z drugiej do powstawania calych branz, a juz na
pewno przedsiebiorstw. W ten sposéb przedsiebiorczos¢ napedza rozwéj cywilizacii.

Zjawisko udanego i nieudanego zakladania przedsichiorstw pasjonuje praktykéw i teo-
retykéw, nie tylko gospodarczych, od chwili jego powstania, bez wzgledu na specyfike
branzy, w ktérej przychodzi danemu przedsighbiorstwu funkcjonowaé. Zainteresowanie
to narasta wraz z kolejnymi wielkimi przelomami w rozwoju przedsiebiorstw, takimi
jak: wezesny renesans z jego wielkimi odkryciami geograficznymi, rewolucja przemystowa
przetomu XVII i XIX wieku, narodziny produkcji masowej na poczatku XX wieku,
wyzwania amerykanskich firm lat pieédziesiatych 1 szesédziesiatych XX wieku, europej-
ska i japonska odpowiedz na nie od lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku
[Noga, 2009, s. 17].

Wrytwarzanie zywnosci w ramach przedsighbiorstwa oraz funkcjonowanie przedsie-
biorstw w ogodle dosy¢ skutecznie rozwigzalo problem dwoéch wymiaréw bezpieczen-
stwa zywnosciowego>.

RYSUNEK 3.
System bezpieczenstwa zywnosciowego
WARUNKI BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO
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Zrodto: [Matysz, 2009, s. 80].

3 Begpieczeristwo Sywnosciowe ma co najmniej 13y wymiiary: pierwszym jest roxporzqdzalnost, . posiadanie wystarczajace
#losci dostgpng Zywnosti dla calej ludzosei w kagdym czasie, aby podirzymad Sycie lndzkie. Drugim wymiarem bezpieceristwa
Sywnosciowego jest dostgpnosé. Podas gywnosci nie powinna byé ogranicona pre3 fo, co eRonomisii naywajq efektywnym
popytenn (....). Trzecim wymiarem jest adekwatnosé (...). Adekwatnosé moge by rozumiana w kategorii Zbilansowanej ragji
pokarmowej, przy cxym adekwatna podasg; Zywnosi jest wolna od chordb i trjacych substangi. Z.ob.: [Food Security in the
United States, za: Malysz, 2009, s. 79].




Uwarunkowania etycznych postaw producentéw zywnosci 161

Rysunek 3. pokazuje warunki i wymiaty bezpieczefistwa zywnosciowego sktadajace sig
na pewien spojny system. W literaturze poczatkéw XXI wieku mozna zaobserwowaé
zgodno$¢ autoréw co do warunkéw 1 wymiaréw bezpieczenstwa, a tylko réznie rozkla-
dane sa akcenty. Bezpieczenistwo zywno$ciowe moze by¢ postrzegane na kilku pozio-
mach: bezpieczefstwo zywnosciowe indywidualne lub rodziny, narodowe bezpieczen-
stwo zywno$ciowe 1 mi¢dzynarodowe bezpieczenistwo zywnosciowe. Gwarancja bez-
pieczefistwa zywnosciowego wymaga jednoczesnego spetnienia trzech warunkow, t.:

—  fizycznej dostepnosci zywnoscl, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywnos-
clowa gwarantuje pokrycie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fiz-
jologicznego, import za$ dostarcza zywnosci ponad to minimalne zapotrze-
bowanie;

—  ckonomicznej dostgpnosci zywnosci, co jest rbwnoznaczne z tym, iz takze naj-
stabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe maja dostep do niezbednej zyw-
nosci (dzigki réznym formom pomocy zywnosciowej);

—  zdrowotnej odpowiedniosci pojedynczego produktu zywnosciowego (brak
zanieczyszczen) 1 spozywanej racji zywnos$ciowej (niezbedny poziom ener-
gii 1 wlasciwa porcja sktadnikow pokarmowych) [Matysz, 2009, s. 80-82].

Pierwsze dwie dostepnosci — fizyczna i ekonomiczna — znacznie poprawily sie za
sprawa, przedsigbiorczosci 1 przedsigbiorstw. W dalszej czedei niniejszego artykutu kon-
centrowano si¢ na trzecim wymiarze bezpieczenistwa Zywno$ciowego.

To odpowiednio$¢ zywnosci pod wzgledem zdrowotnym jest wlasnie tym trzecim
warunkiem bezpieczefistwa zywnosciowego 1 niestety ciagle zdarzaja si¢ przypadki, ze
bywa niewlasciwa. Rozwdj cywilizacji prowadzi do rozwoju coraz bardziej skompliko-
wanych proceséw produkgji i przetwarzania zywnosci, rosnacych sktonnosci do popra-
wiania jej: smaku, barwy, trwalosci, ksztattu czy konsystencii, 1 sprzedawania konsumen-
tom produktow, ktére zupelnie nie spelniaja opisanych na opakowaniu parametréw.
Z drugiej strony, wzrost dobrobytu konsumentéw powoduie, Ze s3 oni gotowl coraz wie-
cej placi¢ za coraz bardziej niekonwencjonalng zywnosé, preferujq zindywidualizowane,
wysokojakosciowe 1 wysokosmakowe, bardziej naturalne ,,zdrowe” produkty. Jednak te
gusty i upodobania nie moga, oznaczaé, ze tylko specjalna, droga, specyficznie opakowana
1 dostgpna dla niektérych konsumentow zywnos$¢ ma by¢ odpowiednia dla zdrowia
[Matysz, 2009, s. 89].

Pojecie bezpieczefistwa zywnosciowego wiaze si¢ z tym, ze kazda zywnosé ma by¢
odpowiednia pod wzgledem zdrowotnym. Niestety, tak nie jest. Czesto, przewaznie dzieki
mediom, dowiadujemy si¢ o r6znych aferach spozywczych, np.: we wrze$niu 2009 roku
— stacja TVN przedstawila program informujacy o sprowadzeniu do Polski ponad 200
ton szwedzkiego migsa, ktérego historia siegata ¢wieréwiecza. W lutym/marcu 2012
roku — media ujawnily kolejna afer¢ spozywcza. Tym razem chodzilo o nieuczciwo$é
producentéw dodatkéw do zywnosci. Afera soli wypadowej i proszku jajecznego naste-
puje jedna po drugiej. W wyniku jej upublicznienia zaréwno w mediach, jak 1 wérod sze-
rokiej rzeszy konsumentdw coraz czgsciej stawiane sg pytania: czy zywno$é w Polsce jest
bezpieczna i czy system nadzoru nad jej produkeja i dystrybucja jest skuteczny?*

4 Zob. szerzej na ten temat: [Leonkiewicz, 2013, s. 37-46].
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Nie wdajac si¢ w zbyt rozbudowana dyskusje, nalezy stwierdzi¢, iz sprawa jest nie-
zwykle powazna. Producenci z jednej strony musza, sprosta¢ konkurencji ze strony innych
podmiotéw, utrzymywac badz powigkszac udzialy rynkowe oraz osiaga¢ w zwigzku z tym
odpowiednie zyski. Wierno§¢ zasadom moze ich narazi¢ na straty materialne i postawic
w gorsze] pozycji konkurencyjnej niz nieuczciwych producentéw zywnosci. Niewatpli-
wie, jest to istotne ryzyko. Z drugiej strony, catkiem realne jest zagrozenie, ze do orga-
nizmu cztowieka moga zosta¢ wprowadzone szkodliwe substancje (patrz rysunek 4.).

RYSUNEK 4.
Zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci
[ Czynniki }
. ! v
l chemiczne J [ fizyczne ] [ biologiczne J
v v r l
. . . . g 5 Y
srodowiskowe technologiczne mechaniczne promieniotworczo§é 3
wirusy,
bakterie,
grzyby
(drozdze,
4 A i pleénie),
$rodki czystosci, Y 4 pasozyty,
inetale, przedmioty uzytku . ) o ) szkodniki,
nawozg, (opakowania), radionuklidy promieniowanie inne,
pesg\cg Y, leki wet CTYﬂa}'Y]'ne: Jjonizacyjne np. prion
substancje

powstajace wtornie

Zrédlo: [Skrabka-Blotnicka, Mastowski, 2008, s. 9].

3. Znaczenie etyki w produkcji Zywnosci

Wydaje si¢, ze wobec tak przedstawionego problemu mozna sformulowac teze o ros-
nacej roli etyki. Niezwykle istotne staje si¢ Sciste przestrzeganie jej zasad przez producen-
tow artykuléw Zywnosciowych zaréwno w procesie wytwarzania produktow zywnos-
ciowych, jak i w procesie ich dystrybucji. Nieswiadome lub $wiadome tamanie tych za-
sad moze si¢ przyczynia¢ do zagrozenia zdrowia, a nawet zycia konsumentow. Chociaz
skutki dla odbiorcéw w obu przypadkach moga by¢ podobnie negatywne, szczegdlnie po-
winno by¢ pigtnowane jest podejmowanie przez wytworcow nieetycznych dzialan w spo-
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s6b swiadomy. Swiadezy to bowiem o przedmiotowym traktowaniu klientéw, w ktérych
widza jedynie zrédlo wplywoéw finansowych, nie wykazujac troski o ich bezpieczenistwo
[Baruk, 2011, s. 25].

Podstawows, przyczyng rozterek i watpliwosci co do stusznosci etycznej wyboréw
ckonomicznych i wynikajacych z nich zachowan jest brak przyzwyczajeni i tradycji dziatan
w gospodarce rynkowej, ktory sprawial, Zze wolno$¢ gospodarcza jawila si¢ przede wszys-
tkim jako wolno$¢ negatywna, wolnos¢ od przymuséw charakterystycznych dla poprzed-
niego systemu ekonomicznego. W §rodowisku przedsigbiorcow, biznesmenéw 1 inwes-
toréw (takze tych produkujacych zywnos¢) nastapilo zachly$niecie sie swoboda gospo-
darcza i niezrozumienie potrzeby pozytywnego z niej korzystania [Klimczak, 1997, s. 344].
Jedna z przyczyn dylematéw etycznych polskich producentéw zywnosci sa trudne warun-
ki funkcjonowania, spowodowane ograniczeniami popytowymi i finansowymi oraz silng
konkurencja.

Ta prawda o wzroscie znaczenia etyki, jako regulatora w obszarze wytwarzania arty-
kuléw zywnosciowych, dotyczy kazdego rodzaju pracy i kazdego ludzkiego zycia. Etyka
przeciez stuzy dobru a nie ulatwianiu zycia, takze gospodarczego. Nalezy wicc, by¢ wier-
nym jej zasadom.

Znane jest niemal powszechnie, przypisywane Rockefellerowi, powiedzenie: Nie py-
tajeie mnie, jak zarobitem pienwszy milion dolarow. O dobyciu nastgpnych 3 checiq opowiem. Powie-
dzenie to czgsto przypomina si¢ na dowdd zasadniczej niemoznosci dojscia droga rze-
telnego postepowania do kapitalu, jaki jest niezbedny do prowadzenia biznesu na
znaczng skale. W Polsce powiedzenie to sparatrazowal w 1992 roku, 6wczesny premier,
Jan Krzysztof Bielecki w sposéb jeszcze bardziej bezposredni, sugerujac, ze pierwszy
milion trzeba ukrasé.

To nieprawda, ze pierwszy milion trzeba ukras¢, zdecydowana wickszo$¢ przed-
sigbiorcéw uwaza, ze mozna prowadzi¢ konkurencyjny biznes w sposéb etyczny,
przestrzegajac nakazow religii. Co wigcej, sa tez przekonani, ze dzialajac w ten spo-
séb, mozna doj$¢ od matego biznesu do duzej firmy. Tak wynika z sondazu, ktéry
przeprowadzit zesp6t badawczy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszytiskiego pod kierownictwem ks. prof. Stawomira Zareby. Zdaniem ks. prof. Za-
reby badanie, ktore objeto 1002 biznesmenéw z calej Polski z réznorodnych branz
1 r6znej wielkosci firm, potwierdza duze znaczenie religii w ich zyciu. Nawet bardzo
duze, skoro dziewigciu na dziesigciu przedsigbiorcow deklaruje, ze sa osobami wie-
rzacymi, prawie dwie trzecie kilka razy w miesigcu czyta Pismo S wigte, a prawie trzech
na dziesigciu codziennie si¢ modli (rysunek 5.).

Warto wigc postawic pytanie adresowane do biznesu wytwarzania zywnosci, czy rze-
czywidcie rosnaca konkurencja i dazenie do sprostania jej w branzy producentow zyw-
nosci wymagaja odchodzenia od zasad etycznych?

Zdaniem autoréw, taka konieczno$¢ zupelnie nie istnieje, jest dopuszczalny rzecz ja-
sna, argument etyczny: wazne jest, aby w jak najkrétszym czasie zebraé jak najwigcej
dobr. Jednak nie wynika stad dopuszczalnosé zachowan nieetycznych w celu szybkiego
wzbogacenia si¢. Jesli nawet dopuszcza si¢ zaniechanie czynienia dobra, to absolutnie
nie wolno czyni¢ zla.
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RYSUNEK 5.
Stosunek do wiary w %

niezdecydowany
ale przywigzany  gteboko wierzacy
do tradycji 12,0
religijne;j
6,0
obojetny
32

niewierzacy
3,5

wierzacy
75,3

Zrodlo: [Blaszezak, 2014].

RYSUNEK 6.
Czy bez famania norm etycznych i przestrzegajac wszystkich nakazéw religii
mozna:

23,7 59,5

osiagna¢ i zachowac wysoki poziom przewagi
konkurencyjnej

dojs¢ od malego biznesu do duzego
przedsiebiorstwa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zdecydowanie tak Wraczej tak Onie mam zdania
O raczej nie K zdecydowanie nie

Zrédlo: [Blaszezak, 2014].

Takie stanowisko sktania do jeszcze bardziej kluczowego pytania, czy gospodarka
moze istniec bez etykir. Odpowiedz jest takze negatywna, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza
to dziatanie powazne (w odréznieniu do dzialania czlowicka w ogdle). Wytwarzanie
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zywnosci za$ to dziatalnos¢ szczegdlnie powazna. Powaga ta jest zwigzana przede wszyst-
kim z zasadniczym traktowaniem celu dziatania.

Powaga dzialalno$ci gospodarczej wymaga spetnienia trzech E:

—  efektywnosci odnoszacej si¢ do wyniku dziatania;

—  ckonomicznos$ci odnoszacej si¢ do jego przebiegu;

—  etycznych warto$ci wyznaczajacych ramy (normy) dziatan dopuszczalnych

w danej kulturze [Gasparski, 2004, s. 29-32].

Potencjalne Zzrédia generujgce zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci, ktore szcze-

golnie podnosza znaczenie tego trzeciego ,,E”, przedstawiono na rysunku 7.

RYSUNEK 7.
Potencjalne zrodta generujace zagrozenia produktu

proces produkcji

) I obroébka technologiczna J
surowice

] linia produkcyjna I

otoczenie ludzie

budynki wyposazenie szkolenie

’ higiena

Zrédlo: [Skrabka-Blotnicka, Mastowski, 2008, s. 75].

Chociazby pobiezna obserwacja rysunku 7. uzmystawia, ze tak powaznego zadania
zabezpieczenia bezpieczenistwa zywnosci ,,nie mozna pozostawi¢ wylacznie etyce”, dla-
tego potrzebny jest sprawny i skuteczny system kontroli. Bezpieczenstwo zywnosci wy-
maga:

—  ustanowienia prawnego, podajacego minimalne wymagania dotyczace higieny;
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—  kontroli urzedowych, przeprowadzanych w przedsi¢hiorstwach sektora spozyw-
czego w celu sprawdzenia zgodnosci z przepisami prawa;
—  ustalenia przez przedsi¢biorstwa sektora spozywczego programéw i procedur
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci [Skrabka-Blotnicka, Mastowski, 2008,
s. 74].
System kontroli i bezpieczefistwa zywnosci w Polsce nalezy do typowych modeli roz-
proszonych, z kilkoma instytucjami posiadajacymi kompetencje w wybranych obszarach
kontrolnych. Tworzy go szereg instytucji podleglych réznym resortom i urzedom central-

nym.

RYSUNEK 8.
System urzedowych stuzb kontroli Zzywnos$ci w Polsce

[ Prezes Rady Ministrow ]

ey

Minister Minister Minister Rolnictwa Prezes

Finansow Zdrowia i Rozwoju Wsi UOKIK

Stuzby Panstwowa Ins- Inspekcja

Celne pekcja Sanitarna Handlowa
Inspekcja Panstwowa Inspekcja Och-
W . rony Roélin i Nasiennictwa

etetynaryjna
Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykulow

Rolno-Spozywczych

Zrédlo: [Kowalezyk, 2009, s. 257].

.....

siadajg kompetencje ograniczone do wybranych obszaréw globalnego tafdcucha Zywnos-
clowego. Lacznie zapewniaja nadzér nad caloscig zagadnient dotyczacych jakosci 1 bez-
pieczenistwa zywnosci w Polsce. Jednak rozproszenie tych zagadniet pomiedzy rézne
instytucje wywoluje potrzebe Scislej koordynacji podejmowanych czynnosci, zwlaszcza
w sytuacjach krytycznych, wymagajacych natychmiastowego dziatania [Kowalczyk, 2009,
s. 250].
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TABELA 1

System kontroli Zywno$ci w wybranych krajach

Panstwo Rok Nazwa Podlegtos¢ Dodatkowe informacje
konso-
lidacji

Kanada 1997 Canadian Ministerstwo Polityka zdrowotna i ustanawianie
Food Safety Rolnictwa i standardéw — Ministerstwo Zdrowia
Agency Zywnosci
(CFIA)

Dania 1997 Danish Ministerstwo W 2004 1. przeniesiono do Ministerstwa
Veterinary and | Zywnosci, Rodziny i Spraw Konsumenta
Food Rolnictwa i
Administration | Ryboléwstwa
(DVFA)

Itlandia 1998 Food Safety Ministerstwo FSA jest odpowiedzialna za analize ryzyka
Authority of Zdrowia i Dzieci | i egzekwowanie prawa zywnos$ciowego
Ireland (FSA)

Niemcy Federalne 2002 1. — powolanie dwoch ciat
Ministerstwo koordynujacych:
Ochrony — Federalne Biuro Ochrony Konsumenta
Konsumenta, i Bezpieczenistwa Zywnos'ci
ZW”}OSCI ! — Federalny Instytut Szacowania Zywnosci
Rolnictwa |

Holandia 2002 Food and Ministerstwo W 2003 r. Agencja zostata
Consumer Zdrowia i podporzadkowana Ministerstwu
Product Sportu Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywnosci
Agency

Zjednoczone | 2000 Food Standard | Jest niezalezna FSA jest odpowiedzialna za naukowa

Krélestwo Agency od innych oceneg tyzyka, badania, zarzadzanie

ryzykiem, negocjacje z UE itd.

Nowa 2002 New Zeland Ministerstwo NZFSA posiada odpowiedzialnosé od

Zelandia Food Rolnictwa i “farmy do stotu”, wykonuje nadzor,
Standards Lesnictwa ustanawia standardy, badania, szacowanie
Authority ryzyka
(NZESA)

Zrodlo: [Niewcezas, 2013].

W wielu krajach (tabela 1.) system kontroli Zywnosci zostal skonsolidowany, co ma
zapewni¢ wickszg efektywnos¢ dziatania [Niewczas, 2013]. W panistwach uwidocznionych
w tabeli 1., stalo si¢ to stosunkowo niedawno i przynosi w nich dobre efekty. W Polsce
réwniez trwajq, prace zmierzajace do bardziej klarownej struktury systemu stuzb kontroli.
Nowg inspekeje, ktéra zajmie si¢ kompleksowo nadzorem nad Zzywnoscia, stworza: In-
spekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, a takze cze$¢ inspekgji sanitarnej
1 ochrony srodowiska majaca zwiazek z produktami rolno-spozywczymi®.

5 Prace nad powolaniem tej inspekeji nabieraja tempa, w ciagu dwoch tygodni resort rolnictwa przedst-
awi zalozenia do ustawy w tej sprawie. Nowa inspekcja moglaby zaczaé dziala¢ w 2015 roku — zapowiedziat,
minister rolnictwa, Marek Sawicki na spotkaniu z dziennikarzami [Zywnos? pod lupa. . ., 2014).
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4. Podsumowanie

Konsument potrzebuje bezpiecznej zywnosci, dlatego fakt jej dostepnosci traktuje
jako oczywisty. Uwaza, ze producenci sq obowiazani dostarczy¢ mu takich wtasnie pro-
duktéw. To oczekiwanie jest jak najbardziej naturalne, dlatego ,,pierwsza odpowiedzial-
n0§¢” za bezpieczefstwo produktu ciazy zawsze na przedsigbiorcach branzy spozywezej.
Majq oni obowiazek zapewniania w przedsigbiorstwach, bedacych pod ich kontrola, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnosci tej zywnosci z wy-
mogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowania prze-
strzegania tych wymogow [Szymecka, 2009, s. 168].

System wymiany niemal zawsze dostarcza jednostkom mozliwosci uzyskania indy-
widualnych korzyéci za ceng zasad moralnych. Instytucje wymiany bowiem same z siebie
nie wyzwalaja ani kontroli ani internalizacji — to znaczy ani systemu grozby, ani systemu
integracji, dzigki ktéremu owe wartosci moralne moglyby zosta¢ zachowane [Boulding,
1985, s. 68-69]. Stad bardzo wazna role odgrywaja standardy etyczne producentéw zyw-
nosci. Wydaje sig, ze tym, co stuzy wzmocnieniu rezimu etycznego jest klarowny i sku-
teczny system kontroli Zywnosci.
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