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NIEROWNOSCI PRZESTRZENNE ROZWOJU LOKALNEGO:
WZORY ZROZNICOWAN DOBROSTANU NA PRZYKLADZIE
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO I MAZOWIECKIEGO

Streszczenie

W ostatnich latach rosnie znaczenie badan i analiz obejmujacych procesy rozwoju lokalnego. Jest to
zwigzane zaréwno z nowymi nurtami w ramach ekonomii (tzw. nowa ekonomia geograficzna), jak i polityka
rozwoju dotyczaca przede wszystkim alokacji zasobéw publicznych przez regionalne programy operacyijne.
Ujecie teoretyczne i podejscie pragmatyczne uzupelniaja si¢ wzajemnie, taczac idee tradycyjnych teorii lokacji
(umiejscowienia inwestycji, dziatalnosci gospodarczej itp.) oraz podkreslaja potrzebe badant ewaluacyjnych,
ze szczegblnym uwzglednieniem zréznicowan pomiedzy lokalnosciami. W artykule tym przedstawiono od-
powiednie techniki wielowymiarowego pomiaru rozmaitych aspektéw rozwoju lokalnego, jak i analize nie-
réwnoscl obiektywnych i subiektywnych wskaznikéw rozwoju. Zaprezentowano takze skale subicktywnego
dobrostanu lokalnego i nieréwnosci jego rozkladu, jak réwniez problem wspélzaleznosci przestrzennej roz-
ktadu miar obiektywnych i subiektywnych. Wyniki badan przeprowadzonych w wojewddztwie podkar-
packim i mazowieckim (znacznie rézniacych sie pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego) pozwo-
lity ukazaé zalety tego podejscia do problemu zréznicowan rozwoju lokalnego.

Stowa kluczowe: nieréwnosci rozwoju, wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej, dobrostan su-
biektywny, dekompozycja nieréwnosci przestrzennych

SPATIAL INEQUALITIES OF LOCAL DEVELOPMENT: PATTERNS OF WELL-
BEING DISPARITIES (CASE OF PODKARPACKIE AND MAZOWIECKIE
VOIVODSHIP)

Summary

Recent years have seen a growing importance of research and analysis related to local development pro-
cesses. It is connected both with new trends within economics (the so-called new geographical economics)
and development policies which primarily concern the allocation of public resources by regional operational
programs. The theoretical and the pragmatic approaches complement each other by combining the ideas of
the traditional theory of location (location of investment, economic activity, etc.), and emphasize the need
for evaluation research, with particular attention to differences among localities. The paper presents appro-
priate techniques of multidimensional measurement of various aspects of local development, and an analysis
of inequalities between objective and subjective indicators of development. Also discussed are scales of sub-
jective local well-being and inequalities of its distribution, as well as the issue of spatial interdependence of
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distribution of objective and subjective measures. The results of the surveys carried out in Podkarpackie and
Mazowieckie voivodeships, which differ significantly in terms of socio-economic development, reveal the
advantages of the presented approach when applied to the disparity in local development.

Key words: development inequalities, multidimensional index of local deprivation, subjective well-
being, decomposition of spatial inequalities

1. Wstep

Procesy rozwoju lokalnego stajg, si¢ obiektem gléwnego nurtu badan ekonomicz-
no-statystycznych o coraz szerszym tematycznie spektrum zainteresowan. Z jednej
strony, jest to wyrazem rosnacego znaczenia przypisywanego im przez wspdlczesne
koncepcje wzrostu i rozwoju — przede wszystkim w ramach tzw. nowej ekonomii geo-
graficznej [Capello, Nijkamp, 2009]. Z drugiej strony, jest to rezultat roli nadawanej
im w ramach pragmatycznie zorientowanej polityki rozwoju, w tym decyzji dotycza-
cych alokacji zasobow publicznych przez regionalne programy rozwojowe. Ujecia te
uzupelniaja si¢ wzajemnie, wzmacniajac znaczenie i role lokalnych (w tym endo-
genicznych) proceséw rozwojowych. Po pierwsze, taczac idee tradycyjnych teorii lokacji
(umiejscowienia inwestycji, dzialalnosci gospodarczej itp.) z modelami rozwoju uwzgled-
niajacymi specyfike ,,przestrzeni”, czyli niejednorodnosé jednostek terytorialno-admi-
nistracyjnych (z ich efektami zewnetrznymi itp.), [Capello, 2009] dostarczajg teore-
tycznych podstaw do koncentrowania analiz na mozliwie niskim szczeblu agregacji
terytorialnej (jak N'TS5/LAU2 — gmina). Po drugie, akcentujac potrzebe badad ewalua-
cyjnych, sklaniaja do skupienia uwagl na zréznicowaniach pomiedzy ,,lokalno$ciami”,
wraz z czynnikami odpowiedzialnymi za obserwowane nieréwnosci.

Bogactwo zbieranych aktualnie danych w ramach statystyki publicznej (zasoby
Banku Danych Lokalnych i pochodne bazy wskaznikéw — jak STRATEG opracowane
przez GUS), [Rogalifiska, 2013] sprzyja praktycznej realizacji takich przedsiewziec i za-
razem zalozeniu podejmowania dalszych badad, rozszerzajacych perspektywe anali-
tyczng w kierunku uwzglednienia ztozonosci proceséw rozwoju lokalnego.

Niniejszy artykul ma na celu uwzglednienie powyzszych uwag 1 postulatow przez
odwolanie si¢ do odpowiednich technik wielowymiarowego pomiaru rozmaitych aspek-
tow rozwoju lokalnego, jak réwniez skoncentrowanie analizy na, szeroko rozumianych,
nieréwnosciach obiektywnych i subiektywnych wskaznikéw rozwoju. Obejmuja one
zaréwno charakterystyke niedostatkéw lokalno$ci?, nazywanych takze dalej wskaznikami
deprywacji lokalnej, jak i elementy postaw oraz opinii wyrazanych w miarach indy-
widualnego dobrostanu przez ich mieszkancow.

Uznajac nieréwnoscl za kategorie, ktora syntetyzuje efekty przedsiewzigé rozwo-
jowych 1 odzwierciedla réznice wzgledne w poziomach rozwoju jednostek terytorial-
nych (jakimi sq tutaj gminy), opracowanie niniejsze przyjmuje zarazem okreslona wizje
relacji pomiedzy wzrostem (i rozwojem) a nieréwnosciami. Generalnie, jest ona zgodna
z oczekiwaniami sugerowanymi przez tzw. hipotezg ,,krzywej Kuznetsa” (sformulo-

2 Lokalno$¢ jest rozumiana jako taczna nazwa na rézne ujecia podmiotéw w skali lokalnej (spotecznosé
lokalna, wladza lokalna itp.).
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wang oryginalnie dla catych gospodarek i majacg ksztalt odwroconego ,,u”, tzn. su-
gerujaca wystepowanie ogélnie mniejszych nieréwnosci dochodu na nizszych oraz
na wyzszych poziomach dochodu/rozwoju, osiagajacych za$ wartosci maksymalne
dla wartosci srodkowych dochodéw; np. Aghion 1 Commander [Aghion, Commander,
1999], pokazali, ze w przypadku krajéw Europy Centralnej i Wschodniej bedacych
w okresie transformaciji taka trajektoria nie wystapila). Oczywiscie, hipoteza powyzsza
zostala tutaj przywolana jedynie w jej funkeji heurystycznej, jako pomocna formuta
interpretacyjna wynikéw miar nieréwnosci, np. pomiedzy wojewodztwami.

Drugi problem, zwiazany zazwyczaj z analiza nieréwnosci przestrzennych, doty-
czy tzw. postulatéw B-konwergencji oraz o-konwergencji, formutowanych w polityce
spojnosci spotecznej Unii Europejskiej. Alokacja publicznych §rodkéw rozwojowych,
w szczegblnosci pochodzenia unijnego, orientowana jest wedlug pierwszej zasady,
nakazujacej oddolne wyréwnywanie pozioméw (np. niezrealizowanej w Polsce, przy-
najmniej na poziomie jednostek terytorialnych typu wojewddztwa czy podregionu,
gdyz $rodki te trafialy przede wszystkim na tereny juz bardziej rozwinigte [Gorzelak,
2009]). W konsekwencji spelnienia pierwszej zasady, nalezaloby oczekiwa¢ malejacych
nieréwnosci pomiedzy jednostkami (o-konwergencji). Wezesniejsze analizy wstepne
dla gmin wykazaly zmniejszenie réznic pomiedzy spolecznoséciami lokalnymi w zak-
resie miar charakteryzujacych wybrane aspekty warunkow zycia, ale tylko na skale
pilotazowg [Okrasa i in., 2013].

Kolejny, metodologicznie wazny, problem, wiaze si¢ z okresleniem wzglednego zna-
czenia indywidualnych oraz grupowych (tj. na poziomie spolecznosci lokalnej) zr6-
del zmiennosci w zakresie zwigzku pomiedzy typami miar deprywacji i dobrostanu.
Wymaga to bowiem identyfikacji zmiennych na obu poziomach w modelach pozwa-
lajacych na ocene skutkéw zmiennodci dla kazdego z typéw miar. Ten rodzaj analizy
podjeto tutaj bardziej w wersji opisowej niz inferencyjnej, ktéra wlaczataby modelo-
wanie wielopoziomowe jako wlasciwy sposéb ujecia, zachodzacej w rzeczywistosci,
interakcji pomiedzy indywidualnym i spotecznosciowym poziomem czynnikéw de-
terminujgcych warto$ci obu typéw miar [Okrasa, 2013].

W takim, z kolei, ujeciu kategoria nieréwnosci wydaje si¢ szczegdlnie przydatna
w analizie opisowej rozwoju lokalnego. Nieréwnosci sa wigc reprezentowane przez
dwie miary. W odniesieniu do deprywacji lokalnej, spelniajacej warunki formalne (jako
skala typu ilosciowego), jest to indeks Theila [Theil, 1967; Theil, 1979]. Natomiast w sto-
sunku do subiektywnych skal typu porzadkowego, sluzacych charakteryzowaniu dob-
rostanu subiektywnego, jest to miara nieréwnosci dla danych jakosciowych Allisona-
Fostera [Allison, Foster, 2004].

Artykul sklada sie z pieciu czg$ci. W pierwszej skrotowo przedstawiono pojecia
dotyczace rozwoju i dobrostanu, wraz z kwestiami ich operacjonalizacji za pomocg
odpowiednich wskaznikéw. Nastepnie przeanalizowano miary typu obiektywnego roz-
woju, reprezentowane tu przez wielowymiarowy indeks deprywaciji lokalnej i skoncen-
trowane na nieréwnosciach przestrzennych deprywacji lokalnej, glownie z punktu
widzenia ich struktury. Przedmiotem kolejnej czgsci uczyniono skale subiektywnego
dobrostanu lokalnego 1 nieréwnosci jego rozkltadu, z uwzglednieniem specyfiki skal po-
rzadkowych. Problem wspdtzaleznosci przestrzennej rozktadu miar obicktywnych i su-
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biektywnych zilustrowano w ostatniej czesci, poswigconej wynikom analiz. W podsu-
mowaniu podkreslono raczej wstepny, niz konkluzywny charakter otrzymanych wnios-
kéw. Warto przy tym zaznaczyé, ze wyniki pozwolily ukazac zalety prezentowanego po-
dejscia do problemu zréznicowan rozwoju lokalnego.

2. Rozwoj i dobrostan spotecznosci lokalnych
2.1. Ustalenia pojeciowe — taksonomia wskaznikow

Jak podkreslano, zastosowane tutaj ujecie, polegajace na pomiarze poziomu i zr6z-
nicowania obicktywnych cech lokalnosci i subiektywnych ocen ich mieszkaticéw, ma
charakter statyczny i pomiarowo-opisowy. Ma ono pozwoli¢ na diagnoz¢ stanu roz-
woju jednostek terytorialnych (gmin), jednakze bez préb identyfikowania obserwo-
wanych zrodel réznic migdzy nimi. Oznacza to rezygnacje z podejécia taczacego sig
z oszacowaniem wplywu konkretnego programu (interwencji) jako czynnika odpowie-
dzialnego za zachowanie si¢ miar nieréwnosci na okreslonym obszarze (wyodrebnionym
poprzez implementacje specyficznego, podregionalnego programu). Mimo to, warto
podkresli¢, iz poprzestajac na potencjalnej przydatnosci dla celéw monitorowania, zas-
tosowane podejscie moze zarazem by¢ traktowane jako pierwszy etap w konstruowaniu,
wykraczajacego poza ten cel, systemu monitorujaco-ewaluacyjnego w ramach geograficz-
nie zotrientowanej oceny programow rozwojowych.

Istotq niniejszego ujecia, réznigeego siec od dominujacych w dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu, jest akcentowanie w charakteryzowaniu rozwoju lokalnego ko-
nieczno$ci rownoczesnego uwzglednienia cech obiektywnych i subiektywnych, z kto-
rych pierwsze sg atrybutami lokalnos$ci (gmin), za$ drugie indywidualnych oséb i go-
spodarstw domowych. Wymaga to odwolania si¢ do swoistej triangulacji wskaznikow,
rozmaitych pozioméw: mezo- i mikrojednostek — i o réznorodnym charakterze [Okrasa,
2013]. Schematycznym wyrazem takiej triangulacji wskaznikéw wraz z przyktadami od-
powiednich skal jest tabela 1., zawierajaca kombinacje¢ pozioméw jednostek analizy
1 miar [Okrasa, 2013].

Dwa sposréd czterech typow wylaniajacych sie z utworzonej w ten sposéb taksono-
mii wskaznikéw — lezace na gléwnej przekatnej — zastuguja na szczegdlng uwage i s
przedmiotem dalszych analiz. Pozostale dwa sq potencjalnie przydatne i mogg by¢ réw-
niez stosowane do opisywania rozwoju lokalnego. Przykladowo, charakterystyki indy-
widualnych oséb lub gospodarstw domowych, takie jak ich dochody czy wydatki,
mogg by¢ agregowane w zmienne przyporzadkowywane calym lokalnosciom. Z drugiej
strony, subiektywne oceny zagrozen czy ryzyka lokalnego typu strukturalnego (doty-
czacego calej spolecznodci lokalnej) moga by¢ wlaczone do subiektywnych aspek-
tow dobrostanu lokalnego.
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TABELA 1.
Dobrostan subiektywny i obiektywny spotecznosci lokalnych — triangulacja
wskaznikowa rozwoju lokalnego

Poziomy i miary . .
iatv obi Miary subiektywne
jednostek analizy Miary obiektywne Y 2y

o Wielowymiarowy o Indeks (Ocena)

Mezo-poziom: Indeks Deprywacji Ryzyka
Spolecznosé Lok / WIDL Spolecznego / IRS
lokalna/gmina o Indeks Ryzyka o Ocena Kapitatu

Lokalnego / IRL Spotecznego

e Skale

Mikro-pozionm: o Wskaznik dot. 0séb Wielowymiarowego
Osoby i gosp. i Gosp. Domowych D?brostanu
domowe (Sondaz G. D.) Subiektywnego

/ WDS (Sondaz G.D.

Zrodto: [Okrasa, 2013].

3. Obiektywne charakterystyki rozwoju lokalnego
3.1. Wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej

Podstawowa miara dobrostanu obiektywnego spolecznosdct lokalnej jest wielo-
wymiarowy indeks deprywacji lokalnej, skonstruowany na bazie metodologii postu-
lujacej identyfikowanie lokalnej deprywacji (pockets of local deprivation), [Okrasa 1in.,
2006] jako wskaznika ich realnego ,,zapotrzebowania na rozwé;”. Miary tego typu,
dazac do uwzglednienia wieloaspektowej natury deprywacji (w znaczeniu ekonomicz-
nym), [Atkinson, 2003], odwoluja si¢ do technik skalowania wielowymiarowego,
pozwalajacego na redukcje znacznej liczby cech dostepnych w istniejacych bazach
danych (typu BDL) dzi¢ki niearbitralnemu wyborowi tych tylko, ktére w sposéb istotny
skladaja si¢ na laczng charakterystyke mierzonego aspektu.

Zastosowana w tym celu analiza czynnikowa, w wersji konfirmacyjnej (BDL, dane
dla lat 2008 i 2010), polega tutaj na selekcji wybranych cech do pierwszego czynnika
dla wyodrebnionych 11 wymiaréw deprywacii lokalnej na podstawie warto$ci tadun-
kéw czynnikowych [Okrasa, Gudaszewski, 2013]. Zostaly one wyszczegdlnione na
rysunku 1., przedstawiajacym ich wartosci przecigtne jako efekt wieloetapowej pro-
cedury, na ktéra skladaly sie:

—  wstepny wybor dziedzin Zycia, w ktérych mozna zidentyfikowaé deprywacie;

—  selekcja wskaznikow w ramach kazdej z dziedzin na podstawie analizy czyn-

nikowej (metoda gléwnych skladowych);
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—  normowanie wartosci poszczegdlnych wskaznikéw (uzupelniajaca procedura,
sugerowana czasem w literaturze, jest tzw. procedura skracania — shrinkage,
ktora jest stosowana do nieregularnych rozktadéw, z reguly rzadkich przypad-
kéw wystgpowania niektérych cech. Jest ona istotna wéwcezas, gdy wskaznik
wystepuje jako predyktor w ujeciach modelowych), [OCSI, 2008];

—  agregacja wskaznikéw w indeks dla danej dziedziny;

—  unormowanie wskaznikéw dla kazdej dziedziny;

—  agregacja wskaznikéw w kompozytowy indeks globalny.

RYSUNEK 1.
Wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej (WIDL) — dziedziny skfadowe

Wartosci przeci¢tne wskaznika deprywacji lokalnej, wedtug dziedzin,
dla lat 2008 i 2010

20 40 60 80 100

ekologia

i

finanse

gospodarka

infrastruktura

komunalne

kultura

Wymiar deprywacji

il

mieszkania

pomoc spoleczna

rynek pracy

szkolnictwo

zdrowie

02008 m2010

Zrédlo: [Okrasa, Gudaszewski, 2013].

Wartosct WIDL zostaly obliczone dla kazdej z 2 478 w 2008 roku (2 479 w 2010
roku) gmin w Polsce. Pozwolito to na pordéwnanie zréznicowan pomiedzy nimi w tet-
minach poszczegdlnych wymiaréw (ekologia, finanse, gospodarka, infrastruktura, insta-
lacje komunalne, kultura, mieszkania, pomoc spoteczna, rynek pracy, oswiata i wy-
chowanie, zdrowie) oraz na skali tacznej (deprywacji lokalnej), ktéra spetnia warunek
rzetelnosci (alfa-Cronbacha waha si¢ wokot 0,75, zaleznie od wlaczenia lub wyklu-
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czenia ekologii jako wymiaru negatywnie skorelowanego z pozostalymi i jedynego
rosnacego wraz z klasa wielkosci miejscowosci)3.

3.2. Analiza zr6znicowania deprywacji w wojewdédztwach: mazowieckim
i podkarpackim

Poziom 1 struktura przestrzenna nieréwnosci w zakresie deprywacji lokalnej na po-
ziomie gmin jest charakteryzowana za pomoca indeksu Theila [Theil, 1967; Teil, 1979],
wybranego ze wzgledu na jego wlasnosci interpretacyjne w odniesieniu do jednostek
przestrzennych. Warto§¢ calkowitej nieréwnosci mozna rozdzieli¢ na wartosci ,,miedzy”
grupami i ,,wewnatrz” grup w sposob taczny 1 wyczerpujacy. Grupy te stanowia podzbio-
ry zbioru jednostek przestrzennych (tutaj powiaty jako zbiory gmin), [Rey, 2004,
Okrasa, Gudaszewski, 2013].

Catkowita nieréwno$¢ deprywacii tacznej powiatu dana jest wyrazeniem [Rey, 2004,
s. 194]:

T =¥, s;log(nsy), (1
gdzie:
n jest liczba gmin w powiecie,
S; jest jej frakcja w sumie deprywacii danego podzbioru gmin (podregionu):

Vi
L= 2

Si Zyi @)
gdzie:

¥; oznacza deprywacje w /-tej gminie.

Obliczone wielkosci deprywacii lokalnej nie sa wysokie — wynosza one dla lat 2008
12010, odpowiednio Tps=0,00137 i T10=0,00102. Mozliwos§¢ przedstawienia ich jako
sumy nieréwnosci ,,miedzy” podgrupami (powiatami) i ,,wewnatrz” podgrup (po-
wiatow) pozwala na okreslenie struktury deprywacji lokalne;.

Warto zauwazy¢, iz nieco nizszy poziom zroznicowania w zakresie deprywacji lacz-
nej pomiedzy gminami w 2010 roku moze wskazywaé na przewazanie tendencji do
o-konwergencji nad B-konwergencja (co, miato miejsce w przypadku Polski, wedlug
opracowania Banku Swiatowego), [Gorzelak, 2009)].

Analiza strukturalna nieréwnosci przestrzennych bazuje na jej addytywnosci:

T=T1T,+1,, gdzie T p Oznacza nierdwnosci ,,miedzy” jednostkami przestrzennego
podziatu, za$ 1 w nierownosci ,,wewnatrz” tych jednostek, takich jak powiaty grupu-
jace gminy jako swoje elementy w ramach wojewddztwa lub jak wojewddztwa grupujace
gminy z pominieciem powiatéw w ramach calego kraju. Wowczas I' moze by¢ przed-

3 Przyktadowo, dane wlaczone do ekologii odnosza si¢ do nastepujacych, wybranych cech: emisja za-
nieczyszczen pyltowych i gazowych w tonach w przeliczeniu na 100 ha powierzchni catkowitej gminy; Scieki
(przemystowe i komunalne) w dam? wymagajace oczyszczania, odprowadzone do wéd lub do ziemi w prze-
liczeniu na 1000 ludnosci; zaktady wytwarzajace odpady w przeliczeniu na 1000 ludnosci; odpady (przemy-
stowe i komunalne) w tys. ton wytworzone w ciagu roku w przeliczeniu na 1000 ludnosci.
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stawione jako dekompozycja T na powyzsze czesci dla przypadku laczenia gmin
wedlug powiatow, w nastepujacy sposob [Rey, 2004, s. 194-198]:
T = 22;1 Sglog (ﬁ) + Z;)=1 Sg Zieg Si,glog(ngsi,g)r (3)
gdzie:
w — liczba powiatéw w wojewodztwie,
g — numer powiatu,
n — liczba gmin w wojewddztwie,
ng — liczba gmin w powiecie g,
Si,g — udzial /-tej gminy z powiatu g w sumie deprywacji gmin w powiecie g,
Sy —udzial g-tego powiatu w sumie deprywacji gmin w wojewodztwie.
Uzyskane wyniki sa przedstawione w tabeli 2.

TABELA 2.
Struktura nieréwnosci przestrzennych deprywacji lokalnych (gmin) ,,we-
wnatrz” powiatéw i ,;miedzy” nimi — w latach 2008 i 2010

Facznie Pomiedzy Wewnatrz
2008 0,001371 0,000708 0,000663
2010 0,001029 0,000497 0,000532

Zrodlo: [Okrasa, Gudaszewski, 2013].

Poréwnanie wartosci ,,wewnatrz” grup 1 ,,miedzy” grupami (w powiatach) pozwala
zauwazy¢, ze zanotowany spadek nieréwnosci catkowitych (o okoto 25%) w latach 2008-
-2010 moze by¢ przypisany przede wszystkim (chociaz nie wylacznie) redukcji zr6z-
nicowan deprywacji pomiedzy powiatami. Spadek zréznicowania, zdecydowanie przewa-
zajacy miedzy powiatami niz w obrebie powiatow, wyrazil si¢ odwroceniem propot-
cji — w 2010 roku zaczely dominowac réznice wewnatrz powiatow. Mozna to zin-
terpretowac jako efekt odgérnego systemu alokacji $rodkéw rozwojowych, w ktoérym
gmina jest ogniwem konicowym. Odwrotnego wyniku mozna oczekiwaé przy zasto-
sowaniu systemu alokacji oddolnej albo po uwzglednieniu tylko tych programéw, kté-
re byly podejmowane z lokalnej inicjatywy.

Uzupelnieniem powyzszych wynikow jest analogiczna analiza strukturalna nie-
réwnosci deprywacji lokalnej, przeprowadzona w ramach wojewddztw (rysunek 2.).
Umozliwia ona wyodrebnienie trzech grup wojewodztw, cechujacych sie odpowiednio:

—  stosunkowo najwyzszym poziomem lacznego zréznicowania, z wyrazna do-

minacja nieréwnosci ,,wewnatrz” powiatéw nad nieréwno$ciami ,,miedzy”
powiatami — sa to wojewodztwa: pomorskie, zachodniopomorskie i dolno-
Slaskie; podobna struktura nieréwnosci, ale o nizszym poziomie lacznego
zréznicowania, cechuja sie wojewddztwa: lubuskie, lubelskie, podkarpackie
1 warminsko-mazurskie;

—  przewaga zroznicowania ,,miedzy” powiatami nad zréznicowaniem ,,wewnatrz”

nich — s3 to wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, §laskie;
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—  wzglednie malym zréznicowaniem ,,miedzy” powiatami, jak i ,,wewnatrz” po-
wiatow — wojewodztwa: 16dzkie, matopolskie, swictokrzyskie, opolskie, podlas-
kie i kujawsko-pomorskie.

RYSUNEK 2.
Struktura nieréwnosci przestrzennych wskaznika deprywacji lokalnej w po-
wiatach poszczegdlnych wojewdodztw w 2010 roku

0,0020 1

0,0015 1

0,0010

Niero6wnosé

0,0005

Owewnatrz grup B micdzy grupami

Zr6dlo: [Okrasa, Gudaszewski, 2013].

4. Dobrostan subiektywny — pomiar i zré6znicowanie

4.1. Charakterystyka indywidualnego dobrostanu subiektywnego w spotecznosci
lokalne;j

Subiektywny dobrostan indywidualny wstepnie scharakteryzowano na podstawie
badania pilotazowego gospodatstw domowych, obejmujacego ponad 800 respondentéw
w podobnych proporcjach, w wojewddztwie podkarpackim (410) 1 mazowieckim (400).
Prébe dobrano przez losowanie proste z warstwowaniem, a dane zbierano metoda kwe-
stionariuszowa. Respondenci wypelniali ankiete, zawierajaca ponad sto pytafi, na temat:
materialnych aspektéw Zycia, aspektow spolecznych i intelektualnych, satysfakeji z klu-
czowych dziedzin zZycia oraz przynaleznosci i utozsamiania si¢ z grupa spoleczna.
Pytania byly sformulowane wedlug formatu Likerta, dajac mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi wyrazajacej stopiei zgodnosci/niezgodnosci (od ,,Zdecydowanie zga-
dzam si¢” do ,,Zdecydowanie nie zgadzam si¢”), z ocena srodkowa, okreslajaca zdanie
neutralne. Skonstruowane skale bazowaly na modulach badan sondazowych Oxford
Quality of Life Index and Dashboard (OXQOL), [Anand i in., 2010], ktérych wersja, zmo-
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dyfikowana do warunkéw polskich, sprawdzana byla w badaniu pilotazowym [Okrasa,
2013].

Generalnie, taka operacjonalizacja pojecia dobrostanu subiektywnego zgadza si¢
z rekomendacjami OECD [OECD, 2013], aby uwzglednia¢ trzy kluczowe aspekty,
za ktére uznaje sie:

—  ogdlna oceng swojego zycia wraz z satysfakcjq z pracy, zdrowia oraz satys-

fakcja z dochodow itp.4;
—  samopoczucie i afekty — pozytywne 1 negatywne — w tym: szczescie, zmar-
twienie, gniew itp.; aspekt ten, taczy si¢ ogdlnie ze stanami emocjonalnymi,
w literaturze bywa nazywany hedonistycznym?;

—  eudajmoni¢ jako poczucie sensu i celu zwiazane z osiaganiem zadowolenia
z wlasnego zycia jako podstawowym dazeniem kazdego (racjonalnie dziata-
jacego) cztowieka.

Oprécz powyzszych (klasycznych) miar dobrostanu indywidualnego, zastosowano
takze skale ,,poczucia przynaleznosci i identyfikacji” w odniesieniu do swojego otocze-
nia spolecznego, nazywana takze w literaturze skala ,,poczucia sensu spolecznosci lokal-
nej” Sense of Community (SCI), [Chavis 1 in., 2008]°.

Jakosciowy charakter danych, posiadajacych nie tylko wymiar subiektywny, ale da-
jacych si¢ wyrazi¢ na skali porzadkowej (bez mozliwosci obliczania momentéw roz-
kladéw), wskazuje, aby odwota¢ si¢ do niestandardowych miar nieréwnosci, z klasy
miar pozycyjnych.

4.2. Miary nieréwnosci rozktadu dobrostanu subiektywnego

Zgodnie z powyzszymi uwagami, w analizie struktury nieréwnosci rozktadu do-
brostanu subiektywnego odwotano si¢ do miar pozycyjnych, a dokladnie do, bazu-
jacej na medianie, miary Allisona i Fostera [Allison, Foster, 2004]. Uwzglednia ona roz-
rzut odpowiedzi (ocen) badanych, poréwnujac ich zbieznosé i rozproszenie.

Oznaczajac przez § = 1, ...,n numer kolejnej kategorii (odpowiedzi), za$ przez
¢; oceng wybrang przez respondenta w danym pytaniu, a przez k kategori¢ mediany
(tzn. taka, do ktérej nalezy ,,0soba medianowa”), mozna $rednia rozktadu ocen
przedstawic jako:

ux(©) = Yo cifi, (4)

gdzie fit jest odsetkiem populacii w i-tej kategorii.

4 Ze wzgledu na szacowanie poziomu zadowolenia z istotnych elementéw Zycia, ten aspekt takze bywa
nazywany w literaturze dobrostanem ewaluowanym (evaluative well-being). Z.ob.: [Stone, Mackie, 2013].

5 Alternatywnym okresleniem, wystepujacym réwniez od niedawna w literaturze, jest dobrostan
doswiadczany (experienced well-being/ ExXWB). Zob.: [Stone, Mackie, 2013].

6 Skala ,,poczucia przynaleznosci i identyfikacji” zawiera na przyklad stwierdzenia typu: ,,Czlonko-
wie tej spolecznodci reprezentuja te same wartosci, co ja”; ,,Przynaleznos¢ do tej spotecznosci sprawia,
ze czuje si¢ dobrze” itp.
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Stednia rozktadu ocen w kategoriach ponizej i powyzej mediany moze byé wyra-
Z0Na Nastepujaco:
—  ponizej mediany:

u(©) = 2 (Tt e (B - FEt) + co(05 - FFY), (4)
—  powyzej mediany:
() = 2 (Zhsr ci (F = FiY) + e (Ff - 09)), (4b)

gdzie ¢ = (cq, ..., Cy) jest to wektor ocen, natomiast F, '} oznacza dystrybuante roz-
kladu zmiennej losowej X przedstawiajacej odpowiedzi (oceny) wybrane przez re-
spondentow.

Zaproponowana przez Allisona 1 Fostera miara nieréwnosci (AF) ma postaé:

17 (0) = ug (©) — ux (). (5a)

Miara ta przyjmuje wartosci z przedzialu domknietego 1 mozna ja unormowac za

pomoca prostej transformacii, jak nizej:
AF
K7 =22 e o], (5b)

Wéwczas wartosci tej miary maja nastgpujaca interpretacie: jesli wszyscy respon-
denci wybraliby te sama odpowiedZ, to nie wystapilaby zadna nieréwnoscé
il)l(](AF) (c) = 05 jezeli za$ dokladnie polowa respondentéw wybralaby najnizsza,
a druga polowa najwyzsza oceng (polaryzacja ocen), to | ;(] (4F) (c) = 1. Miara ta nie
zmienia si¢ przy skalowaniu i translacji wektora ocen c. Nieréwno$¢ dwoch rozkla-
déw odpowiedzi, X i Y, moze byé oceniona przez poréwnanie I£F (¢) i IfF (¢). Je-
sli I;‘?F (o) > 1{/4F (c), to rozklad ocen w grupie X jest bardziej nieréwnomierny niz
w grupie Y.

Miare t¢ (w obydwu wersjach — nieunormowanej i unormowanej) wykorzystano
do poréwnania wybranych aspektéw dobrostanu indywidualnego (gospodarstw do-
mowych) na podstawie danych z badania pilotazowego na Mazowszu i Podkarpa-
ciu, opisanego wezesniej w punkcie 4.1. Przykladowe wyniki zaprezentowano na ry-
sunkach: 4. — 6. Sa one poprzedzone rysunkiem 3., przedstawiajacym rozktady od-
powiedzi na pytanie dotyczace oceny dojazdéw do pracy, jako ilustracja charakteru tych
pytaf (Pytanie: ,,Prosze¢ powiedzied, na ile jest Pan(i) zadowolony(a) z wykonywania tych
czynnosci przez siebie? W ocenie prosze postuzy¢ si¢ pieciostopniows skala, gdzie 1
oznacza zdecydowanie niezadowalajace, 2 — raczej niezadowalajace, 3 — ani zadowalajace,
ani niezadowalajace, 4 — raczej zadowalajace, 5 — zdecydowanie zadowalajace”).

Na rysunkach od 4. do 6. sa przedstawione nieréwnosci rozkladéw ocen w zak-
resie: satysfakeji z wykonywania codziennych .czynnodci (rysunek 4.), wybranych aspek-
tow zycia (rysunek 5.), ogblnego poczucia dobrostanu (rysunek 6.).

Pokazane na rysunku 6. nieréwnosci w zakresie rozkladu ocen na temat czyn-
nosci nalezacych do gtéwnych typéw dziatan wykonywanych na co dzied — takich
jak: praca i dojazdy do niej, opieka nad dzie¢mi, prace domowe, ksztalcenie oraz edu-
kacja i hobby — wykazuja pewng tendencje do wigkszego zréznicowania wérdd gos-
podarstw domowych na Mazowszu niz na Podkarpaciu. Pozostawiajac kwesti¢ wyjas-
nienia tych r6znic (co warte bytoby podjecia w przypadku postuzenia si¢ probami repre-
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zentacyjnymi), wystarczy jedynie podkresli¢, iz zastosowanie miary nieréwnosci typu
pozycyjnego jest takze uzasadnione jej dostateczng wrazliwoscia na réznice wyste-
pujace miedzy rozkladami, nawet niezbyt duzymi, jak ilustruje to przypadek dojaz-
déw do pracy (rysunki: 3.1 4.).

RYSUNEK 3.
Rozktad ocen w kategorii dojazdéw do pracy oraz §rednie oceny dla danych
wojewodztw

Czestos¢ wzgledna $rednia ocena

0,6 - 5,0

05 - 45

- 4,0

04 . —r—ar— 55

0,3 1 - 3,0

0,2 1 - 2,5

L 2,0

0,0 | . —L— ; . 1,0
zdecydowanie raczej ani zadowalajace, ani raczej zadowalajace  zdecydowanie
niezadowalajace niezadowalajace niezadowalajace zadowalajace

I mazowieckie 1 podkarpackie

e= = $rednia ocena - mazowieckic e $rednia ocena - podkarpackie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nieco odmienne, poniewaz o niejednorodnym charakterze, tendencje sa poka-
zane na rysunku 5., przedstawiajacym nieréwnosci w zakresie gléwnych aspektow
zycia — materialnym oraz spolecznym 1 intelektualnym — uzupelnione o poczucie iden-
tyfikacji ze swoja spolecznodcig lokalna. Zaréwno w ,,spolecznym i intelektualnym”,
jak 1 ,,w przynaleznosci 1 utozsamianiu si¢ ze spolecznoscia lokalng” rozrzut udzie-
lanych odpowiedzi w wojewddztwie mazowieckim byt wigkszy niz w wojewddztwie
podkarpackim. Z kolei, rozproszenie odpowiedzi na temat materialnego wymiaru
zycia bylo wigksze w wojewddztwie podkarpackim, odzwierciedlajac badZz mniejszg nie-
réwno$¢ w tym aspekcie na Podkarpaciu, badz wigksza subiektywna awersje do nie-
réwnosci na Mazowszu. Jest to kolejna obserwacja, sugerujaca potrzebe odwotania
si¢ do dodatkowych danych (jako niemozliwa do wyjasnienia na gruncie wynikowych
danych pilotazowych).

Jeszcze bardziej zréznicowane nieréwnosci pomiedzy poréwnywanymi woje-
wodztwami sa w zakresie dziesigciu pozycji skladajacych si¢ tacznie na skalg ogol-
nego poczucia dobrostanu. Przedstawiono je na rysunku 6.
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RYSUNEK 4.
Nieréwnosci w satysfakcji z wykonywania codziennych czynno$ci. Miara
AF — wojewodztwa: podkarpackie i mazowieckie

A, Juear) $rednia ocena

)
© °

(2] v o v o v o v o v () v (2] v
v = o = v = v = o = v = 2 2
] 8 ] S ] 5t ] 8 ] 8 ] 8 ] S
HHEIR IR IR IR IR IR AR IR 1R
= B = B = B = B = B = B = B
gl el al 8| &l 8 al & &l &8 a] &) &]lE
Ptatna praca [ Dojazdy do | Opieka nad [Prace domowe| Edukacja lub | Spotkania Hobby
pracy dzie¢mi dalsze towarzyskie
doksztalcanie
O B juar) © $rednia ocena
Zrédto: [Okrasa, Cierpial-Wolan, 2013, s. 18].
RYSUNEK 5.
Nieréwnosci w wybranych aspektach zycia
[AF, ueAr) Stednia ocena
201 ° 0
Y ) ]
—0 ® F 3,5
1,5 4
> b F 3,0
1,0 F 25
L 20
0,5 1
BN m (m[m W]
0,0 + 1,0
podkarpackie | mazowieckie | podkarpackie | mazowieckie | podkarpackie | mazowieckie
Materialny wymiar zycia Spoleczny i intelektualny wymiatr{Przynaleznos$¢ i utozsamianie sig
zycia ze spolecznoscia
o @/ uer) @ $rednia ocena

Zrédto: [Okrasa, Cierpial-Wolan, 2013, s. 20].
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Z punktu widzenia stopnia zré6znicowania, zbidr podwymiaréw (aspektéw) dobro-
stanu wyszczegolnionych na rysunku 6. podzielil sie na dwie grupy. Do pierwszej naleza
te, w zakresie ktérych bardziej nieréwnomiernie sa roztozone oceny respondentéw na
Podkarpaciu. Dotycza one: pracy, dochodow oraz zdrowia i plandéw osobistych. Nato-
miast na Mazowszu wystepuje wicksze zréznicowanie wérdd respondentéw w zakresie
drugiej grupy: zycia rodzinnego, udziatu w sprawach publicznych, warunkéw mieszka-
niowych oraz bardziej personalnych aspektow, takich jak: sen, czas wolny czy osobiste

perspektywy.

5. Analiza przestrzenna
5.1. Autokorelacja i klastry przestrzenne — statystyka I Morana

W tej czgséci poddano empirycznej analizie teze gloszaca, ze zréznicowanie miar
dobrostanu — pojmowanego zaréwno jako obiektywny atrybut calych spotecznosci
lokalnych (jakim jest tutaj deprywacja lokalna gminy), jak tez jako wyraz su-
biektywnych ocen mieszkancéw na temat kluczowych aspektéw dobrostanu indywi-
dualnego — wystepuje w przestrzeni w sposéb charakteryzujacy sie okreslonego ty-
pu wzorami albo klastrami przestrzennymi. W tym celu odwolano si¢ do analizy
uwzgledniajacej wspolrzedne geograficzne, za pomoca technik eksploracyjnej anali-
zy danych przestrzennych (ESDA/Exploratory Spatial Data Analysis, z wykotzysta-
niem oprogramowania GeoDa), [Anselin i in., 2010].

Analiza ta bazuje na pojeciu autokorelacji przestrzennej, definjowanej w termi-
nach statystyki I Morana, pozwalajacej na identyfikacj¢ wystgpowania globalnych
oraz lokalnych klastréw przestrzennych [Aldstadt, 2010].

W pierwszym przypadku statystyka I Morana jest dana wyrazeniem:

n Yizg Dieq wij (=) (xj—X)

I = > ST i) , (62)

gdzie:
W;j —waga polaczen pomiedzy jednostkami 7 oraz j, w macierzy n x n, gdzie n —
liczba jednostek,

W — suma wszystkich wag w;,

X; — obserwacja w gminie I,

Xj — obserwacja w gminie J,

X — §rednia arytmetyczna ze wszystkich badanych gmin.

Jezeli statystyka globalna Morana ma warto$¢ bliska jeden, to jednostki o tym sa-
mym poziomie cechy grupujg si¢ przestrzennie; warto$¢ bliska minus jeden ozna-
cza, ze jednostki polozone blisko siebie majg zréznicowany poziom cechy; za$ przy
zerze warto$ci cechy rozkladaja si¢ w przestrzeni w sposob losowy.

W drugim przypadku lokalna statystyka I Morana, ktéra moze by¢ interpreto-
wana jako dekompozycja globalnej statystyki I Morana, okreslona jest wzorem:

_ n(xi—f) Z;-l=1 Wij(xj—f)

L (k-2

(6b)
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W przeciwienistwie do swojego prototypu, tj. wspdlczynnika korelacji liniowej Pe-
arsona, wartosci przyjmowane przez statystyke I Morana nie sa formalnie ograniczone
do przedziatu o krafcach -1 oraz 1, zalezac od wielkosci préby, chociaz w praktyce naj-
czesciej mieszczg si¢ w tym przedziale. Statystyke lokalna I Morana oblicza si¢ osobno
dla kazdego obiektu. Ma ona interpretacje analogiczna do statystyki globalnej. Istotnym
uzupelnieniem w analizie statystyki I Morana jest rysunek rozrzutu, ulatwiajacy interpre-
tacje badanych zaleznosci w przestrzeni. Na osi x wystepuja warto$ci cechy obiektu, zas
na osi y $rednie wartosci cechy u sasiadéw oddalonych od ustalonego obiektu o nie
wiecej niz warto$¢ krytyczna (odleglosé, dla ktérej kazdy obiekt ma w sasiedztwie przy-
najmniej jeden inny obiekt). Na rysunku rozrzutu Morana wystepuje takze linia regresji
zmiennej Y wzgledem zmiennej X, ktorej wspoélezynnik nachylenia jest tozsamy ze
wspolezynnikiem globalnej autokorelacji Morana.

5.2. Przyktady zaleznosci rozktadéw przestrzennych dobrostanu

Ponizsze rysunki ilustruja wybrane rezultaty zastosowan analizy ESDA za po-
mocg programu obliczeniowego GeoDa, stuzacego: analizom przestrzennym, geo-
wizualizacji 1 badaniu autokorelacji przestrzennych’. Warto zaczaé od analizy dla
jednej zmiennej, inspirowanej pytaniem o to, czy istnieje tendencja do wspolwyste-
powania w przestrzeni, tzn. do sasiadowania ze sobg lokalnosci (gmin) o podobnym
poziomie deprywacji lokalnej (np. biednych obok biednych i zamoznych obok za-
moznych). Przyblizonej odpowiedzi na to pytanie dostarcza rysunek 7.

RYSUNEK 7.
Rozrzut Morana wielowymiarowego indeksu deprywacji lokalnej (WIDL)
dla gmin w wojewodztwie podkarpackim

Moran's |: 0,400837

~
N

Zrédlo: opracowanie wiasne.

7 Szerzej o zastosowaniu tego programu (freeware) w: [Fischer, Getis, 2010].
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Istotnie wystgpuje tendencja (I=0,40) do sasiadowania ze soba gmin o podob-
nym poziomie deprywacji/rozwoju, tzn. dodatnia zalezno$¢ pomiedzy deprywacja
danej gminy a deprywacja gmin sasiednich. W szczegdlnosci gminy o deprywacji
wyzszej niz przecigtna maja tendencje do grupowania si¢ (I ¢wiartka). Gminy o wzgled-
nie niskiej deprywacji rzadko sasiaduja z gminami o wysokiej deprywacii, co moze
$wiadczy¢ o przenikaniu pozytywnych proceséw z gminy o mniejszym niedostatku
do gmin osciennych (II ¢wiartka).

Rysunek 8. odpowiada na pytanie, czy gminy o danym poziomie deprywacji lo-
kuja si¢ przestrzennie wéréd gmin o danym poziomie wielkosci, charakteryzowane;j
liczebnoscia jej mieszkancow.

RYSUNEK 8.
Rozrzut Morana dla zwigzku wielowymiarowego indeksu deprywacji lokal-
nej (WIDL) z wielko$cia populacji gminy w wojewddztwie podkarpackim

Moran's |: -0,414434

‘48 29 1 0.9 238 47
POPULACJA GMINY

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Blisko$¢ duzych gmin jest akceleratorem spadku poziomu niedostatku w gminach
sasiednich (IV ¢éwiartka). Pierwsza ¢wiartka rysunku nasuwa stwierdzenie, ze im wigksza
gmina, tym sasiednie gminy majg nizsza deprywacje. Gminy o matej liczbie ludnosci
czgsto grupuja si¢ w obszary o wysokiej deprywacji.

Nieco bardziej zlozony charakter zaleznosci przedstawia rysunek 9., gdyz deprywa-
cja lokalna (atrybut gminy) jest tutaj zarazem cechgq kontekstows dla indywidualnego
dobrostanu subiektywnego. Z uwagi na dysponowanie drugiego typu danymi tylko
dla kilkunastu gmin na terenie wojewddztwa podkarpackiego, rezultaty te ograniczajg
si¢ do wybranych gmin.
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RYSUNEK9.
Rozrzut Morana dla zwigzku wielowymiarowego indeksu deprywacji lokal-
nej (WIDL) z subiektywnym dobrostanem w wybranych gminach woje-
wodztwa podkarpackiego

Mozran's 1 =-0,0774

SUBIEKTYWNY DOBROSTAN GMINY

30 20 10 00 10 20 30

WIDL
Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Ogdlny kierunek zalezno$ci, wskazujacy na tendencje do grupowania si¢ gospo-
darstw domowych o przecigtnie wyzszym poziomie dobrostanu subicktywnego
w gminach zamozniejszych (o przecigtnie nizszym poziomie deprywacji), potwiet-
dza hipotetyczne oczekiwania zwiazane z tym aspektem. Mimo to, warto$¢ statysty-
ki I jest zbyt mala, by przywiazywac wage do tego wzoru zaleznosci przestrzennej.
Jednakze jest to demonstracja celowosci poszukiwan tego typu zaleznosci prze-
strzennych na wigkszej (reprezentatywnej) prébie gospodarstw domowych, takze
jako alternatywy dla badania zwigzkéw pomiedzy danymi pochodzacymi z réznego
poziomu (mikro- i mezo-) za pomocg klastréw przestrzennych, zamiast modelowa-
nia wielopoziomowego (,,danych zagniezdzonych”), [Subramanian, 2010].

Natomiast zdecydowanie wyrazna jest tendencja do przewazajacego wystgpowa-
nia os6b deklarujacych wysoki poziom dobrostanu subiektywnego w generalnie
wigkszych gminach, jak ilustruje to rysunek 10.
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RYSUNEK 10.
Rozrzut Morana dla zwigzku miedzy wielko$cia populacji a subiektywnym
dobrostanem gmin w wojewodztwie podkarpackim

Mozan's I = 0,6233

SUBIEKTYWNY DOBROSTAN GMINY

-4,0 -2,0 0,0 2,0

g

4,0

v

6,0

g

POPULACJA GMINY

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zobrazowany tutaj wzor zaleznosci przestrzennych, z silng tendencja do grupowa-
nia si¢ obserwacji w ¢wiartkach ,,zgodnych” (++, --), jest bardzo podobny do wzoru na
rysunku 8. Sugeruje to, ze cho¢ nie ma bezposredniego zwiazku ,,w przestrzeni” pomie-
dzy deprywacja gminy a poziomem subiektywnego dobrostanu jej mieszkancéw, istnieje
czynnik wspolny, jakim jest wielko$¢ populaciji gminy, z ktora obydwie te miary wspot-
wystepuja: gminy wicksze nie tylko tworza skupiska gmin zarazem zamozniejszych, ale
takze koncentrujg si¢ w nich mieszkafcy o przeci¢tnie wyzszym poziomie dobrostanu
subiektywnego. Natomiast z jeszcze wicksza intensywnoscia te zaleznosci sq obserwo-
wane po stronie matych gmin — nie tylko sa one mniej zamozne (wedlug wzoru na wyk-
resie 8.), lecz réwniez ich mieszkanicy sa generalnie mniej zadowoleni z réznych, waz-
nych aspektéw Zycia, tzn. cechujq si¢ przecigtnie nizszym poziomem dobrostanu subiek-

tYWIngO .

6. Dyskusja i podsumowanie

Mimo, podkreslanego na wstepie, niekonkluzywnego charakteru przedstawio-
nych wynikéw analiz w czesci bazujacej na miarach dobrostanu subiektywnego (pocho-
dzacych z badan pilotazowych, zrealizowanych w dwdch wojewddztwach: mazowiec-
kim i podkarpackim), pewne dane z tych rezultatéw zastuguja na podkreslenie, tak
w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.
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Po pierwsze, analiza strukturalna miar nieréwno$ci, umozliwiajaca odréznienie
ich ,,wewnatrz-" 1 ,,miedzygrupowych” komponentéw zréznicowan na danym pozio-
mie agregowania gmin (w powiatach, w ramach wojewddztw), dostarcza istotnego
poszerzenia perspektywy badawczej, skoncentrowanej na nieréwnomiernosci roz-
ktadu wybranych charakterystyk (wskaznikéw) rozwoju lokalnego. Wychodzac poza
oszacowanie wielkosci nieréwnosci, pozwala ona na wskazanie pozioméw, na jakich
w polityce rozwojowej (przytoczone na wstepie) sa oczekiwane ,konwergencje” pomie-
dzy jednostkami terytotialnymi — bardziej lub mniej zaawansowanymi. Przyktadowo,
w latach 2008-2010 zaobserwowano zmniejszenie nieréwnosci ,,miedzy” wojewodztwa-
mi nad zmniejszeniem nieréwnosci ,,wewnatrz” wojewodztw (na poziomie gmin). Ana-
logiczne poréwnanie wojewddztw na poziomie powiatéw stuzy identyfikacji odmien-
nych struktur nieréwnosci (,,miedzy” powiatami 1 ,,wewnatrz” powiatow) itp.

Po drugie, obok tradycyjnego, uwzgledniajacego obiektywne wskazniki (pozyskane
z Banku Danych Lokalnych) sposobu charakteryzowania rozwoju lokalnego, odwotanie
si¢ do subiektywnych wskaznikéw dobrostanu mieszkadcow (implikujace wprawdzie ko-
nieczno$¢ dysponowania dodatkowymi danymi z badaf sondazowych) umozliwia in-
terpretowanie rozwoju lokalnego, w nadawanym mu coraz czgéciej w literaturze, sensie
holistycznym, ktéry uwzglednia takze odczucia i oceny mieszkancoéw. Przyktadowo, poz-
wala to na poréwnywanie profiléw takich ocen miedzy wojewodztwami i spostrzezenia
typu: na Podkarpaciu wystapito mniejsze zrdznicowanie w zakresie ocen dotyczacych zy-
cia rodzinnego oraz zycia publicznego, a réwnoczesnie, w wigkszosci kluczowych obsza-
réw zwigzanych z dobrostanem subiektywnym, mieszkancy Podkarpacia byli mniej za-
dowoleni niz mieszkancy Mazowsza. Przy czym, stosunkowo najwigksza réznica pomie-
dzy wojewddztwami: podkarpackim 1 mazowieckim miata miejsce w ocenie dotyczacej
dochodéw osobistych.

Po trzecie, uzupelnienie analiz nieréwnosci o analize¢ przestrzenng wspolwyste-
powania wybranych cech gmin i gospodarstw domowych (na poziomie gmin), dato
okazje do wgladu w, pomijane na ogél, kwestie zwiazane z rozwojem lokalnym, obejmu-
jace tendencje do skupiania si¢ (do tworzenia klastrow przestrzennych). Identyfikacje
takich tendencji utatwia postuzenie si¢ statystyka I Morana (dla obliczania autokorelacji
przestrzennej na danych geo-kodowanych), prowadzac do wnioskéw typu: istnieje
tendencja do skupiania si¢ (sasiadowania ze sobg) gmin o podobnym poziomie de-
prywacji (rozwoju). Ponadto, mimo braku bezposredniego powiazania w przestrzeni
(wspotwystepowania) pomiedzy subiektywnym dobrostanem mieszkancow a kontek-
stem socjo-ekonomicznym, charakteryzowanym przez indeks deprywacji lokalnej (obiek-
tywne miary dobrostanu nie wplywaja na ich subiektywne odpowiedniki), generalnie
lepsze sa zaréwno kontekst, jak i samoocena mieszkancéw w gminie o przecigtnie wick-
szej liczbie mieszkancow.

Zlozonosé procesow rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek przestrzennych
ujawnia potrzebg rozwijania tego typu bada laczacych indywidualny (gospodatrstwa
domowe) 1 lokalny (gminy) poziom analiz za pomoca obiektywnych i subiektywnych
charakterystyk efektéw rozwoju lokalnego, jakimi sq wlasnie ztozone miary dobro-
stanu lokalnego.
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