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Jerzy SLESZYNSKI!

PODATKI SRODOWISKOWE I PODZIAL NA GRUPY
PODATKOW WEDLUG METODYKI EUROSTATU

Streszczenie

Artykut zostal napisany na podstawie analizy nowej metodyki Eurostatu, bedacej podstawa wspdlnego
projektu GUS-Eurostat pt.: Eurgpean Environmental Econontic Acconnts: Module for Environmental Taxes (EEEA
Tax). Celem opracowania jest krytyczne ustosunkowanie si¢ do wybranych skladnikéw metodyki Eurostatu.
Przedmiotem zainteresowania sa naleznosci, ktére, wedtug kryteriéw ustalonych przez Eurostat, mozna za-
kwalifikowac jako podatki. Pierwszym i kluczowym rozstrzygnieciem jest wyodrebnienie podatkéw zwiaza-
nych ze srodowiskiem. Podatkiem $rodowiskowym (environmental tax) jest podatek zidentyfikowany jako po-
datek w ramach metodyki ESA 95, ktérego podstawe stanowi jednostka fizyczna oddziatywania (lub substy-
tut/zastepnik tej jednostki) o udowodnionym, negatywnym wplywie na $rodowisko. Kolejnym krokiem
w ramach metodyki Eurostatu jest dokonanie podziatlu wyodrebnionych podatkéw srodowiskowych na
cztety, z gory ustalone, grupy: podatki energetyczne (energy faxes), podatki transportowe (fransport taxes), po-
datki od zasobéw naturalnych (resources faxes), podatki od zanieczyszczen (pollution faxes). Podzial ten nie jest
oczywisty z racji szczegblnego potraktowania podatkéw energetycznych, a takze z powodu licznych, propo-
nowanych wylaczen podatkéw, ktére mozna bytoby zaliczy¢ do jednej z pozostatych grup podatkéw sro-
dowiskowych.

Stowa kluczowe: rachunki narodowe, podatki §rodowiskowe

ECOLOGICAL TAXES AND THEIR CLASSIFICATION IN ACCORDANCE WITH
EUROSTAT METHODOLOGY

Summary

The paper is based on the author’s analysis of the new Eurostat methodology which served as a guide-
line for a joint project of Eurostat and the Central Statistical Office, entitled: “European Environmental
Economic Accounts: Module for Environmental Taxes (EEEA Tax)”. Critical discussion of selected ele-
ments of the Eurostat methodology is the main objective of this paper. The analysis is focused on payments
which fulfill Eurostat requirements. The first and crucial step was to identify environmental taxes. Environ-
mental tax is one identified as a tax in the ESA 95 and whose tax base is a physical unit (or a proxy of
a physical unit) of something that has been proven to have a specific negative impact on the environment.
The next step in the Eurostat methodology is to divide all environmental taxes into four groups: energy tax-
es, transport taxes, resources taxes, and pollution taxes. This classification is not clear-cut, however, because
of the specific importance given to energy taxes and the exclusion of several taxes which could be attributed
to the remaining groups of taxes.
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Ocena metodyki Eurostatu w zakresie podatkéw §rodowiskowych i ich
podziatu na grupy podatkow

1. Wstep

Przedmiotem zainteresowania tego opracowania sa zobowiazania podatkowe, ktére,
wedlug kryteriow ustalonych przez Burostat, mozna zakwalifikowac jako podatki $ro-
dowiskowe. Sa to kwoty istotne w skali Unii Europejskiej oraz w skali kazdego kraju.
Eurostat postanowit zinwentaryzowa¢ je na podstawie jednorodnej i specjalnie przygo-
towanej metodyki. Do tego zadania powotano urzedy statystyczne krajéw cztonkow-
skich — w Polsce jest to Gléwny Urzad Statystyczny. Specjalnie utworzona Grupa Zada-
niowa do spraw Rachunkéw Srodowiskowych Gléwnego Urzedu Statystycznego wspo-
magala prace nad projektem pilotowym, podjete w Departamencie Studiéw Regional-
nych i Ochrony Srodowiska wesp6t z innymi departamentami Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego.

Opracowanie nawigzuje do wspdlnego projektu GUS-Eurostat pt.: Eurgpean Envi-
ronmental Economic Accounts: Module for Environmental Taxes (EEEA Tax). Wymagania
formalne, a wiec definicje i klasyfikacje skladajace si¢ na metodyke, zostaly ustalone
przez EUROSTAT. Merytorycznym zrédlem informacji i odwotlaniem dla badan
krajowych, realizowanych w ramach projektu, byly wybrane dokumenty Eurostatu
[Environmental taxes..., 2001] 1 specjalne materiaty szkoleniowe [Baud, Milota, 2010},
ktore precyzuja i aktualizuja wezedniejsze ustalenia metodyki.

Zadanie badawcze postawione przed Grupa Zadaniowa GUS, z udzialem autora
artykutu, zatytutowano: Opracowanie metodologii rachunku podatkow wiqzanych e Srodo-
wiskienm w akresie alokagi wielkosci agregowanych w podziale na grupy podatkow i rodzajow
dziatalnosci weding NACE Rep.2 1 sktadalo si¢ z dwoch etapdw:

—  Etap I: dokonanie podziatu krajowych podatkéw na grupy podatkéow $ro-

dowiskowych;

—  Etap IL: okreslenie kwot krajowych podatkéow §rodowiskowych w podziale

na platnikéw wedlug rodzaju dziatalnosci.

Opracowanie odnosi si¢ tylko do pierwszego etapu i wykorzystuje material spo-
rzadzony przeze autora dla Gléwnego Urzedu Statystycznego i stanowiacy podsta-
we okreélenia, po réznorakich konsultacjach i zmianach, krajowej listy podatkéw
srodowiskowych [Sleszyiski, 2013]. Zostalo napisane dzigki analizie nowej metody-
ki BEurostatu, bedacej podstawa projektu. Opracowanie nie przedstawia ostatecz-
nych wynikéw projektu. Celem artykulu jest krytyczne ustosunkowanie si¢ do wyb-
ranych skladnikéw metodyki Eurostatu uwzglednionej w projekcie pilotowym dla
Polski. Wnikliwa analiza stanowi glos w dyskusji nad stusznoscia i praktyczng przy-
datnoscia rozwiazan zaproponowanych przez Eurostat. W tekscie zasygnalizowano
réwniez trudnosci, na jakie napotykata realizacja zadania badawczego.
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2. Podatki srodowiskowe

Literatura dotyczaca teoretycznych i praktycznych probleméw opodatkowania
jest niebywale rozlegta, ale nie stanowi dla tego artykutu niezbednego punktu od-
niesienia. Jego przestanki sa nastepujace: podatki sa we wspolczesnym panstwie nie-
zbednym sposobem zapewniania powszechnie akceptowanych i pozadanych débr
publicznych, dobra 1 ustugi Srodowiskowe, o okreslonej jakosci, sa w przewazajacej
czesel dostepne lub udostepniane dzigki wydatkom publicznym, podatki $srodowisko-
we sg istotnym zasileniem, wczesniej wymienionych, wydatkow.

Potrzeba, czy wrecz konieczno$é, nakladania podatkow zwigzanych ze srodowi-
skiem laczy si¢ zarazem z oczekiwaniem, ze niektore z nich, poza funkcjq fiskalng za-
pewniajaca dochody podatkowe, moga takze pelni¢ funkcje bodZzcowa, zachecajac
do obnizenia tej czesci kosztu dzialalnosci, ktéra wynika z placenia za negatywne od-
dzialywanie na §rodowisko. W krajach OECD, jak réwniez w krajach Unii Europej-
skiej, prowadzona jest aktywna polityka ochrony srodowiska, ktéra posluguje sie
w coraz wigkszym zakresie instrumentami ekonomicznymi, realizujacymi funkcje fis-
kalna, w tym natrzedziami podatkowymi.

W ostatnich dekadach, poprzedzajacych XXI wiek, zainteresowanie Unii Europej-
skiej podatkami obejmujacymi $rodowisko spowodowato lawing nowych opracowan
dotyczacych podatkéw uznanych za wiazace si¢ ze srodowiskiem oraz badan promuja-
cych ekologiczng reforme podatkows?. Pierwszy nurt to przede wszystkim wzmoze-
nie prac nad uporzadkowaniem metodyki podatkéw §rodowiskowych i okresleniem,
porownywalnej w skali migdzynarodowej, wysokosci wpltywow z podatkéw $rodo-
wiskowych w zestawieniu z catkowitymi wplywami podatkowymi oraz z PKB. W tym
nurcie miesci si¢, omawiana w artykule, metodyka Eurostatu i analiza jej praktyczne-
go zastosowania w polskich warunkach.

Pierwszym krokiem, zgodnym z metodyka Eurostatu, jest zawgzenie pola obser-
wacji do zobowiazan spelniajacych warunki okreslone dla podatkéw. Przedmiotem
zainteresowania sg wylacznie naleznosci, ktére, wedlug ustalonych kryteriéw, moz-
na zakwalifikowac¢ jako podatki. Podatkiem jest obowiazkowa i nie dajaca si¢ unik-
naé zaplata w gotéwcee lub w innej formie, natozona przez rzad danego kraju lub
instytucje Unii Europejskiej. Szczegdly okresla metodyka ESA’95 w odniesieniu do
podstawowych grup podatkéw: podatkéw od produkcji i przywozu (D.2), podat-
kéw dochodowych, majatkowych itd. (D.5), podatkéw od kapitatu (D.91).

Nie ma $cistej definicji podstawy opodatkowania dla podatkéw. W ramach ESA’95
zostala opracowana lista, ktora stuzy wyliczeniu przedmiotéw opodatkowania dla
podatkéw srodowiskowych. Wykorzystano ja w trakcie dokonywania przegladu kra-
jowych podatkéw. Metodyka okresla, jakiego rodzaju baza podatkowa moze wcho-
dzi¢ w rachube w przypadku podatkéw srodowiskowych: zmierzone lub szacowane
emisje do powietrza, substancje zubazajace warstwe ozonowa, zmierzone lub osza-
cowane Scieki zrzucane do wod, niepunktowe zrédla zanieczyszczen wéd, gospo-

2 W polskiej literaturze jedna z pierwszych, przegladowych prac na temat ekologicznej reformy
podatkowej byla publikacja J. Sleszyniskiego. Zob.: [Sleszyriski, 2004].
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darka odpadami, hatas, produkcja energii, produkty energetyczne, transport, zasoby
naturalne.

Okreslono reguly kwalifikujace naleznosé¢ jako podatek, ktére nawiazuja do pod-
recznikéw ekonomii, jednak wprowadzajac rowniez pewne uscislenia. Podatek nie ma
zapewnia¢ ustugl wyswiadczanej placacemu przez panistwo lub jego instytucje. Podatek
nie powinien by¢ okreslony w sposéb proporcjonalny, a wiec przez stawke powiazang
z ilodciq dostarczonej ustugi. Jezeli przynajmniej jeden z tych dwéch warunkéw (sfor-
multowanych z uzyciem zaprzeczenia!) jest spetniony, to dane zobowiazanie jest po-
datkiem. W metodyce i dalszych rozwazaniach przyjmuje si¢ zasade memoriatowa,
stad mowi si¢ o podatku naleznym, wynikajacym ze zobowiazania podatkowego.

Drugim krokiem metodyki jest wyodrebnienie podatkow srodowiskowych (envi-
ronmental tax). Podatkiem srodowiskowym jest podatek, zidentyfikowany jako podatek
w ramach metodyki ESA’95, ktérego podstawy jest jednostka fizyczna oddzialywania
o udowodnionym, negatywnym wplywie na srodowisko. W przyjetym podejsciu przed-
miotem zainteresowania metodyki jest wylacznie negatywne oddzialywanie na $rodowis-
ko, skutkujace: zubozeniem zasobow naturalnych, zanieczyszczaniem $rodowiska i in-
nymi formami pogorszenia jako$ci srodowiska w skali lokalnej i globalnej. Wymie-
nione reguly przejrzyscie przedstawia tabela 1.

TABELA 1.
Kryteria kwalifikujace zobowigzanie jako podatek $rodowiskowy
Kryterium dla podatkéw Kryterium dla podatku $rodowiskowego

Spelniony musi by¢ przynajmniej jeden z wa- Podatek srodowiskowy musi mie¢ udokumen-
runkéw okreslonych dla podatkow: towany, szkodliwy wplyw na srodowisko natu-
1. z podatkiem nie laczy si¢ Swiadczenie ustugi | ralne w przeliczeniu na fizyczna jednostke ne-

lub gatywnego oddzialywania lub jego konkretnie
2. nalezny podatek nie jest proporcjonalny do | okreslonego zamiennika.

$wiadczonej ustugi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Eurostatu.

Zgodno$¢ z baza podatkows wymieniong w ESA’95 nie wystarcza, poniewaz trzeba
jeszcze upewni€ sig, ze ma si¢ do czynienia z podatkiem $rodowiskowym wedtug podanej
wyzej definicji. Co bardzo wazne, wystepujace w kraju zobowiazania natozone przez
pafistwo i jego instytucje moga zostac uznane za podatki, nawet jesli nie nosza takiej
nazwy lub nie sa w ten sposob rejestrowane w rachunkach narodowych.

Kolejnym krokiem w ramach metodyki Eurostatu jest dokonanie podziatu wy-
odrebnionych podatkéw srodowiskowych na cztery, z gory ustalone, grupy: podatki
od energii (energy taxes), podatki od transportu (fransport taxes), podatki od zasobow
naturalnych (resources taxes), podatki od zanieczyszczetr (pollution tfaxes). Podzial ten
jest, ogdlnie rzecz ujmujac, zrozumialy, jezeli bra¢ pod uwage najistotniejsze formy
dzialalnosci gospodarczej silnie i negatywnie wplywajace na srodowisko naturalne,
co pokazuje tabela 2.
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TABELA 2.
Kategorie podatkéw srodowiskowych wedtug Eurostatu

Podatki srodowiskowe
Podatki od energii: Podatki od srodkow Podatki od zanieczysz- Podatki od zasobéw na-
—  przede wszystkim transportu: czen: turalnych:
podatki od no$ni- —  podatki zwigzane z | — podatki zwiazane —  podatki od eksploat-
kéw energii: oleje posiadaniem i uzyt- z pomierzonymi lub owanych zasobow
opalowe, gaz kowaniem pojaz- przewidywanymi za- naturalnych (np. po-
ziemny, wegiel, déw motorowych. nieczyszczeniami datek goérniczy, po-
energia elektryczna | —  réwniez podatki wprowadzanymi do datki od poboru wo-
itp. dotyczace innych powietrza i wody dy i uzytkowania la-
— do tej grupy wia- $rodkéw transpot- (z wylaczeniem séw, flory i fauny).
czono podatki od tu, takich jak samo- CO). —  wylaczone sa po-
produktéw enet- loty i statki. — réwniez podatki do- datki od ropy naf-
getycznych uzyt- —  podatki towarzy- tyczace gospodaro- towej i gazu ziem-
kowanych w tran- szace ustugom wania odpadami sta- nego oraz podatki
sporcie, takie jak: transportowym (np. tymi i hatasu, o ile zwiazane z posiada-
benzyna, diesel. chartery), o ile spelniaja definicje niem ziemi.
— do tej grupy naleza spelniaja definicje podatkéw i definicje
réwniez podatki podatkéw i defini- podatkéw srodowi-
od emisji dwutlen- cje podatkéw $ro- skowych.
ku wegla. dowiskowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialow Eurostatu.

Nie jest oczywiste, z jakich powodéw dokonano przesunieé i kilku wylaczen w odnie-
sieniu do znaczacych pozycji podatkdw, takich jak: paliwa, zasoby paliw kopalnych,
zasoby ziemi. Ponadto, z wyjatkiem bardzo szczegdlnych sytuacii, wylacza si¢ z roz-
wazafl podatek VAT. Dyskusja na temat tych rozwigzan znajduje si¢ w dalszej cz¢s-
ci artykulu.

3. Analiza metodyki Eurostatu

Dokonana przez Eurostat definicja podatkow srodowiskowych w kilku punk-
tach odbiega od rozwiazan stosowanych w wielu zestawieniach krajowych, a takze
w ,liberalnych” publikacjach OECD, gdzie podatki o podstawie §rodowiskowe;
(environmentally related taxes) to prawie wszystkie zobowiazania lub platnosci, ktére
powstajg z tytulu bezposredniego lub posredniego zwigzku ze $rodowiskiem przy-
rodniczym i jego zasobami?.

W metodyce Eurostatu autora tego artykutu interesuje wylacznie negatywne od-
dzialywanie na srodowisko, skutkujace: zubozeniem zasobow naturalnych, zanieczysz-
czaniem $§rodowiska i innymi formami pogarszania jako$ci srodowiska w skali lokal-
nej i globalnej. Podatkiem §rodowiskowym jest zobowiazanie lub platnosé¢, ktore
zostaly zidentyfikowane w ramach metodyki ESA’95 jako podatek, ktérego pod-

3 Podejscie OECD tlumaczy na przyklad publikacja: [The Political Economy of Environmentally Related
Taxes, 2006].
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stawg jest jednostka fizyczna o bezposrednim lub posrednim i naukowo udo-
wodnionym, negatywnym wplywie na srodowisko.

Nie jest oczywiste, dlaczego dla celéw statystycznych badaniem nie obejmuje si¢
wplywéw podatkowych, ktére powstajg w wyniku pozytywnych dziatan na rzecz $rodo-
wiska. Podatki zwigzane z pozytywnym oddzialywaniem na $rodowisko warto ewi-
dencjonowaé. W krajach, ktére osiagnely zadowalajacy poziom ochrony $rodowiska,
uksztaltowal si¢ z reguly silny sektor przemystu ochrony srodowiska, na przyklad w Da-
nii. Jego opodatkowanie, podobnie jak podatki $ciagane z tytulu rozwoju 1 korzystania
z chronionych lub odtwarzanych waloréw $rodowiska, mogloby zosta¢ zaliczone do
podatkéw srodowiskowych. Wowezas kategoria podatkéw $rodowiskowych nie wyka-
zywalaby wylacznie wplywow pienigznych z tytutu zuzywania zasob6ow 1 degradacii §ro-
dowiska, ale réwniez z tytutu zarzadzania Srodowiskiem w aspekeie trwatego i zréwno-
wazonego rozwoju — ochrona waloréw §rodowiska polaczona z: tworzeniem miejsc
pracy, wzrostem gospodarczym i wzrostem poziomu zycia.

Podazajac dalej tym tropem, mozna zapytal, dlaczego rezygnuje si¢ z ewiden-
cjonowania subwencji na rzecz dziatan korzystnych dla §srodowiska, ktére sq dla Skarbu
Panstwa ,,ujemnymi podatkami”. Wiele instytucji mi¢dzynarodowych, z OECD na cze-
le, po$wigca mnoéstwo czasu i energii na programy zmierzajace do identyfikowania
blednych, gdyz szkodliwych dla srodowiska, subwencji (perversive incentives). Chodzi o sub-
wengje, ktére wspomagajac realizacje pewnych celéw spoteczno-gospodarczych, prowa-
dza jednoczesnie do degradacji srodowiska. Natomiast stosunkowo mato uwagi po-
$wigca si¢ subwencjom, ktére stuza $rodowisku. Brak subwencji w projekcie podatko-
wym bedzie wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostana one umieszczone i wiasciwie uje-
te w innym segmencie badan Eurostatu nad wydatkami na ochrong §rodowiska.

Z koncepcji podatkéw od dzialalnoéci szkodliwej dla srodowiska wynika naste-
pujaca kontrowersja dotyczaca interpretacji danych statystycznych o wysokosci kwot
zebranych podatkéw. Zbierajac dane podporzadkowane przemyslanej metodyce, powin-
no uzyskiwa¢ si¢ jednorodna i tatwa do zinterpretowania informacje. Jak odczytywaé
wzrost wplywéw z podatkéw nalozonych na negatywne oddzialywania? Bardzo watpli-
wie brzmi argument, ze wzrost wplywéw z takich podatkéw pokazuje wzrost troski
o srodowisko. Blizsza prawdy jest teza, ze fiskalna rola tych podatkéw w praktyce
przewaza nad ich funkcja bodzcowa. Wplywy podatkowe sa zatem daning za szkody
wyrzadzone §rodowisku, ktora nie pozostaje w zadnej proporcji do catkowitej war-
todci poniesionych strat. Uzyskane przychody moga, ale nie musza, zosta¢ przezna-
czone na rekompensowanie szkéd lub unikniecie ich w przysztosci.

Tak wiec, wzrost wplaconych kwot nie musi weale oznaczaé, ze presja na srodo-
wisko zostala lub zostanie w ogéle ztagodzona, jak réwniez nie ma pewnosci, ze zgro-
madzone $rodki beda w ogdle zastosowane na rzecz poprawy jakosci srodowiska.
W przypadku podatkéw od dziatalnosci szkodliwej, jedynym miernikiem, ktérego wzrost
mozna odczytywaé z uzasadnionym zadowoleniem jest wigkszy udzial podatkéw $rodo-
wiskowych w catoéci wplywow podatkowych. Taka ewolucja bylaby zreszta pozada-
na i zgodna z bardzo ogdlnymi wytycznymi ekologicznej reformy podatkowe;.

Kolejnym krokiem w zastosowaniu przyjetej metodyki jest dokonanie podziatu
podatkéw $rodowiskowych na cztery grupy: podatki energetyczne (energy tax), podatki
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transportowe (fransport tax), podatki od zasobow naturalnych (resources tax), podatki
od zanieczyszczen (pollution tax). To rozrdznienie jest tylko z pozoru oczywiste, a to
z powodu szczegdlnego potraktowania podatkéw energetycznych, a takze z racji licz-
nych, proponowanych wylaczed podatkow, ktére mozna byloby zaliczy¢ do jednej
z pozostaltych grup podatkéw srodowiskowych.

W klasyfikacji Eurostatu bezdyskusyjny ,,priorytet” przyznano $rodowiskowym
konsekwencjom, ktorych zrédlo tkwi w uzytkowaniu energii. Tym samym, na przyk-
tad $rodki majace zastosowanie opatowe i napedowe, o ile natozone sa na nie podatki,
generuja kwoty, ktére zaliczane s do podatkéw energetycznych. Zatem, paliwa wy-
korzystywane w transporcie, ktore w innych schemacie klasyfikacyjnym moglyby zos-
ta¢ zaliczone do grupy podatkéw transportowych, sa tutaj uznawane za podatki ener-
getyczne. Co wigcej, metodyka radzi zaliczy¢ podatki od emisji dwutlenku wegla do ka-
tegorii podatkéw od energii.

Z kolei, w kategortii podatkéw zasobowych podjeto dosé arbitralng decyzje polegaja-
ca na wykluczeniu z rozwazan podatkéw od wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego.
Podstawg, tej decyzji jest obserwacja, w jak duzym stopniu wplyw na wysokos¢ podatku
ma w wielu krajach interwencyjna polityka pafistwa posiadajacego takie zasoby. Uzna-
no, ze podatek moze odgrywac role swoistej renty, wynikajacej z rzadkosci zasobu lub
warunkow jego pozyskiwania. Wiaczenie podatkéw od ropy naftowej i gazu ziemnego,
zdaniem pomyslodawcéw, zdecydowanie zaburzytoby poréwnywalnosé, w wymiarze
mi¢dzynarodowym, danych statystycznych w kategorii podatkéw energetycznych.

Podobne kontrowersje towarzysza wyeliminowaniu z zestawienia podatkow zwia-
zanych z ziemia. Uznano, ze dane z réznych krajéw beda za bardzo niejednorodne,
poniewaz pomieszane zostang podatki od posiadania ziemi z podatkami bioracymi
za podstawe opodatkowania powierzchnie, a nawet rodzaj lub jako$¢ gleby bedace;j
w rolniczym, ewentualnie hodowlanym, uzytkowaniu.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ usunigcie z kategorii podatkow §rodowisko-
wych grupy oplat srodowiskowych, interpretowanych jako zaplata za $wiadczenie.
W tym zakresie metodyka odchodzi od, najczesciej dotychczas stosowanych, rozwigzan,
gdyz interpretuje $wiadczenie w sposéb stosunkowo dowolny. Wiadomo, ze nie
zawsze daje si¢ jasno 1 bez zastrzezen zastosowac regule, ze uiszczenie podatku nie
uprawnia do zadnego $wiadczenia, ktore miatoby by¢ gwarantowane w formie ustugi,
a ponadto nie jest proporcjonalne do zakresu §wiadczonej ustugi. Sq takie kraje, nalezy
do nich takze Polska, gdzie oplaty za gospodarcze uzytkowanie srodowiska tworzg roz-
budowany system, generuja znaczne dochody dla Skarbu Padstwa, a jednoczesnie sa
publicznie uzasadniane jako pienigzne zado$cuczynienie za udostgpnienie sSrodowiska,
co w pewnych sytuacjach przypomina forme publicznej ustugi.

Na przyktadach warto zauwazy¢, jakie sa konsekwencje przyjetej metodyki. Bardzo
popularny w Polsce instrument ekonomiczny, jakim jest oplata za wprowadzenie do
srodowiska zanieczyszczen do powietrza, raczej spetnia pierwszy warunek — nie ma
$wiadczenia ustugi, a wigc jest podatkiem od zanieczyszczen w rozumieniu przyjgtej
metodyki. Na tej samej zasadzie oplata za pobo6r wody, ktéra rowniez spelnia pier-
wszy warunek, moze zosta¢ potraktowana jako podatek od zasobéw naturalnych.
Jednakze oplata za umieszczenie odpadéw na wysypisku jest w tej nomenklaturze opta-
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ta Srodowiskowa, a nie podatkiem, poniewaz w rozumieniu metodyki Eurostatu jest
to proporcjonalnie naliczona zaplata za ustuge udostgpnienia dostarczycielowi odpa-
doéw specjalnie przygotowanego sktadowiska.

Zgodnie z metodyka Eurostatu, naleznosci, ktore nie znajda si¢ w grupie podatkow
srodowiskowych, maja by¢ identyfikowane i liczone jako ,,inne oplaty zwiazane ze
srodowiskiem” (other environmentally relevant payments). Z racji wyrazonych powyzej watpli-
wodcl, trzeba stwierdzié, ze to dobrze, iz nie zrezygnowano z ich ewidencjonowania
1 umieszczenia w koAcowym, sprawozdawczym formularzu. Natomiast brakuje klarow-
nych wskazéwek, w jakim celu takie dane maja by¢ osobno gromadzone. Czy cho-
dzi o to, ze kryterium kwalifikujace, co jest, a co nie jest, usluga postrzega si¢ jako
niedoskonate? Czy tez pomystodawcy licza si¢ w przysztosci z uwzglednieniem tych
wplywoéw finansowych w nowej, poszerzonej formule podatkéw srodowiskowych?

W metodyce Eurostatu pozostawiono na uboczu kwestie, dokad sa kierowane po-
zyskane §rodki. Zwykle uwaza si¢, ze podatki wedruja do Skarbu Padstwa lub jego
funduszy celowych, natomiast oplaty moga by¢ gromadzone 1 wykorzystane w inny
sposoéb. To rozumowanie nie znajduje istotnego zastosowania w opracowaniach Euro-
statu. Tak wigc i w tym miejscu zaznacza si¢ myslenie, ktore nie bierze pod uwage
specyfiki krajow cztonkowskich. Tymczasem wéréd nowych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej jest kilka krajow, ktore w okresie transformacji postawilo na fundusze ochrony
srodowiska 1 ich wiodaca rolg w polityce poprawy stanu srodowiska. Natomiast fun-
dusze celowe sq z reguly podporzadkowane Skarbowi Panistwa, ale zachowuja mnie;j
lub bardziej rozbudowana niezaleznos$¢.

Polska postuguje si¢ rozbudowanym systemem podatkéw, oplat i kar zwigzanych
z gospodarczym korzystaniem ze §rodowiska, ktore trafiaja do funduszy ochrony
§rodowiska i gospodarki wodnej*. Zgodnie z obowiazujacym prawem, transferowane
tam $rodki pieni¢zne nie znajduja si¢ w gestii Ministra Finanséw. Noza bene, jest to
przedmiotem przetargéw 1 wielu kontrowersji miedzy Ministerstwem Finanséw a Minis-
terstwem Srodowiska. Z perspektywy Polski istotne wydaje si¢ przedstawienie w spra-
wozdaniu, ze ogélna kwota podatkéw zwigzanych ze szkodliwym oddziatywaniem
na $rodowisko w przewazajacej czgsci jest z gory przeznaczona na finansowanie popra-
wy stanu srodowiska. Takie ,,szufladkowanie” (earmarking) nie cieszy si¢ uznaniem eko-
nomistéw, domagajacych si¢ wysokiej efektownosci wydatkéw publicznych, ale ma
swoje oczywiste uzasadnienie w okresie transformacji, kiedy na pierwszy plan wysuwa
si¢ skuteczne 1 stosunkowo szybkie osiagniecie zadowalajacej jakosci srodowiska.

Trudno$ci metodyczne wynikaja réwniez z faktu, Ze nie zawsze jest mozliwe jed-
noznaczne i pewne przypisanie istniejacych podatkéw do wyrdznionych w projekcie
grup rodzajowych, takich jak: energia, transport, zanieczyszczenia, zasoby naturalne.
Stad na przyklad, wéréd ewidencjonowanych w Polsce podatkéw akcyzowych, znaj-
duje si¢ duza cze$¢ podatkéw od: surowcow, potproduktéw, produktéow, ktére mo-
ga, lecz nie musza, zosta¢ wykorzystane jako paliwo.

4 Autor wypowiadal si¢ na temat polskich oplat i podatkéw w swoich licznych publikacjach, na
przyklad: [Economic instruments. ..., 1998, s. 30-67; Sleszyfiski, 2000; Sleszyriski, 2004]. Najnowsza, publikacja,
wyczerpujaco opisujaca krajowy system oplat i podatkéw $rodowiskowych, jest ksiazka Maleckiego
[Matecki, 2012].
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Wymagania klasyfikacyjne méwia jasno, ze podatki zwiazane z wykorzystaniem
energii lub no$nikéw energii do celéw napedowych lub opatowych maja by¢ zali-
czane zawsze do grupy podatkéw energetycznych, a nie podatkéw od zasobéw na-
turalnych. Zatem, to wymaganie stawia przed decydentem problem: jak postapi¢ w sy-
tuacji, gdy przedmiot opodatkowania moze by¢ zaréwno produktem energetycznym,
jak 1 surowcem do dalszego przetwarzania, niezwigzanym z generowaniem energiir

W sytuaciji, gdy wyliczona w krajowej klasyfikacji kategoria podatku budzita takie
watpliwosci, zazwyczaj stosowano zasade ,,wigkszosciowa”. Polegala ona tym, Ze
podatek zaliczano do danej grupy, jezeli przewazajaca czes$¢ podatku, w ujeciu war-
tosciowym, pochodzila z przedmiotéw opodatkowania stuzacych celom energetycz-
nym. Ten rodzaj kwalifikacji podatkéw nie jest precyzyjny i moze prowadzi¢ do prze-
szacowania, a wi¢gc wymaga w przyszlosci doktadniejszych badafi statystycznych
1 by¢ moze dezagregacji pewnych kategorii podatkow.

Co wigcej, opisane powyzej, ,,wickszosciowe” kwalifikowanie do danej grupy, nawet
po poprawkach opartych na badaniach empirycznych, dotyczace wykorzystania posz-
czegolnych surowcow lub potproduktéw, nie uniknie bledu wynikajacego z praktyki
zycia codziennego. Kwalifikacja przedmiotéw opodatkowania, wedlug ich gtéwnego
sposobu wykorzystania, nie moze bowiem bra¢ pod uwage ,,energetycznej szarej stre-
fy”, w ktérej wystepuje, mniej lub bardziej niezgodne z prawem, wykorzystanie do
celow energetycznych: surowcow, potproduktéw, zuzytych produktow lub odpaddw,
ktére nie byly przeznaczone do spalania.

Kolejnym problemem do rozwigzania jest konfrontacja obserwowanego funkcjo-
nowania podatkoéw z intencjami podatkobiorcy. Ustalajac podatki, pafistwo kieruje
si¢ stosunkowo czytelnymi przestankami. Moga one mie¢ prosta motywacje fiskalng
— Sciagniecie z gospodarki 1 obywateli odpowiednich kwot do Skarbu Pandstwa. Jed-
nak czesto motywacje sq bardziej zlozone, poniewaz lacza si¢ jednoczesnie z reali-
zacja, kilku celow. Moga to by¢ cele zwigzane ze stwarzaniem lepszych warunkéw roz-
wojowych okreslonym gateziom gospodarki lub branzom. Moga to by¢ réwniez moty-
wacje z dziedziny polityki spolecznej — tagodzenie ci¢zaru podatkowego dla wybra-
nych grup spolecznych. Moga to by¢ wreszcie motywacje, ktore daja si¢ przypisa,
szeroko rozumianej, polityce ochrony §rodowiska.

W sytuacji wyraznego lub podejrzewanego konfliktu intencji ustalonych podatkdw
z ich faktycznym funkcjonowaniem, najlepsze wydaje si¢ podejscie ,,realistyczne”, a wigc
takie, ktore bierze pod uwage wystepowanie lub niewystgpowanie skutkéw dla $rodo-
wiska istniejacego opodatkowania. Natomiast w sytuacji, gdy intencje ustawodawcy
nie byly raczej srodowiskowej natury, ale mozna bylo spodziewac si¢ zmiany zachowan
podmiotéw gospodarczych lub konsumentdw, polegajacej na zmniejszeniu zuzycia
zasobow naturalnych albo ztagodzeniu presji wywieranej na $rodowisko, kwalifikowano
dane podatki do grupy obejmujacej podatki od zasobéw badz do grupy podatkéw od
zanieczyszczen.
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4. Tworzenie listy krajowych podatkow srodowiskowych

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze identyfikacja wszystkich krajowych podatkéw, ktore
wigza si¢ z dziatalno$cia szkodliwa dla srodowiska 1 mogg zostac uznane za podatki $ro-
dowiskowe, zgodnie z przyjeta metodyka Eurostatu, ma w naszym kraju charakter
pionierski. Stad wiele trudnosci i watpliwoéci probowano rozstrzygaé w ramach zes-
potu badawczego Grupy Zadaniowej do spraw Rachunkéw Srodowiskowych oraz
w kontaktach ze specjalistami z réznych dziedzin.

Kategorie, znanych obecnie, krajowych podatkéw nie sq wewngtrznie jednorodne,
jezeli chodzi o oddzialywanie na §rodowisko. Nikt do tej pory nie dopominal si¢ o zwré-
cenie uwagi na ceche podatku dotyczaca wplywu na srodowisko i szkodliwosci przed-
miotu opodatkowania. W szczegdlnosci, konstruujac wickszosé podatkdw, nie badano
nawet, czy 1 w jakim stopniu moga mie¢ zwigzek ze srodowiskiem. Ponizej przedstawio-
no tylko wybrane problemy decyzyjne i sposoby rozstrzygania najwazniejszych kon-
trowersji taczacych si¢ z wyrdznieniem podatkéw srodowiskowych i przyporzadko-
waniem ich do jednej z czterech grup.

Podatki od energii

Postanowiono, ze analizowane podatki akcyzowe, dotyczace nosnikoéw energii, sa
podatkami $rodowiskowymi o podstawie energetycznej. O zakwalifikowaniu do grupy
podatkéw od energii przesadzato wyrazne okreslenie tych podatkéw w samym tytule,
jako podatkéw natozonych na przedmioty opodatkowania stuzace do celéw opato-
wych lub napedowych. Do podatkéw srodowiskowych od energii zaliczono réwniez:
oplaty zastepcze za niewywigzanie si¢ z narzuconych limitéw zastosowania energii
odnawialnej i oplaty paliwowe.

Duzo watpliwo$ci budzily podatki zwiazane z wydobywaniem réznych kopalin.
W trakcie kwalifikowania tych podatkéw pojawily sie obiekcje wynikajace z niejedno-
rodnosci przedmiotu opodatkowania umieszczonego w danej kategorii podatku. Na
przyktad kilka z wymienionych kategorii zawieralo w sobie przedmioty opodatkowania
o charakterze energetycznym oraz zasobowo-surowcowym. Trzeba bylto arbitralnie
przesadzi¢, czy moga zostac zaliczone do podatkéw od energii.

Kolejnym problemem byly cla. Z natury rzeczy, clo przywozowe dotyczy: su-
rowcow, materialow, produktéw wwozonych do kraju, a wigc w przypadku zuboze-
nia lub pogorszenia stanu zasob6éw naturalnych istotny wplyw na srodowisko zaistnial
juz wezesniej 1 na dodatek poza krajem. Zasadnicze zastrzezenie taczylo si¢ z decyzja,
czy w rachunku podatkow §rodowiskowych danego kraju nalezy ujmowac negatywny
wplyw na §rodowisko poza granicami tego kraju. Zrezygnowano z takiego rozumowa-
nia, poniewaz metodyka nie zawierala takiej wskazéwki. Przyjmujac powyzsze zalo-
zenia, postanowiono nie uwzglednia¢ w zestawieniu podatkdéw srodowiskowych innych
kategorii, niz cla zwigzane z importem nos$nikéw energii i sprowadzaniem do kraju
srodkéw transportu. Te wymieniono na drugim miejscu, oczywiscie tylko w katego-
rii podatkéw od transportu.
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W krajowym systemie oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska istotna
pozycje zajmuja oplaty za wprowadzanie zanieczyszczent do powietrza. Wéréd nich
znajdujq si¢ oplaty za emisje dwutlenku wegla, ktére zgodnie z metodyka, nalezy
wlaczy¢ do grupy podatkéw od energii. Stawki oplat sq znane, a takze mozna sto-
sunkowo doktadnie szacowaé krajowe emisje CO». Jednak na tym etapie podjeto de-
cyzje o niewydzielaniu tych oplat. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej nie dysponuje odpowiednimi danymi o wplywach z tytutu oplat za emisje
CO,. Wydzielenie optat za CO; bedzie wymagalo zwrécenia si¢ do samorzadow, gdyz
oplaty za powietrze sq pobierane na réznych poziomach administracji pafstwowej.
Takie zadanie badawcze zostanie postawione i rozwiazane w przysztosci.

Podatki od transportu

Do grupy podatkéw srodowiskowych od $rodkéw transportu zaliczono: akeyze
na samochody osobowe, clo na importowane pojazdy, statki powietrzne, jednostki
plywajace oraz wspoldziatajace urzadzenia transportowe, jak réwniez oplaty rejestracyj-
ne i ewidencyjne pojazdéw, podatek od srodkéw transportowych. Z pewnym waha-
niem wlaczono do tych podatkéw oplate za brak sieci zbierania pojazdéw. Natomiast
zrezygnowano z uwzgledniania podatkéw i oplat lokalnych o matym znaczeniu, na
przyktad oplat za ,,Dokonanie wpisu statku rybackiego do rejestru statkéw rybackich”.
Uwzgledniono w tej grupie podatkéw cla zwiazane z importem $rodkdw transportu.

Podatki od zanieczyszczen

Kluczowa decyzja bylo przesadzenie, Zze wystepujace w krajowej polityce ochrony
§rodowiska, bardzo liczne i silnie zréznicowane, oplaty za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska zostang, zaliczone do podatkéw srodowiskowych. Prawie wszystkie, zgod-
nie ze swojg rolg 1 przeznaczeniem, zostaly zaliczone do grupy podatkéw od zanie-
czyszczen (wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza, zanieczyszczanie wod),
a tylko nieliczne uznano za podatki od zasobow naturalnych (pob6r wody, usuwanie
drzew i krzewow).

Do grupy podatkéw $rodowiskowych od zanieczyszczen naleza oplaty za korzy-
stanie ze Srodowiska, ktore w polskim systemie finansowania ochrony §rodowiska tra-
fiaja do funduszy celowych ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Najwazniejsze
z nich to: ,,Oplaty za wprowadzenie substancji ze $ciekami do woéd lub do ziemi”,
,»Oplata za wprowadzanie do wéd lub do ziemi wéd chlodniczych”, ,,Oplaty za po-
wierzchnie zanieczyszczone o trwalej nawierzchni, z ktérych s wprowadzane do wod
lub do ziemi wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamknigte systemy ka-
nalizacyjne, z wyjatkiem kanalizacji ogdlnosplawnej”, ,,Oplaty za gazy lub pyly wpro-
wadzane do powietrza”, ,,Oplaty za gazy wprowadzane do powietrza powstajace przy
przetadunku benzyn silnikowych”, ,,Oplaty za gazy lub pyly wprowadzane do powiet-
rza z kotléw o nominalnej mocy cieplnej do 5 MW opalanych: weglem kamiennym,
koksem, drewnem, olejem lub paliwem gazowym, dla ktérych nie jest wymagane
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pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza albo pozwolenie zin-
tegrowane”, ,,Oplaty za gazy lub pyly wprowadzane do powietrza z proceséw spala-
nia paliw w silnikach spalinowych”, ,,Oplaty za gazy lub pyly wprowadzane do powiet-
rza z chowu lub hodowli drobiu”.

Do podatkéw $rodowiskowych od zanieczyszezenn zaliczono wszystkie oplaty
produktowe i produktowo-depozytowe. Dodatkowy komentarz musi dotyczyé oplat
depozytowych, ktére sq zwracane w przypadku dostarczenia zuzytego produktu na
odpowiednie miejsce. W rachunku wplywéw z tych podatkéw bedzie konieczne
okreslenie efektu ,,netto” — réznicy miedzy kwotami wplacanymi i zwracanymi.

Do podatkéw srodowiskowych od zanieczyszczen wlacza si¢ oplate za emisje
gazéw zubazajacych warstwe ozonowa, a takze wszystkie oplaty podwyzszone i do-
datkowe zwiazane z emisjami i zanieczyszczeniami. O ile te pierwsze nie sa klopo-
tliwe, to rachunek oplat podwyzszonych i dodatkowych bedzie wymagal czasu i znacz-
nego zaangazowania instytucji bioracych udzial w wymierzaniu 1 $ciaganiu tych oplat.
Z tego powodu te oplaty nie zostaly jeszcze wlaczone do drugiego etapu projektu.

Istotna watpliwos¢ taczy si¢ z faktem, ze podatki, ktore wskazuja na zaplate z tytulu
uzytkowania zasobdéw nieodnawialnych i zasobéw przyrodniczych, sa wyjatkowo
niejednorodne i w oczywisty sposob zawieraja rowniez polprodukty i wyroby gotowe.
Moga mie¢ one szkodliwy wplyw na srodowisko, ale zidentyfikowanie go i potwierdze-
nie jest zbyt skomplikowane, Zeby kontynuowaé ten sposéb interpretacji. Dlatego nie
wlaczono do podatkéw od zanieczyszczent podatkéw, ktérych przedmiot opodatkowa-
nia nie mial bezposredniego, negatywnego wplywu na srodowisko.

Z racji przyjetej metodyki ,,Oplaty za umieszczenie odpaddéw na sktadowisku” zos-
taly zaliczone do optat srodowiskowych, a nie do grupy podatkéw od zanieczyszczen.
W tym przypadku rozstrzygajace byto stwierdzenie, ze za zaplate jest gwarantowana
okreslona ustuga dostarczana uzytkownikowi sktadowiska i ze kwota do zaplaty zo-
stata okreslona proporcjonalnie do wielkosci i rodzaju przyjetych odpadow.

Podatki od zasobéw naturalnych

Wyodrebniono réwniez podatki srodowiskowe od zasobow naturalnych. W szcze-
golnodci sa to: ,,Oplaty za pobdr wody podziemnej i wody powierzchniowej $rédla-
dowej” 1,,0Oplaty za usuwanie drzew 1 krzewow”. W tej grupie istotna decyzja pole-
gala na stwierdzeniu, ze polska oplate za pobor wody nalezy traktowac jako podatek
od uzytkowanego zasobu naturalnego, a nie optatg srodowiskows za uzyskana ustuge.
Jezeli chodzi o gospodarke wodna, nie jest to oczywiste stwierdzenie,, ale pozostaje
w zgodzie ze §rodowiskowsq strategia oszczednego uzytkowania zasobéw wodnych
(zwlaszcza wody najwyzszej jakos$ci) 1 to nawet jezeli zasoby wodne maja ceche od-
nawialnosci.

Niektore kategorie podatkéw zawieraly zaréwno surowce do dalszego chemicz-
nego przetworzenia, jak i mineraly i zwigzki chemiczne czerpane bezposrednio ze
srodowiska. W takiej sytuacji trzeba bylo przesadzi¢, czy dana kategoria zostanie za-
liczona do podatkéw zwiazanych z uszczupleniem zasobéw, czy do podatkéw od
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zanieczyszczen. Stwierdzono, ze w rozwazanych przypadkach wchodzi w rachube
zanieczyszczenie Srodowiska, lecz ostatecznie te podatki zostaly pominiete na liscie
podatkéw srodowiskowych. Zadecydowata wskazéwka, ze metodyka nie zajmuje si¢
tadicuchem oddzialywan potencjalnie szkodliwych dla srodowiska, ktére moga towa-
rzyszy¢: wydobyciu, transportowi lub przetwarzaniu surowcdw i polproduktéw. Wplyw
na §rodowisko zostanie odzwierciedlony o tyle, o ile pobierany jest podatek od konkret-
nych zanieczyszczen.

Inne opftaty i podatki zwigzane ze srodowiskiem

Rozpatrujac budzety lokalne, stwierdzono, ze niektére Sciggane oplaty skarbowe
mogg spetnia¢ wymogi stawiane podatkom srodowiskowym, poniewaz sa to jedno-
razowe oplaty niepowigzane proporcjonalnie z negatywnym wplywem prowadzonej
dziatalno$ci na srodowisko. Dzigki wniesieniu optlaty, podmiot gospodarczy zyskuje
prawo do okreslonego uzytkowania srodowiska lub do prowadzenia dziatalnosci wply-
wajacej negatywnie na jako$¢ srodowiska.

Wsréd oplat skarbowych za dokonanie czynnosci urzedowych wyodrebniono te,
ktérych konsekwencja jest wprowadzanie zanieczyszczen do $rodowiska: ,,Przyjecie
wymaganego przepisami o ochronie §rodowiska zgloszenia instalacji, z ktérej emisja
nie wymaga pozwolenia, mogacej negatywnie oddzialywaé na $rodowisko”, ,,Decyzja
zatwierdzajaca program gospodarowania odpadami niebezpiecznymi”, ,,Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia”, ,,Decyzja
zatwierdzajaca instrukcje eksploatacji skltadowiska”. Ostatecznie postanowiono nie
wlaczac ich do grupy podatkow od zanieczyszczent z dwéch powodow. Po pierwsze,
wynikiem wydania pozwolenia jest emisja zanieczyszczenia, za ktére i tak pobiera
si¢ oplate. Po drugie, kwoty oplat za dokonanie czynnosci urzedowych sa stosunkowo
male.

Podobnie, jak z optatami za dokonanie czynnosci urzedowych, postapiono z opta-
tami skarbowymi dotyczacymi wydania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci po-
tencjalnie szkodliwej dla srodowiska. Wsréd nich byly, takie jak: ,,Licencja polowo-
wa”, ,,Sportowe zezwolenie polowowe”, ,,Pozwolenie albo zezwolenie na: polowy
organizméw morskich w celach naukowo-badawczych albo szkoleniowych”, ,,Poz-
wolenie wodnoprawne”, ,,Pozwolenie wydawane na podstawie przepiséw o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki”, ,,Zezwolenie na dopuszczenie $rodka
ochrony roélin do obrotu i stosowania, wydawane na podstawie przepiséw o ochronie
rolin”, ,,Pozwolenie na wprowadzanie substanciji i energii do srodowiska, wydawane na
podstawie przepiséw o ochronie §rodowiska i przepiséw o odpadach”, ,,Zezwolenie
na wykonywanie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whascicieli
nieruchomosci”, ,,Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych”. Szkodliwosé dla sro-
dowiska pojawia si¢ dopiero w momencie wykorzystania pozwolenia, a kwoty $cia-
ganych oplat sa niewielkie w poréwnaniu z innymi wptywami podatkowymi.
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Zrezygnowano réwniez z zaliczenia do podatkdéw §rodowiskowych nastepujacych
podatkéw i oplat lokalnych: ,,Oplaty uzdrowiskowej” i ,,Oplaty miejscowej”. Z jed-
nej strony, sa one wprost zwiazane z uzytkowaniem srodowiska, ale szkodliwy wplyw
na srodowisko nie jest oczywisty. Z drugiej strony, zaliczenie tych optat do grupy podat-
kéw od zasobdw naturalnych réwniez nie wechodzito w rachube z powodu, zawarte;j
w metodyce, $cisle gospodarczej koncepcji zasobow naturalnych.

W tabeli 3. przedstawiono robocza wersje listy podatkéw, uwzgledniajaca 22 ka-
tegorie podatkéw (w ukladzie U22). Sformultowanie listy umozliwito przejscie do etapu
drugiego i podjecie proby okreslenia kwot krajowych podatkéw srodowiskowych w po-
dziale na platnikéw, wedlug rodzaju dziatalnosci.

Wezesniej rozwazano liste, na ktorg sktadalo sie 19 pozycji (U19), lecz dokonano
uzasadnionych modyfikacji. Kategori¢ ,,Akcyza na paliwa przeznaczone do celéw
opatowych do lub napedowych, z wyjatkiem gazu LPG” postanowiono przedstawic
w postaci dwéch kategorii: osobno dla paliw opalowych oraz osobno dla paliw nape-
dowych. Wprowadzono do zestawienia akcyze¢ na oleje smarowe. Kategoria ,,Oplaty
za pobor wody podziemnej i wody powierzchniowej §rédladowej” bedzie, jak zostato
to wezesniej wyjasnione, zaliczona do podatkéw zasobowych, jednak nie wystepuje
w aktualnym zestawieniu z powodu probleméw ze zdobyciem kompletnych danych.
Planowane jest pozyskanie tych danych z Urzedow Marszatkowskich. Kategorie optat
produktowych za: opakowania, baterie i akumulatory, oleje smarowe i opony posta-
nowiono, z powodéw praktycznych, rozdzieli¢ na cztery kategorie podatkéw. Tym-
€zasowo zawieszono zajecie si¢ optatami podwyzszonymi i dodatkowymi, ze wzgledu
na ograniczong dostepnos¢ danych, lecz nie ma powodu, zeby w przysztosci wylaczaé
je z grupy podatkéw od zanieczyszczet.

W rezultacie, w ukladzie U22, przyjetym jako punkt wyjscia do drugiego etapu
projektu, zidentyfikowano 22 podatki srodowiskowe (sa to podatki kolejno ponume-
rowane w tabeli 3.): 7 podatkéw od energii, 5 podatkéw od transportu, 9 podatkow
od zanieczyszczen oraz 1 podatek od zasobéw naturalnych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie oplaty, ktére zgodnie z metodyka, nie moga zostaé
uznane za podatki $rodowiskowe, ale dotyczg aktywnej polityki padstwa i skupiaja si¢
na nalozeniu oplat na te rodzaje aktywnosci, ktére majg negatywny wplyw na $rodo-
wisko. Na etapie drugim zostana zidentyfikowane 1 wykazane oplaty srodowiskowe, ktore
materialy szkoleniowe okreslaja jako oplaty zwiazane ze Srodowiskiem (environmentaly
related payments).

Godne uwagi sa réwniez oplaty, ktérych nie ma na liscie, a mogg by¢ brane pod uwa-
ge w przyszloéci. Na ich temat nie wypowiada si¢ metodyka, lecz niewykluczone, ze po
konsultacji z Eurostatem znajda si¢ w kregu zainteresowania podatkéw srodowiskowych.
Pierwsza oplata obejmuje: ,,Zgody i zezwolenia wydawane na podstawie przepiséw
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych: 1) zgoda na uwolnienie GMO do §rodo-
wiska albo na zamknigte uzycie GMO, 2) zezwolenie na wprowadzenie do obrotu pro-
duktéw GMO oraz na wywoz lub tranzyt produktéw”. Zawirowania prawne i naukowe
oraz spoleczne debaty zwigzane z GMO sklaniajq do odlozenia na pdzniej kwestii klasy-
fikacyjnych. Jednak mozna zasugerowad, ze jedng z mozliwych interpretacji mogloby by¢
uznanie wymienionej oplaty za podatek od ,,biologicznego zanieczyszczenia” srodowiska.
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TABELA 3.
Krajowe podatki srodowiskowe w uktadzie U22
Lp. Podatki Przedmiot opodatkowania
1. | Akcyza na paliwa przeznaczone do celéw opatowych Energia
2. | Akeyza na paliwa przeznaczone do celéw napedowych Energia
3. | Akcyza na gaz LPG Energia
4. | Akcyza na energie elektryczna Energia
5. | Akcyza na samochody osobowe Transport
6. | Akcyza na oleje smarowe Zanieczyszczenia
7. | Clo na importowane paliwa mineralne, oleje mineralne i pro- Energia
dukty ich destylacji, substancje bitumiczne, woski mineralne
8. | Clo na importowane pojazdy, statki powietrzne, jednostki Transport
plywajace oraz wspoldziatajace urzadzenia transportowe
9. | Optaty rejestracyjne i ewidencyjne pojazdéw Transport
10. | Podatek od srodkéw transportowych Transport
11. | Optaty za substancje wprowadzane ze $ciekami do wod lub Zanieczyszczenia
do ziemi
X | Optaty za pob6r wody podziemnej i wody powierzchniowej Zasoby naturalne
$rodladowej
12. | Optaty za gazy lub pyly wprowadzane do powietrza Zanieczyszczenia
(optata za emisje¢ COz to podatek od
energii, ale zostanie ona wyodrebniona
z tej kategorii w przysztosci)
13. | Optaty produktowe za baterie i akumulatory Zanieczyszczenia
14. | Optaty produktowe za opony Zanieczyszczenia
15. | Optaty produktowe za opakowania Zanieczyszczenia
16. | Optaty produktowe za oleje smarowe Zanieczyszczenia
17. | Optaty produktowe za zuzyty sprzet elektryczny i elektro- Zanieczyszczenia
niczny
18. | Opfaty za usuwanie drzew i krzewéw Zasoby naturalne
19. | Optata za brak sieci zbierania pojazdow Transport
20. | Oplaty za substancje zubozajace warstwe ozonowa Zanieczyszczenia
21. | Optlaty zastepcze za niewykupienie wymaganej ilosci energii Energia
odnawialnej
X | Oplaty podwyzszone i dodatkowe Zanieczyszczenia
22. | Oplata paliwowa Energia

X — tak oznaczono w aktualnym zestawieniu podatki, ktérych wysokos§¢ zostanie ustalona

w przysztosci, po uzyskaniu dostepu do wlasciwych zrédet danych.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie materialéw Grupy Zadaniowej do spraw Rachunkéw
Srodowiskowych GUS oraz Departamentu Badan Regionalnych i Srodowiska GUS.
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Drugi rodzaj optat $cisle Iaczy si¢ z europejskim systemem handlu pozwoleniami na
emisje gazéw szklarniowych (ETS): ,,Oplaty z tytutu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych”. Wydaje sig, ze z chwilg powszechnego wprowadzenia nabywa-
nia pozwolef na aukeji i egzekwowania oplat za emisje bez pozwoleq, oba tytuly do
zaplaty beda mialy charakter podatku od zanieczyszczent. Tymczasem pozwolenia sg
w wigkszosci rozdawane, a ich nabywanie na rynku pozwolen jest uzaleznione od zmien-
nych cen rynkowych pozwoleq, co czyni t¢ sytuacje podobna do, wrazliwych na ko-
niunkture, cen ropy naftowej i gazu ziemnego. Stad 1 te instrumenty réwniez nie beda
uwzgledniane w prowadzonych obecnie pracach nad podatkami srodowiskowymi.

5. Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych zasad metodyki Eurostatu i krytycznej analizy tego
podejscia mozna stormutowac kilka retorycznych pytat, ktére warto adresowaé do au-
toréw metodyki, niezaleznie od zobowiazan Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz re-
alizowanego projektu badawczego. Sa nimi:

—  dlaczego w badaniu uwzglednia si¢ tylko podatki zwigzane z negatywnym

wplywem na §rodowisko?

—  czym jest uzasadnione wyjatkowe i preferencyjne traktowanie podatkéw
energetycznych w poréwnaniu z pozostalymi grupami podatkow?

—  jaka jest oczekiwana interpretacja (pozytywna albo negatywna) danych
o wielkosci i trendach podatkéw srodowiskowych?

Osobna grupe tworza problemy, ktére maja miejsce w trakcie tworzenia krajowe;j
tablicy podatkéw srodowiskowych. Napotkano dwie podstawowe trudnosci, ktore wy-
magaja glebszej analizy, bez wzgledu na to, w jaki sposéb udalo si¢ je pokonaé w ra-
mach projektu, a wiec w poczatkowej fazie tworzenia krajowej sprawozdawczodci po-
datkéw srodowiskowych. Naleza do nich:

—  identyfikacja wszystkich podatkéw srodowiskowych bytaby zbyt drobiazgo-
wa, kosztowna i malo przydatna w praktyce, dlatego tez nalezy skupié si¢
tylko na kategoriach podatkéw o znaczacym wymiarze kwotowym, ktory
powinien zosta¢ dokladnie okreslony;

—  ten sam przedmiot opodatkowania moze by¢ zaréwno surowcem, jak i zr6éd-
tem energii, a takze zrédlem zanieczyszczen — w tych przypadkach jest pot-
rzebna konsultacja z ekspertami z takich dziedzin, jak: geologia, energetyka,
ochrona $rodowiska.

W przypadku niejednorodnej kategorii podatku trzeba dokonywaé¢ wyboru. Nie
ma jednoznacznej wskazéwki, ktéra metoda bylaby preferowana. Reguta ,,wigkszo-
$ciowa” zaliczania do jednej z czterech grup podatkéw nie jest precyzyjna i wymaga
weryfikacji. Na przyszlos¢ jest potrzebne wypracowanie lepszej reguly klasyfikujacej
dla niejednorodnych kategorii podatkéw. Jednym z rozwigzan bylaby dezagregacja
podatku na podkategorie o jasno okreslonej przynaleznosci. Drugim rozwigzaniem
byloby szacowanie udzialu we wplywach z tytulu danego podatku cz¢sci dajacych
si¢ przypisa¢ konkretnym grupom podatkdw.
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W artykule przedstawiono metodyke Eurostatu i zarysowano krajowe podejscie do
tego tematu, ktdre zastosowano w ramach projektu. W pierwszym kwartale 2014 roku
Eurostat dokona oceny materiatéw Gléwnego Urzedu Statystycznego, obejmujacych
oba etapy projektu: identyfikacje krajowych podatkéw w podziale na grupy podatkéw
srodowiskowych, a nastgpnie okreslenie kwot krajowych podatkéw w podziale na
platnikéw wedlug rodzajéw ich dziatalnosci. Po tej weryfikaciji i uzyskaniu akceptacii
Eurostatu bedzie mozliwe podanie do publicznej wiadomosci ostatecznej listy krajo-
wych podatkéw §rodowiskowych oraz danych liczbowych, ktére informuja o wyso-
kosci wplywoéw z tych podatkéw z uwzglednieniem rodzaju dziatalno$ci podatnikow.
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