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MIEDZY GRUPA ETNOGRAFICZNA A NARODEM.
STATUS TATAROW POLSKICH W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Tatarzy polscy od lat budza zainteresowanie naukowcéw, dziennikarzy i tu-
rystow w Polsce i za granicami kraju. Tak duze zaciekawienie ,,polskim orien-
tem” wynika niewatpliwie z faktu, iz grupa okreslana tym mianem stworzyla
synkretyczny kompleks kulturowy, zachwycajacy swoim bogactwem i rézno-
rodnoscig. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz w kraju wyrézniajacym sie na tle
innych panstw europejskich wzgledng homogenicznoscia, funkcjonowanie
spolecznosci wyznajacej islam budzi niemate zdumienie, zwtaszcza wobec pa-
nujacego stereotypowego postrzegania tej religii w kategoriach wrogosci i nie-
bezpieczenstwa. Wbrew jednak intensywnosci zainteresowan badawczych,
analizom spolecznosci tatarskiej, odnoszacym sie do problematyki zwigzane;
ze statusem tej grupy, towarzyszg czesto sprzeczne ze sobg wnioski. Raz okre-
slani s3 bowiem mianem grupy etnograficznej lub wyznaniowej, innym razem
grupy etnicznej, sporadycznie zas narodu.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba prezentacji pogladéw i dysku-
sji badawczych podejmujacych omawiane kwestie. Powodem podjecia tego
tematu jest fakt, iz grupa tatarska, zamieszkujaca od kilkuset lat terytorium
znajdujace sie w obrebie dzisiejszego panstwa polskiego, znajduje si¢ w pro-
cesie nieustannych zmian i przeobrazen. Nie ulega watpliwosci, iz poruszane
zagadnienie posrednio dotyka takze zjawisk zachodzacych we wspdtczesnym
$wiecie etnicznym. Na naszych oczach, zachodza bowiem procesy ,,0zywienia
etnicznego’, w wyniku ktérych dochodzi do konstytuowania si¢ nowych grup,
uznawanych dotad za relikty przeszlosci badz atrakcje folklorystyczne. Zdarza
sie, iz zbiorowosci te domagaja si¢ uzyskania statusu narodu, czemu towarzysza
gorace dyskusje ze strony grupy dominujacej. Przygladajac sie tym dziataniom,
trudno nie oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz zaréwno tradycyjne koncepcje postrzegania
narodow, jak i sposoby definiowania zbiorowosci etnicznych, okreslanych tez
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mianem mniejszo$ciowych, nie zawsze w sposéb adekwatny odnoszg si¢ do
tych przemian.

Niniejsze rozwazania winna jednak poprzedzi¢ analiza kategorii pojecio-
wych uzywanych w pismiennictwie do okreslania charakteru spolecznosci ta-
tarskiej, funkcjonujacej takze pod takimi nazwami jak: Tatarzy litewscy, Tatarzy
polscy, Tatarzy polsko - litewscy czy Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w zawitosci i spory dotyczace powyzszych toponi-
mow, skupie sie na funkcjonujacych w literaturze nazwach okreslajacych wigzy
taczace czlonkow niniejszej spotecznosci takich jak: grupa etnograficzna, gru-
pa / mniejszo$¢ etniczna i nardd. Z cala pewnosciag funkcjonujacych miedzy
nimi réznic nie nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w kontekscie teoretycznych roz-
wazan. Za posiadaniem okreslonego statusu, dodatkowo umocowanego usta-
wodawstwem, kryja si¢ dzi§ bowiem okreslone korzysci, z czego wspolczesne
grupy etniczne, a z calg pewnoscig ich elity, zdajg sobie doskonale sprawe.

Juz wstepna analiza wystepujacych w literaturze definicji grupy etnogra-
ficznej prowadzi do wyodrebnienia przynajmniej trzech réznych stanowisk.
Wedlug pierwszego z nich, stanowi jg grupa, cztonkowie ktérej wyposazeni sg
w obiektywne cechy kulturowe ( jezyk, religia, zwyczaje). Za reprezentanta tej
koncepcji uzna¢ mozna m.in. Jana S. Bystronia [1925]. Zgofa innym punktem
widzenia jest stanowisko podkreslajace posiadanie przez czlonkéw danej grupy
swiadomosci odrebnosci jako podstawy jej istnienia. W tym przypadku, cechy
kulturowe stanowig jedynie umowny system znaczen. Jednym z najbardziej
znanych zwolennikéw tak rozumianej grupy etnograficznej jest w literaturze
Jozet Obrebski [1936]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, na co zwraca uwage Zbi-
gniew Jasiewicz [1980: 151], iz w okresie miedzywojennym kategoria ta byla
uzywana zamiennie z grupg etniczna. Trzecie, najbardziej popularne ze stano-
wisk, wigze si¢ z kolei z osobg wybitnego etnografa Romana Reinfussa i stano-
wi kompilacje dwoch pierwszych. Zdaniem tego badacza grupe etnograficz-
ng stanowi ,,zespdt ludzi zamieszkujacych okreslone terytorium geograficzne,
wyrozniajacych sie od sasiadéw pewnymi cechami kulturowymi i posiadaja-
cych poczucie swej przynaleznosci grupowej, opartej na $wiadomosci wlas-
nych odrebnosci kulturowych” [Reinfuss 1946: 228]. Pomimo, iz z dzisiejszego
punktu widzenia stanowiska tego nie mozna przyja¢ bezkrytycznie, poniewaz
kultury typu ludowego nie funkcjonuja wspolczesnie w swojej modelowej po-
staci, definicja ta do dzi§ pozostaje najczesciej cytowang przez polskich etno-
grafow i etnologoéw. Janusz Mucha [2005: 17] w proponowanej przez siebie
definicji grupy etnograficznej wskazuje, iz grupa okreslana tym mianem jest
~uwazana za cze$¢ mozaiki kulturowej danego spoleczenstwa narodowego”
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Cecha ta zwraca uwage na aspekt zwiazany z ideologizacja omawianej definicji
oraz jej uzytecznos¢ polityczng.

Reasumujac, mimo podejmowanych kwestii zwigzanych z préba doprecyzo-
wania definicji grupy etnograficznej, trudno dzi§ oprzec sie wrazeniu, iz wspol-
czesne postugiwanie sie tg kategorig zdaje si¢ by¢ bardziej podyktowane trady-
cja niz refleksjg nad jej trafnoscig i rzetelnoscig. Najwigkszym mankamentem
wszystkich z prezentowanych stanowisk jest pominigcie w nich mozliwosci prze-
obrazenia grupy o charakterze etnograficznym w grupe etniczng. Wspdlczesnie
omawiana kategoria pojeciowa zostaje zastgpowana terminem ,,grupa regional-
na’, co znajduje swoje odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie.

Jeszcze bardziej sytuacja komplikuje si¢ przy probie analizy definicji gru-
py etnicznej. Andrzej Sadowski [1973: 195] powoddw tego stanu rzeczy upa-
truje w roznych formach przejawiania si¢ tego pojecia, wielosci aspektow, ktdre
ono opisuje, specyfice jezykowej dyscyplin naukowych postugujacych si¢ tym
terminem, w jego interdyscyplinarnosci, wieloparadygmatowosci samej socjo-
logii oraz nawykach badaczy okreslajacych tym terminem rézne struktury spo-
teczne. Dowodzi to bezsprzecznie, iz nie ma, bo by¢ nie moze, jednej definicji
grupy etnicznej, ktorej nada¢ by mozna uniwersalne znaczenie

Wybitny znawca problematyki kaszubskiej Brunon Synak wskazal na dwa
zasadnicze rodzaje kryteriéw stosowanych w celu zdefiniowania tego pojecia.
Sa to: zakres znaczeniowy terminu okreslajacy typ zbiorowosci, sfera zjawisk
oraz rodzaje cech stanowigcych o istocie tej kategorii [Synak 1998: 27]. Sto-
sujac pierwsze z nich mozna wyrdznic¢ szerokie badz waskie ujecie grupy et-
nicznej. Czyli takie, ktore odnosiloby si¢ albo do wszystkich zbiorowosci wy-
posazonych w swoiste cechy kulturowe i poczucie odrebnosci albo wytacznie
do takich spotecznosci, ktére mimo spelniania kryteriéw etnicznosci nie po-
siadajg samodzielnej organizacji panstwowej [Synak 1998: 29]. Przykladem
szerokiego podejscia moze by¢ definicja Jana Szczepanskiego [1970: 418-424],
obejmujgca swym zakresem wszelkiego rodzaju zbiorowosci od rodu po na-
roéd. Warto podkresli¢, iz u podstaw tej perspektywy lezy zatozenie o zmienno-
$ci form etnicznosci. Jego uwzglednienie - jak zauwaza Ewa Michna [1995: 18]
- »pozwala przezwyciezy¢ wiele nieporozumien, nierozstrzygalnych w przy-
padku niektdrych grup, ktore jak np. grupa lemkowska, sg na etapie ksztalto-
wania swej odrebnosci”

Ujecie waskie z kolei odnalez¢é mozna w definicji Zdzistawa A. Zechow-
skiego [1997: 40], zgodnie z ktérg grupa etniczna to spoleczno$¢ spelniajaca
kryteria etniczno$ci, nieposiadajaca samodzielnej organizacji panstwowej ani
jakichkolwiek aspiracji do jej posiadania. Z cala pewnoscig podejicie to ma
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mniejszag moc eksploatacyjng, nieprzydatna do opisu ztozonosci i dynamiki
zbiorowosci etnicznych.

Zgola innym kryterium lezagcym u podstaw definiowania grup etnicznych
jest wspomniana sfera zjawisk lub cech je konstytuujacych. Moga posiadac one
charakter obiektywny, czyli by¢ dostrzegalnymi zewnetrznie, istniejagcymi nie-
zaleznie od $wiadomosci ich posiadania przez czlonkéw grupy oraz charakter
subiektywny, nalezacy do sfery swiadomosciowej cztonkéw grupy. Wsrdd de-
finicji opartych na cechach obiektywnych mozna wyrdzni¢ stanowiska pod-
kreslajace znaczenie pojedynczych komponentéw (jezyk, odrebnos¢ kulturo-
wa, wiara we wspdlne pochodzenie, terytorium), badz podejscia taczace kilka
z nich [Sadowski 1973: 177-180]. Subiektywistyczne, czyli oparte na czynni-
kach $wiadomos$ciowych, definiowanie grup etnicznych wywodzi si¢ z klasycz-
nej juz definicji Maxa Webera [2002], zdaniem ktdrego grupy etniczne to grupy
ludzi wyznajace subiektywng wiare we wspolne pochodzenie.

Wspolczesnie, obiektywne kryteria wyodrebniania zbiorowosci o charak-
terze etnicznym s3 mocno podwazane. Przyczynia si¢ do tego ich zawodnos¢
oraz fakt, iz stanowig one w istocie zewnetrzne kryterium, nie zawsze dobrze
rozpoznanej, oceny badawczej. Nalezy tez pamietad, iz kryteria zobiektywizo-
wane s3 plynne i zmienne tak w czasie, jak i przestrzeni. Falszywos¢ zatozen
o znaczeniu ,,obiektywnych réznic kulturowych” dla zbiorowej tozsamosci gru-
py odslonity zjawiska modernizacji, kiedy to paradoksalnie okazalo sie, ,,iz tak
naprawde etnicznos¢ staje sie najwazniejsza w momencie, gdy grupy sg kultu-
rowo do siebie zblizone” [Eriksen 2009: 272].

Wspolczesnie dominujg te podejscia, ktore sfere obu zjawisk traktujg facznie.
Istnienie obiektywnych czynnikéw ma zatem znaczenie o tyle, o ile stanowia
one przedmiot $wiadomosciowy grupy. Przyktadem takiego komplementarne-
go stanowiska jest definicja Ewy Nowickiej [1989: 44], zdaniem ktérej ,,grupa
etniczna to grupa, ktorej czlonkowie uwazajg siebie za odrebnych i za takich
uwazani sg przez innych”. Kryteriami tej odrgbnosci wedlug tej badaczki sa:
kultura (jezyk, religia), genealogia pojmowana w kategoriach wspoélnoty bio-
logicznej, czy rasowej, albo loséw historycznych, cechy osobowosci okreslane
tacznie jako charakter narodowy czy etniczny, zajmowane terytorium.

W literaturze przedmiotu grupa etniczna bywa zastepowana, pozornie sy-
nonimiczng, kategoria mniejszosci etnicznej [Babinski 1982: 21]. Jak jednak
zauwaza Grzegorz Babinski, mimo, iz oba pojecia zachodza na siebie, nie da
sie migdzy nimi postawi¢ znaku réwnosci. Wszak, istniejg zbiorowosci etnicz-
ne nie bedace mniejszosciami oraz dyskryminowane mniejszosci, ktére nie
stanowig zbiorowosci etnicznych. Trudno jednak nie zauwazy¢ nasilajacej si¢
tendencji positkowania si¢ kategoria mniejszosci, ktéra zdaje si¢ mie¢ nade
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wszystko zastosowanie w odniesieniu do wszelkich grup cechujacych sie niesy-
metryczng relacja do grupy dominujacej [Lodzinski 2005: 22].

Kolejng kwestig wartg uwagi jest rozréznienie pomiedzy kategoria mniejszo-
$ci etnicznej a mniejszoscig narodowa. O ile definiowaniom takich poje¢, jak
grupa etniczna, czy mniejszo$¢ towarzyszy wielo§¢ stanowisk, mozna by po-
wiedzie¢, ze w przypadku narodu mamy do czynienia z ich eskalacjg. ,,Nie ma
bodaj drugiego pytania nauk spofecznych, na ktére udzielono by réwnie wielu
sprzecznych odpowiedzi i ktore budzitoby réwnie gwaltowne namietnosci” [Sza-
cki 1999: 150]. Wynika to z faktu, iz pojecie narodu, funkcjonujace, ze wzgledu
na swoj emocjonalny kontekst takze poza dyskursem naukowym, daje si¢ fatwo
uwikia¢ w dorazne spory ideologiczne. Warto wspomnie, iz ,obiektywne” atry-
buty narodu wypunktowane zostaly w ustawie, o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych [Ustawa 2005] jako kryteria kwalifikacyjne, pozwalajace dang zbio-
rowos¢ zaliczy¢ do mniejszosci o charakterze narodowym, badz nie.

Bycie narodem determinuje okreslone konsekwencje polityczno-ekonomicz-
ne, z czego zdaje sobie sprawe zaréwno posiadajaca ten status grupa dominujaca,
jak i aspirujgce do niego mniejszosci. Po pierwsze, wigze si¢ to z przyznaniem ta-
kiej grupie praw i przywilejow, ktdre nie przystuguja innym zbiorowosciom [Sza-
cki 1999: 154] oraz waznych kwestii prestizowych, w tym szacunku jakim zwykly
cieszy¢ sie narody [Nowicka 2009: 20]. Z punktu widzenia grupy dominujacej,
z przyznawaniem grupom tego przywileju wiaza sie niebezpieczenstwa autono-
mii politycznej lub jeszcze grozniejszego separatyzmu [Nowicka 2009: 11].

Refleksja o narodzie towarzyszy socjologii polskiej od poczatkéow ksztal-
towania sie tej dyscypliny. Mialo to bezposredni zwigzek z sytuacja politycz-
no-kulturowg kraju pozbawionego w réznych okresach czasu suwerennosci.
W konsekwencji powstata bogata refleksja, ktéra zdaniem wielu badaczy od-
réznia polska socjologie od mysli zachodnioeuropejskiej [Kurczewska 1999:
867]. Nie doprowadzita ona jednak do stworzenia uniwersalnej definicji, kto-
ra daloby si¢ zastosowaé do kazdej zbiorowosci okreslanej mianem narodu.
Obecnie coraz czesciej odrzuca si¢ tradycyjne kryteria obiektywne, jako nie-
adekwatne i niemozliwe do uniwersalnego zastosowania, wskazujac na fakt ich
czasoprzestrzennej zmiennosci [Sadowski 2008].

Wspolczesnie dominujacym stanowiskiem badaczy proceséw narodowo-
tworczych jest zalozenie o wyobrazeniowym [Anderson 1997] lub abstrakcyj-
nym [Kilias 2004] charakterze narodu. Podejscia te wskazuja na znaczenie
swiadomos$ciowych aspektow cztonkow takiej wspdlnoty. W mysl tych zalozen,
jezeli czlonkowie jakiejs$ zbiorowosci sami definiujg siebie jako nardd i potrafig
sktoni¢ innych cztonkéw zbiorowosci do zgody na taka ich definicje, to zbioro-
wos¢ ta jest narodem [Szacki 1999: 155].
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Relacje miedzy kategorig grupy etnicznej a grupy narodowej sa zlozo-
ne. Kryteria okreslajace grupy etniczne pod wieloma wzgledami przypomi-
najg czynniki okreslajace naréd [Kurczewska 1999: 290]. Powszechnie podsta-
wowym rozréznieniem miedzy obiema kategoriami jest przypisywanie temu
drugiemu wtasnego terytorium. Na falszywos¢ tego zalozenia wskazuje istnie-
nie narodow bezpanstwowych, funkcjonujgcych takze w literaturze pod nazwg
protonarodéw [Sadowski 2008: 20; Burszta 1998: 135-136]. Istnieja poglady,
reprezentantem ktoérych jest m.in. Antonina Kloskowska [2005: 42-51], iz gru-
py etniczne stanowig zalgzki narodéw. Jerzy Szacki, proponuje, by w zwigzku
z duza rozpietoscig kategorii narodu pojecie to rozszerzy¢ na rézne zbioro-
wosci zaréwno ,znajdujace sie na drodze do kulturowej unifikacji, jak i grupe
kulturowg usiltujaca dopiero zorganizowac si¢ w panstwo” [Szacki 1999: 154].

Zdaniem Andrzeja Porgbskiego autochtoniczne mniejszosci etniczne, ktd-
re z roznych powodow historycznych zamieszkujg teren zdominowany przez
grupe o innej kulturze, w odréznieniu od mniejszosci narodowych, nie s3 chro-
nione przez jakiekolwiek inne panstwo narodowe. Prowadzi to, zdaniem ba-
dacza do sytuacji, w ktdrej kultury te musza oprzec¢ si¢ na innych podstawach,
niz panstwo narodowe [Porebski 2006: 54].

Przy omawianiu powyzszego tematu nie mozna nie wspomniec o znaczeniu,
jakie dla postrzegania grup mniejszosciowych stworzyla integracja europejska.
Na skutek rozszerzenia Unii o nowe panstwa Europa traci swéj narodowy cha-
rakter, stajac si¢ Europg regionéw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z glosami, iz ,w tej
sytuacji redefinicji musza ulec dotychczasowe koncepcje postrzegania narodow
wigkszosciowych, panujacych i mniejszo$ciowych. Gdyby utrzymaty sie do-
tychczasowe tendencje integracyjne, to w przewidywalnej perspektywie zaden
narod nie bedzie mogl pretendowa¢ do roli dominujgcego, a wszystkie z nich
moga by¢ traktowane jako swego rodzaju narody mniejszosciowe” [ Mniejszo-
Sci narodowe i etniczne... 2006: 7].

Wobec potrzeby ustosunkowania sie do niektorych z poje¢ socjologii na-
rodu, nieodpowiadajacych ani wyzwaniom wspoiczesnosci, ani warunkom
spoteczenstw demokratycznych Andrzej Sadowski postuluje, by wobec grup
bezpanstwowych uzy¢ kategorii ,,narodu kulturowego” Pod pojeciem tym ba-
dacz rozumie ,zinstytucjonalizowang i pluralistyczng wspdlnote wyobrazong
o wyraznym poczuciu solidarnosci wewnetrznej i odrebnosci wobec innych,
konstruowang przede wszystkim na podstawie przypisywania znaczenia okre-
slonym wytworom kulturowym jako narodowym, spetryfikowang poprzez po-
siadanie swojej ,,0jczyzny” oraz zorientowang na pozyskanie tej formy i stopnia
autonomii (suwerennosci) wlasnej, aby mdc realizowa¢ swoje cele i zadania”
[Sadowski 2008: 22].
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Duza pojemno$¢ omawianych kategorii, ich wzajemne przenikanie sie, in-
terdyscyplinarnos¢ towarzyszacych im ujeé, nade wszystko zas nieadekwatnos¢
wobec wspoélczesnych przemian etnicznosci, jak choc¢by ksztaltowania si¢ grup
o charakterze transnarodowym [Nowicka 2012: 116], sprawiaja, iz nie stano-
wig one obiektywnej siatki pojeciowej, ktéra pozwolitaby w sposéb uniwersal-
ny i wyczerpujacy okresli¢ status dzisiejszych spolecznosci etnicznych. Bioragc
powyzsze pod uwage, nalezy si¢ zastanowi¢ nad poszukiwaniem nowych pro-
pozycji pojeciowych odpowiadajacych dynamice wspolczesnych grup etnicz-
nych, w odcigciu od terminéw projektowanych przez ideologéw i badaczy te-
matu [Sadowski 2008: 14].

Powracajgc do gtéwnego tematu rozwazan, jakim jest przeglad funkcjonu-
jacych w literaturze sposobdw postrzegania grupy tatarskiej, trudno nie za-
uwazy¢, iz towarzyszy im polaryzacja czesto rownolegle wystepujacych ze soba
pogladéw. Okresleniu grupa etnograficzna towarzyszy mniejszo$¢ etniczna,
a sporadycznie takze narodowa.

Jak trafnie zauwaza Michal Lyszczarz [2013: 61], pierwsze proby klasyfikuja-
ce Tatarow do grupy etnograficznej wigza¢ nalezy z osobg Juliana Talko-Hryn-
cewicza, autora jednej z pierwszych waznych publikacji w calosci poswigcone;
tematyce tatarskiej, opublikowanej po raz pierwszy w 1907 roku pod tytutem
Muslimowie, czyli tzw. Tatarzy litewscy. Zarys antropologiczno —etnologiczny.
Praca ta, zawierajaca przede wszystkim opis i analiz¢ cech antropologicznych
oraz dane statystyczne grupy, juz w swoim drugim wydaniu z 1924 roku zostala
uzupelniona o cenne informacje etnograficzne. Jej autor staje na stanowisku,
iz spolecznos¢ tatarska pozostaje w silnym zwigzku z Polakami. Warto nad-
mieni¢, iz jeden z rozdzialéw ksigzki zostal zatytutowany wprost: Muslimo-
wie jako Polacy. Posrod rozlicznych rozwazan badacz stwierdza, iz odrebnosé¢
grupy sprowadza si¢ juz wylacznie do obrzedéw. Powodow tego stanu rzeczy
upatruje w zaniku wlasnego jezyka, jako konsekwencji mieszanych malzenstw
[Talko-Hryniewicz 1924: 57]. Wsr6d wspomnianych obrzedéw badacz wymie-
nia obrzedy rodzinne takie, jak azany, okreslone przez autora mianem chrztow,
$luby oraz pogrzeby, a takze $wigta doroczne takie, jak ,bajramy” (,ramadan,
kurban i aszur¢”) oraz posty, ograniczajace si¢ wytacznie do krotkich postéw
letnich. Poza nimi, to co odréznia te grupe na tle innych, to kuchnia sprowadza-
jaca sie do ,,zachowanych dotad tradycyjnych niektorych potraw, obfitujacych
w ttuszcze” [Talko-Hryniewicz 1924: 76], a takze cechy antropologiczne grupy.
Swoje rozwazania badacz pointuje stwierdzeniem, iz: ,,Muslimowie nasi zwy-
czajow i obyczajow, wlasciwych sobie, nie posiadajg” [Talko-Hryniewicz 1924],
co ma swoje znaczenie, poniewaz znajdzie swoich kontynuatoréw w okresie
powojennym. Nim jednak to nastgpi warto przyjrze¢ si¢ konkurencyjnemu
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sposobowi postrzegania grupy, autorem ktérego jest Stanistaw Kryczynski
autor pracy: Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno - etnograficznej,
wydanej w ramach III tomu ,Rocznika Tatarskiego’, jednego z wazniejszych
czasopism okresu miedzywojennego. Praca, nalezaca do klasyki literatury, po-
zostaje niezmiennie cytowana takze przez wspoélczesnych badaczy, czgsto bez
uprzedniej weryfikacji ,,w terenie” zawartych w niej danych. Zawiera ona szcze-
goétowe informacje dotyczace spolecznosci tatarskiej ujete w 12 tematycznych
rozdzialach poswigconych m.in. osadnictwu tatarskiemu, tradycyjnym zawo-
dom uprawianym przez t¢ spoleczno$¢, kulturze materialnej, wojskowosci,
religii i obyczajowosci. Stanowi przy tym, jak twierdzi znawca omawianego
okresu, historyk Aleksander Miskiewicz [1990: 131] pierwsze tego rodzaju wy-
dawnictwo w Polsce. Obraz Tatardéw, jaki si¢ z niego wylania stanowi kontrast
do pogladéw prezentowanych przez Talko-Hryncewicza. Kryczynski [1938: 9]
nie tylko podkresla odrebnos¢ wyznaniowg i etnograficzng Tatardw, ale takze
pisze o odrgbnosci narodowej grupy, ktoéra jest odczuwana przez t¢ spotecznosé
mimo lojalnosci w stosunku do panstwa polskiego [Kryczynski 1938: 181].
W wierzeniach religijnych grupy odnajduje Kryczynski wyrazne elementy od-
rebnosci wynikajace z kontaktu z chrzescijanskimi sgsiadami, charakteru ogdél-
nomuzulmanskiego oraz tradycyjnych wierzen szamanskich tureckich ludéw
stepowych. Niewatpliwie praca ta stanowi wyraz zwigzku badacza ze spolecz-
noscia tatarska, a zawarte w niej tezy wpisywac sie moga w ruch ,,odrodzenia
tatarskiego’, z ktorym ten byl zwigzany. Kontynuatorem tych pogladéw w okre-
sie powojennym bedzie juz Piotr Borawski. Zostang one skrytykowane przez
mu wspolczesnych.

Druga wojna $wiatowa oraz pierwsze lata powojenne zahamowaty badania
nad spoteczno$cig tatarska. Dopiero apel Jana Reychmana [1956: 503-505], po-
stulujacy potrzebe wznowienia badan nad ta grupa, a nade wszystko pismien-
nictwem religijnym, zwrécil ponownie uwage badaczy. Warto przy tym nad-
mieni¢, iz w omawianym okresie studia nad etnicznoscig znalazly si¢ w nowym
uktadzie uwarunkowan i uzaleznien [Posern-Zielinski 1995: 299]. Dopiero
w drugiej polowie lat siedemdziesiatych XX wieku warszawscy orientalisci pod
kierownictwem Aleksandra Dubinskiego oraz, kilka lat pdzniej, poznanscy
etnografowie Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu kierowani przez
Zbigniewa Jasiewicza wrocili do tematu Tataréw polskich. Poklosiem obu eks-
ploracji byly artykuly zamieszczone w prasie naukowej, stojace wobec siebie
w opozycji wobec roznych stanowisk odnoszacych si¢ do statusu grupy [Bo-
rawski 1978; Jasiewicz 1980; Borawski 1987]. Przy czym, to poglad Jasiewicza
zawarty w opublikowanym w 1980 roku artykule Tatarzy polscy. Grupa etniczna
czy etnograficzna? stal si¢ na dziesiatki kolejnych lat podstawg postrzegania tej
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grupy. W artykule tym badacz udowadnial, iz ponad wszelka watpliwos$¢ Ta-
tarzy polscy to grupa etnograficzna w ramach polskiej grupy etnicznej [Jasie-
wicz: 148]. Warto dodac¢, iz rozwazania swoje opiera autor na definicji grupy et-
nograficznej autorstwa R. Reinfussa. Argumentami, ktére byty wysuwane przez
badacza za takim punktem widzenia s3: brak jezyka, zaawansowane procesy
asymilacyjne oraz brak, poza obrzedami religijnymi, wyréznikéw kulturowych
grupy. Badacz prognozowal, iz grupa tatarska stopniowo ulegnie przeksztalce-
niu z grupy o charakterze etnograficznej w nowoczesng wspolnote wyznanio-
wg. Mimo kontrowersji, jakie ten punkt widzenia moze wywola¢ obecnie, nie
nalezy zapomina¢, iz wpisywal si¢ on w panujgce dwczesnie przekonanie, ze
procesy asymilacyjne, ktérym podlegaja grupy etniczne, sa jednokierunkowe
i niezmienne. Godny odnotowania jest tez fakt, iz wyrazona przez poznanskie-
go badacza opinia stala sie przez nastepne kilkadziesigt lat podstawg sposobu
postrzegania grupy. Ten punkt widzenia réwniez jest reprezentowany przez
wspolczesnych badaczy, wirdd ktérych wymieni¢ mozna Aleksandra Miskie-
wicza [1990; 1993] oraz Janusza Kamockiego [1993].

Zgota odmienny punkt widzenia prezentuje wspomniany juz Borawski, zda-
niem ktdérego spolecznos¢ tatarska dzigki takim czynnikom, jak religia, wie-
dza o przeszlosci, pismiennictwo, literatura religijna oraz obrzedy zachowata
swojg odrebnos¢. Uprawniony jest wiec zakwalifikowanie jej do grupy etnicz-
nej o wlasnej odrebnosci narodowej [Borawski 1987].

Na marginesie tych rozwazan znalazl sie takze artykul Czeslawa Lapicza
[1986] Tatarzy biatostoccy na rozdrozu kultur, ktéry, mimo trafnych spostrze-
zen dotyczacych kwestii tozsamos$ciowych, w literaturze przedmiotu pozostat
niezauwazony.

Rewolucyjnym zwrotem w badaniach nad omawiang spolecznoscig oka-
zala si¢ wydana w 1999 roku praca Katarzyny Warminskiej: Tatarzy Polscy:
tozsamos¢ religijna i etniczna. Ta krakowska socjolozka zaprezentowata w niej
ciekawg koncepcje wielowarstwowej tozsamosci Tataréw polskich, burzaca do-
tychczasowy sposdb postrzegania tej grupy. Badaczka opisujac identyfikacje
narodowg grupy zwraca uwage na jej zlozonos¢, sprowadzajaca si¢ do trzech
réwnolegle wystepujacych kryteriéw: narodowego - zwigzanego z polskoscia,
etnicznego — odnoszacego sie do tatarskosci oraz religijnego — odnoszacego si¢
do bycia muzulmaninem [Warminska 1999].

Z cala pewnodcig zaprezentowane rozwazania nie wyczerpuja prezentowane-
go tematu. Ukazuja one jednak duzg polaryzacje stanowisk podejmujacych kwe-
stie zwigzane ze statusem grupy tatarskiej. Wydaje sig, iz brak jednolitosci i spoj-
nosci tych pogladéw wynika z interdyscyplinarnoéci uje¢ omawianych kwestii
poruszanych przez srodowisko historykéw, etnograféw, orientalistow czy wresz-
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cie socjologdéw. Wszak, na nomenklature stuzaca do okreslenia omawianej zbio-
rowosci niemaly wplyw ma charakter dyscyplin naukowych. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz przyjecie okreslonej konwencji definicyjnej bywa niejednokrotnie
podyktowane wzgledami ideologicznymi, wynikajacymi z polityki panistwa badz
partykularnych intereséw grup politycznych. Trudno takze nie odnies¢ wrazenia,
iz polaryzacja stanowisk wokot statusu grupy tatarskiej jest tez konsekwencjg nie-
dostrzezonych lub nieuswiadomionych przez badaczy proceséw przemian zbio-
rowosci, ktore, jak juz dzi§ wiadomo, mogg przejawia¢ sie w mniej lub bardziej
widoczny sposéb. Prowadzi¢ to moze do uogdlnienia nieadekwatnosci termino-
logicznych wobec zlozonosci i dynamiki zbiorowosci etnicznych.

Czy wypracowana w toku ostatnich kilkudziesieciu lat siatka pojgciowa
w sposéb wystarczajacy odpowiada wspdlczesnym przeobrazeniom grupy,
wsrdd ktorych warto by cho¢by wymieni¢ dzialania podejmowane na rzecz
nauki jezyka tatarskiego? Czy omawiana problematyka stanowi przedmiot re-
fleksji zwyktych cztonkéw grupy, czy tylko jej elit? Ciekawy wydaje sie tez fakt,
w jaki sposob spolecznos¢ tatarska odnosi sie do zagwarantowanego jej przez
ustawodawce statusu ,,mniejszosci etnicznej”. Te i inne pytania wskazuja na po-
trzeby kontynuowania badan nad grupa, ktéra pozostaje ciekawg plaszczyzna
do badawczych rozwazan i analiz.
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SUMMARY

Between Ethnographic Group, Ethnic Group and Nation.
The Status of Polish Tatars in the Light of the Existing Research

The main purpose of the article is to present and discuss research ideas related
to the status of Polish Tatars. This group is an example of an ethnic group that
is variable in time and space and is being under the influence of dynamic pro-
cesses as well as transformations. As a consequence, the views on the status of
the group did not always keep pace with the proper reflection of these changes.
This article will present the positions and research assumptions under which
Polish Tartars are an ethnographic group, ethnic group, or a nation.

Keywords:
Polish Tatars, ethnographic group, ethnic group, minority, nation



