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Wstep

Ideg, ktéra przyswiecala napisaniu niniejszego tekstu byla che¢ podjecia
ryzyka, jakim jest zaproponowanie spojrzenia na histori¢ polskiej tozsamo-
$ci narodowej oraz jej wspolczesnos¢ z innej perspektywy. Uwzglednia ono
dotychczas marginalizowany przez badaczy problem, a mianowicie polski ko-
lonializm, a takze jego wspoélczesne nastepstwa. Tym samym chcialem przy-
blizy¢ problematyke, ktéra jest mato obecna w polskiej debacie naukowe;j.
A jesli w ogole wystepuje, to trzyma sie schematéw wypracowanych na grun-
cie badan z zakresu literaturoznawstwa. Niemniej jednak warty podkreslenia
jest fakt, ze wlasnie refleksja zrodzona na gruncie literaturoznawstwa polskiego
ukazata mozliwosci, jakie otwiera polski dyskurs kresowy odczytany w ramach
krytyki postkolonialnej. Mozna w nim dotychczas zaobserwowa¢ dwa podsta-
wowe punkty odniesienia. Tym pierwszym, bardziej ,,przepracowanym’, jest
uznanie Polski jako ofiary wielowiekowej kolonizacji, gléwnie, cho¢ nie tylko,
o wschodniej proweniencji (Rosja/ZSRR). Tym drugim jest przyznanie, ze pol-
ska obecnos¢ na dawnych jej wschodnich Kresach moze by¢ poczytywana jako
polski wktad w wewnatrzeuropejski kolonializm [por. np. Dabrowski 2008: 4].
Jest to istotne, poniewaz Polska stanowi jaskrawe zaprzeczenie obowigzujacej
w studiach postkolonialnych tradycji, skupiania si¢ gléwnie w analizie na kwestii
rasowej. Studia postkolonialne do niedawna zatem nie widzialy tej czesci Europy
jako przyktadu ekspansji kolonialnej'. Przyklad Polski pokazuje, ze kolonializm
to nie tylko niezwykle brutalna ,,zamorska przygoda’, ktérej konsekwencja jest
podporzadkowanie bialemu zdobywcy nie-biatego tubylca. Podporzadkowanie
1

Cho¢ Ewa Domanska przyznaje, ze kwestie rasowe, charakterystyczne dla kolonializmu typu zachod-
niego, na wschodzie Europy zostaly zastapione kwestig narodowosciowa [Domanska 2008: 169].
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dokonuje si¢ tu wobec ,,bliskiego Innego’, kogo$ podobnego sobie: Europejczyka,
ktory wyrasta z tozsamej, judeochrzescijanskiej tradycji cywilizacyjnej. Przypa-
dek Polski komplikuje perspektywe wskazang przez Saida [Said 2005]. Odkry-
wa przed polskimi badaczami nowe mozliwosci poznawcze, na co zwraca uwage
m.in. Mieczystaw Dabrowski, piszac, ze jest to niejako kolejna faza zatrudnien
krytyki postkolonialnej. W pierwszej fazie zajmowala si¢ ona ,,poziomem biaty
kolonizator — kolorowy skolonizowany, przez co zaréwno jezyk, jak i rozpozna-
nia byly tatwiejsze. Teraz nalezy moéwic réwniez o «bialej kolonizacji» (przypadek
Irlandii, Szkocji, Polski w XIX wieku az po rok 1918, innych krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej az po NRD podleglych wptywom ZSRR po II wojnie $wiato-
wej az do jego — wzglednego — rozpadu itp.). W tym porzadku myslenia znalazta
sie takze Polska, zacz¢to bowiem wskazywac na jej zaréwno kolonizatorskie, jak
i kolonizacyjne dzieje i doswiadczenia” [Dabrowski 2008: 4].

Obraz Polski w roli opresyjnego kolonizatora jest jednak w obrebie polskiej
krytyki postkolonialnej malo obecny. Mimo to, ten stosunkowo stabo rozwi-
niety kierunek analizy przyczynit si¢ do otwarcia debaty dekonstruujacej jeden
z naczelnych polskich mitéw — mit Kreséw Wschodnich. Jest to mit funda-
mentalny dla polskiej tozsamosci narodowej, elementarna podstawa programu
edukacyjnego pokolen Polakéw. Ta ,,blisko$¢” Innego kreuje problemy meto-
dologiczne dla badacza, gdyz utrudnia rozpoznanie przemocy, co wielokrotnie
przenosi si¢ na poziom jezyka opisu naukowego. Porzucenie wlasnej tozsamo-
$ci etnicznej czy narodowej na rzecz zachowania neutralnosci jezyka opisu jest
bardzo trudne, a moze nawet niemozliwe [Swida-Ziemba 1993], stad obawa
przed ryzykiem wskazanym w zdaniu otwierajgcym ten artykul. Swiadom
zagrozen metodologicznych, podejmuje tu prébe zdekonstruowania jednej
z podstaw — rowniez mojej — tozsamosci narodowe;j.

»«Kresy» bowiem s3 tym (...) co najbardziej polskie, cho¢ (bo) utracone;
tym co nobilituje ex definitione kazdego, kto o nich méwi.

I odwrotnie - kazda krytyka moze sie tutaj spotkac z ostra reakeja,

a nawet z oskarzeniem o narodowg zdrade” [Bakuta 2006: 12].

Kresy - polskie kolonie wschodnie

Utrwalila si¢ w zbiorowej wyobrazni Polakdw tradycja pisania o dawnych
Kresach Wschodnich jako o utraconej ojczyznie. Dominujacym obrazem
w tej narracji jest dojmujaca pustka po stracie rozlegtych ziem wschodnich.
Misja polonizacyjna przeprowadzona na Kresach Wschodnich w trakcie ich
wielowiekowej integracji z Korong w rzeczywisto$ci byta uwazana za ,,cywili-
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zacyjng. Dowodzila tego wielowiekowa i przez nikogo niepodwazalna supre-
macja wzorcow polskich na tych terenach, wyrazajaca si¢ cho¢by w dominacji
jezyka polskiego jako jezyka kultury wysokiej i literatury. Dekonstrukcja utrwa-
lonego mitu Kreséw w nurcie polskiej $ciezki studiéw postkolonialnych [np.
Fiut 2003: 152] wydaje si¢ by¢ — moim zdaniem - jednym z wazniejszych wy-
darzen, ktérych konsekwencje mogg zawazy¢ na naszym postrzeganiu zwigz-
kéw wiekszosci z mniejszosciami w Polsce i sposobie regulowania tej relacji.
Mit Kreséw bowiem okresla standardy ,,polskosci’, wyznacza umownie polskie
granice oraz model relacji miedzyetnicznych i miedzykulturowych, ktory jest
normatywny w Polsce. Zbudowany wokot tego mitu dyskurs kresowy narzuca
monolityczny i monoetniczny wzorzec pamieci historycznej. Dyskurs ten jest
catkowicie polonocentryczny i $wiadomie ignoruje odrebnosci etniczne, kul-
turowe i polityczne, przez co wyraziscie kontrastuje z coraz mocniej akcento-
wang w Polsce narracjg opartg na filozofii dialogu, ktéra od blisko dekady jest
obecna w przekazie medialnym i naukowym i stara si¢ budzi¢ w spoteczenstwie
polskim empatie i wrazliwos$¢ na partykularyzmy i prawa mniejszosci, w tym
na kwestie lokalnych tozsamosci. Kultywowanie mitu Kreséw uniewaznia de
facto kontrnarracje pluralizmu kulturowego. Stad tez nie powinno dziwic¢, ze
»[n]ikt w Polsce nie pyta, czy Litwini, Biatorusini, Ukraincy chcg by¢, meto-
nimicznie, «kresami» Polski w jej historycznych granicach, i co o tym mysla.
Dyskurs kresowy gromko obwieszczany jako forma dialogu i przede wszystkim
wielokulturowosci juz na tym pierwszym etapie rozpoznan ukazuje swoja pust-
ke. Nie ma w nim miejsca na dyskusje. «Kresowos¢» «kresoznawstwo» sg
zreszty zarezerwowane dla Polakow, rzadko spotka¢ tu mozna aktywnych Li-
twinéw, Biatorusinéw, Zydéw czy Ukraincéw” [Bakuta 2006: 14].

Misja polonizacyjna przeprowadzona na Kresach Wschodnich byla reali-
zacja wielowiekowego projektu okcydentalizacji krain pogranicznych. W kon-
sekwencji Polacy odczuwajg powojenny exodus ze Wschodu w kategoriach nie-
zasluzonej utraty istotnej czesci narodowego dziedzictwa, a etniczni Litwini,
Bialorusini czy Ukraincy stali si¢ jedynymi i dominujacymi etnicznie rzadcami
ziem, ktore rdwniez uwazajg za macierzyste. Korzystajac z osiggnietej w procesie
dekolonizacji pozycji, realizuja wtasne projekty narodowe, zaréwno w wymiarze
spoteczno-kulturalnym i etnicznym, jak i jezykowym. Projekty te w duzej mierze
nakierowane s3 na ,,dekolonizacj¢’, a wiec w praktyce na ,,depolonizacj¢”. Proces
ten budzi silne emocje po obu stronach, poniewaz tak, jak Litwini, Biaorusini
czy Ukraincy odbudowujg (lub budujg) swe potencjaly narodowych, tak wsrod
wielu Polakéw wecigz zywa jest cheé choc¢by symbolicznego ponownego scalenia
kraju z jego dawnym Orienterm. Do klasycznych pol konfliktu naleza: 1) stosunek
polskich mniejszosci do panstw powstalych na dawnych Kresach, w obrebie kto-
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rych znalezli si¢ na prawach obywateli, 2) polityka panstwa polskiego do polskich
diaspor na Wschodzie, 3) stosunek nowych panstw do polskiej mniejszosci oraz
4) bilateralne stosunki Polski z jej wschodnimi sgsiadami w kontekscie wielowie-
kowych cigzacych relacji: kolonizator — kolonizowani.

W tym kontekscie do rangi niezwykle istotnego problemu urasta - klasycz-
ne w tradycji mysli antropologicznej — zagadnienie tozsamosci. Gdy uswiado-
mimy sobie, ze dyskurs kresowy wyklucza badz znaczaco umniejsza role wszel-
kich Innych ze swej przestrzeni, z tym wigksza uwaga przyjdzie nam przyznac,
ze zagadnienie ksztaltu polskiej tozsamosci pokoleniami budowanej na micie
Kresé6w wymaga ponownego blizszego rozpoznania. Rozpoznanie to ujawnia
bowiem, ze wpojona programem szkolnym tozsamos$¢ narodowa Polakow zbu-
dowana jest na fundamencie kolonialnym, czyli wykluczajacym z partnerskiego
traktowania odmiennych (etnicznie, jezykowo, religijnie, klasowo) wspo6imiesz-
kancow. Wniosek ten przybliza mnie do koncepcji Agnieszki Pasieki, piszacej
o hierarchicznym charakterze polskiej tradycji wielokulturowosci®. Jest to taka
konstrukcja, ktéra pod pozorami wielokulturowego réwnouprawnienia zawsze
jest zdominowana kulturg polska i jej wyznacznikami: jezykiem, wyznaniem
katolickim i supremacjg etniczng [Pasieka 2013a]. Kategoria tozsamosci pol-
skiej rozpatrywana w kontekscie dekonstrukcji mitu kresowego stanowi zatem
jeden z istotniejszych elementéw oblicza polskiego postkolonializmu. Uznanie
utraconych na rzecz dawnych mniejszosci kulturowych Kreséw Wschodnich
za Zrédlo polskiej tozsamosci a priori uniemozliwia tworzenie nowej kategorii
tozsamosci, bardziej inkluzywnej i otwartej na dialog. Ewolucja samych Kreséw,
ich stale zmniejszajacy si¢ zasigg terytorialny?, przy jednoczesnym wzroscie ich

2 Koncepcja méwigca o hierarchicznym modelu wielokulturowoéci w Polsce odwotuje sie do spo-

strzezenia, iz w naszym kraju obowigzuje jeden normatywny model kultury, ktéry a priori wyklucza
mozliwo$¢ zaistnienia modelu wielokulturowego, gdyz - jak zauwaza Andrzej Sadowski - bytby on
wowczas ,kresem nadrzednej pozycji zbiorowosci, ktorej kultura, z racji zorganizowania w panstwo,
uzyskala status kultury dominujacej [Sadowski 2011: 19; Pasieka 2013b: 136]. Doprecyzowujac, moz-
na powiedzie¢, ze koncepcja polskiego modelu wielokulturowos$ci dopuszcza akceptacje tzw. Innych,
ale na $cisle okreslonych i odgoérnie narzuconych zasadach, ktore to zasady - jak pisze Agnieszka
Pasieka - ,uniemozliwiajg naruszenie trzonu kultury dominujacej. (...) warto podkresli¢, ze tym, co
wydaje si¢ problematyczne w polskim dyskursie publicznym, jest nie tylko odbieranie prawa do bycia
innym, ale takze odbieranie prawa przynaleznosci do tego, co wspolne. Nadanie «innym» — bez wzgledu
na to, czy sa to Romowie, prawostawni czy ludzie majacy «odmienny stosunek do historii» — miana
kulturowej mniejszosci wyklucza ich z narodowo-obywatelskiej wspdlnoty, nie narusza istniejacych hie-
rarchii i nie prowadzi do bardziej inkluzywnej wizji kultury narodowej. Spolecznosci te postrzegane
s3 bowiem jako przedstawiciele innej kultury, jak i dorobku historycznego w ktérego analizie bardzo
czesto pomija si¢ wklad etnicznych i religijnych «innych»” [Pasieka 2013b: 137]

Pierwszym etapem utraty cz¢sci ziem kresowych byt tzw. pierwszy rozbior Polski dokonany przez Ro-
sje w 1772 roku. Kolejne rozbiory w latach 1793 i 1795 zamknely histori¢ wschodnich ziem Pierwszej
Rzeczypospolitej jako integralnych polskich terytoriéw. Dla okreslenia tych éwczesnych bylych juz
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znaczenia dla ksztaltowania cech nowozytnej polskosci, nie zmieniaja faktu,
ze same Kresy stanowig nadal osnowe polskiej tozsamosci narodowej. Taka
definicja tozsamos$ci umozliwia dekonstrukcje normatywnych zalozen nie tyl-
ko jej samej, ale i calej kondycji spolecznej opisywanej za jej pomoca, czyni
ja to bowiem ,,poreczna kategorie¢ analityczng, pozwalajaca uchwycic¢ i zdefi-
niowac niektdre najwazniejsze problemy wspolczesnego [polskiego — dop. P.L.]
spofeczenstwa po 1989 r. oraz przemysle¢ ich dotychczasowe diagnozy, formu-
fowane w innych jezykach opisu” [Skdrczewski 2013: 7]. Innymi stowy, zagad-
nienie wewnetrznego zwigzku tozsamosci (polskiej) i Kreséw stanowi nadal
aktualny czynnik ksztaltujacy wspdltczesno$¢ oraz regulujacy polskie podejscie
do sgsiadow — zwlaszcza tych ze Wschodu. Wniosek ten podwaza przekonanie,
wyrazane przez Bogustawa Bakule [2006: 15], ze Kresy —— nalezg juz wylacznie
do historii. M6j poglad w tej kwestii jest znacznie blizszy stanowisku Micha-
liny Golinczak [2008], ktéra zdecydowanie odrzuca twierdzenie Bakuly, wig-
zace praktyke kolonializmu li tylko z przeszloscia. Uwaza ona, ze twierdzenie
to przyczynia si¢ maskowania zalozen jezyka obecnego dyskursu, ,,dotyczacego
np. stosunku Polakéw do sytuacji i przemian na Ukrainie i Bialorusi czy tez
udzialu w neokolonialnej wojnie w Iraku. Jesli przyjac za Saidem, ze cechg dys-
kursow orientalistycznych jest, m.in., poczucie wyzszosci i misji, paternalizm,
poglad o dominacji wlasnego $wiata oraz przekonanie o niezdolnosci koloni-
zowanych do samodzielnej egzystencji, co wiaze sie z przeswiadczeniem o po-
trzebie niesienia im «pomocy», wydaje sig, ze stosunek wiekszosci Polakéw za-
réwno do Biatorusinéw czy Ukraincéw, jak i do Irakijczykéw mozna uzna¢ za
typowo kolonialny” [Golinczak 2008: 112]. Retoryczne relegowanie mitu Kre-
sOw w przesztos¢ przyczynia si¢ do utrwalenia wyobrazenia o hierarchicznym
modelu koegzystencji z rozmaitymi Innymi i pojawiania si¢ wspolczesnie jego
nowych emanacji.

Kresoéw w 1834 roku Maurycy Mochnacki wprowadzit do publicystyki oraz naukowego obiegu poje-
cieZiem Zabranych. Ostatnim i malo znanym wydarzeniem majacym znamiona depolonizowania
naszych pogranicznych ziem wschodnich, bylo utworzenie przez rosyjskie wtadze zaborcze w roku
1912 nowej jednostki administracyjnej Guberni Chetmskiej. Gubernia powstala przez odlaczenie od
Kraju Przywislanskiego ziem potudniowo-wschodniego pogranicza, ziem okreslanych przez wladze
carskie jako ,,rdzennie ruskie”. Proces przywracania Kreséw Wschodnich Polsce rozpoczat si¢ wraz
z wybuchem pierwszej wojny $wiatowej i trwal az do spektakularnego zajecia przez ,,zbuntowang”
Pierwsza Dywizje Litewsko-Biatoruskg gen. Lucjana Zeligowskiego spornego terytorium tzw. Wi-
lenszczyzny. Ostatni nowozytny rozdzial istnienia polskich Kreséw na Wschodzie zakonczyl si¢ wraz
z postanowieniami poczdamskimi w 1945 roku. Wiaczone najpierw w obrebie ZSRR do tzw. republik
zwigzkowych Litewskiej SRR, Bialoruskiej SRR oraz Ukrainskiej SRR z chwilg rozpadu ZSRR w roku
1991 staly sie integralnymi czesciami sktadowymi tych trzech niepodleglych juz pastw.
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Litewski problem Polakow versus polski problem Litwinow

Wspolczesnych przykladow Saidowskiego dyskursu orientalistycznego do-
starcza mit kresowy. Immanentnie zawierajacy si¢ w nim paternalistyczny sto-
sunek do polskich wschodnich sgsiadéw jest widoczny cho¢by w problema-
tycznych relacjach z Litwa. Punktéw zapalnych jest tu wiele. Wyplywaja one
gtéwnie z odmiennie interpretowanych przez obie strony zaszlosci histo-
rycznych, chocby z okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Poza tym,
istnieje rowniez problem praw i zadan polskiej mniejszosci, ktéra zamiesz-
kuje pogranicze litewsko-bialoruskie (Wilenszczyzna). Rzeczywiscie jest tak,
ze pomimo licznych deklaracji zaréwno stownych, jak i pisemnych, sktadanych
przez kolejne wladze litewskie, liczne kwestie pozostaja prawnie nieuregulo-
wane. Do najbardziej nabrzmiatych problemdéw zaliczy¢ mozna problem do-
puszczalnosci zapisu nazwisk w oryginalnej transkrypcji narodowej oraz moz-
liwo$¢ zawieszania tablic z nazwami ulic w jezyku mniejszosci, jesli stanowi
ona znaczacg wigkszos¢ w danej jednostce administracyjnej. Powotywanie si¢
przez strone polska na wypracowane w Brukseli standardy europejskie, ktérym
oba panstwa podlegaja w jednakowej mierze i ktore jasno wyznaczaja kierunek
dzialan w zakresie przywotanych powyzej problemoéw, nie znajdujg wigkszego
postuchu ani wéréd litewskich wladz, ani etnicznie litewskiego spoleczenstwa.
Stanowisko litewskie jest konsekwentne, bez wzgledu na opcje politycznag, co
zmusza do zastanowienia si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Postawa
ta jest konsekwencja relacji polsko-litewskich, odbieranych niegdys jako kolo-
nialne, a dzisiaj jako ich stale zywa spuscizna®. Litwini $wiadomi sg wagi i miej-
sca Kresdw we wspolczesnej tozsamosci narodowej Polakéw. Zadania polskie
w kwestii wewnatrzlitewskich regulacji prawnych sa odbierane przez Litwinéw
jako préba ekspansji badz tez odtworzenia historycznego status quo. Tymcza-

* Litewski historyk éredniego pokolenia Alfredas Bumblauskas do spuscizny wzajemnych historycz-

nych relacji zalicza wspoélczesny ksztalt litewskiej tozsamo$ci narodowej. Komentujac jej konstrukcje
zauwaza, ze jest ona antypolska, poniewaz ta podstawowa sila napedowa tworzenia sie narodu litew-
skiego byta che¢ oddzielenia od Polakow. Skutkiem tego jest to, ze przy najmniejszym pretekscie, Li-
twini tak fatwo wpadaja w zto$¢ na swojego strategicznego sasiada. ,Wielu tez Litwinéw z niezadowo-
leniem przyjmuje paternalistyczng czy tez «wielkosiostrzana» polityke zagraniczng kraju nad Wisla.
Sa jednak kwestie, ktdre réwniez nalezy dostrzegaé: «Cata nasza litewska tozsamos$¢ jest antypolska.
My, wspolczesny nardd litewski, urodziliémy si¢ jako antypolacy (...) Najwazniejsi XIX-wieczni twor-
cy naszej tozsamosci narodowej mowili, ze podstawowym dazeniem tworzacego sie narodu litewskie-
go powinno by¢ wyzwolenie si¢ spod dominacji polskiej. Skoro wiec jeste$my antypolscy z natury,
wystarczy najmniejszy pretekst, by wszyscy wpadli w zlosé»”. Cytowany fragment pochodzi z arty-
kutu zatytutowanego A. Bumblauskas: Urodzilismy sig jako antypolacy, autorstwa Beaty Buzynskiej
opublikowanego 17.05.2011 na portalu internetowym Wilnoteka, http://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/
bumblauskas-quoturodzilismy-sie-jako-antypolacyquot [03.05.2014].
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sem standardy europejskie, ktore reguluja stosunki miedzy wigkszo$cig a mniej-
szoscig etniczng w panstwach czlonkowskich Unii, oparte s3 na innych zaloze-
niach normatywnych, wynikajacych z innego zestawu wartos$ci, odwolujacego
sie do liberalno-demokratycznego dyskursu praw czlowieka. Powolywanie si¢
przez Polske w konflikcie politycznym z Litwg na normy wyznaczane przez
prawo europejskie, powstate w zachodnioeuropejskim kontekscie cywilizacyj-
no-prawnym, odbierane jest na Litwie jako proba zamaskowania prawdziwych
intencji Polski, dazacej do rekolonizacji Litwy. Teze te ilustruje sytuacja po-
wstala na wspolnej konferencji prasowej z udziatem premieréw Polski i Litwy,
zorganizowanej w Brukseli. Po negocjacjach przeprowadzonych z premierem
rzadu litewskiego, Algirdasem Butkevicziusem, Donald Tusk zakomunikowat
»Rozmawiali$my - z mojej inicjatywy — o sprawach nietatwych. Przede wszyst-
kim jest kwestia ustawy o mniejszosci narodowych; chcieliby$my, zeby lojalni
obywatele Republiki Litewskiej, a do takich nalezg takze ci polskiej narodowo-
$ci, mieli szans¢ na poprawe sytuacji, jesli chodzi o przestrzeganie standardéw,
uznawanych przez Rade Europy™. W komunikacie tym uderza podkreslanie
»lojalnosci obywateli litewskich”, bo ono faktycznie jest stawka w dyskus;ji.
Polskie dzialania s3 odbierane jako interwencjonistyczne, poniewaz w oczach
Litwinéw nie maja one na celu ochrony mniejszosci, ale ingerencje w relacje
miedzy panstwem a obywatelami litewskimi. Uzupetniajagcym te teze dowo-
dem jest stworzenie przez polskiego ustawodawce dokumentu, jakim jest tzw.

Karta Polaka®. Dotyczy on gléwnie Polakéw na Wschodzie, a wiec szczegélnej
> Cytowany fragment pochodzi z informacji PAP opublikowanej 2.04.2014 na portalu internetowym
Wirtualna Polska i zatytutowanym: Donald Tusk: trudne kwestie w relacjach z Litwg wymagajqg pelne-
go rozwigzania, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Donald-Tusk-trudne-kwestie-w-relacjach-z-
-Litwa-wymagaja-pilnego-rozwiazania,wid,16512526,wiadomosc.html?ticaid=11298e [26.04.2014].

Karta Polaka, to rodzaj dokumentu, ktéry ma w swym zalozeniu potwierdzaé, - jak to ujal usta-
wodawca - przynalezno$¢ do narodu polskiego. Dokument ten moze by¢ przyznany osobie niepo-
siadajacej obywatelstwa polskiego, ale jednoczesnie deklarujacej przynalezno$¢ do narodu polskiego
i spetniajacej warunki, ktore okresla ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. nr
180, poz. 1280). W preambule do ustawy okreslono motywy powstania dokumentu oraz adresatow
Karty, wypelniajac moralny obowiazek wobec Polakéw na Wschodzie, ktérzy na skutek zmiennych
loséw naszej Ojczyzny utracili obywatelstwo polskie, spelniajac oczekiwania tych, ktérzy polskimi
obywatelami nigdy wcze$niej nie byli, lecz ze wzgledu na swoje poczucie tozsamosci narodowej prag-
na uzyska¢ potwierdzenie przynalezno$ci do narodu polskiego, w celu wzmocnienia wiezi faczacych
Polakéw na Wschodzie z Macierza oraz wspierajac ich starania o zachowanie jezyka polskiego oraz
kultywowanie tradycji narodowej. Aby otrzyma¢ Karte, nalezy udowodni¢ swdj zwiazek z polsko$cia
przez przynajmniej podstawowa znajomo$¢ jezyka polskiego, ktory deklaruje sie jako jezyk ojczy-
sty, a takze wykaza¢ si¢ znajomoécig i kultywowaniem polskich tradycji i zwyczajow. Nalezy rowniez
udowodni¢, ze co najmniej jedno z rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw bylo narodowo-
$ci polskiej lub posiadato obywatelstwo RP. Przy braku mozliwosci przedstawienia tego typu doku-
mentow, ustawodawca dopuszcza, ze niezbedne zaswiadczenie moga wystawic¢ polskie lub polonijne
organizacje (dzialajace na terenie panstw nad ktére rozciaga si¢ ,dziatanie” Karty), potwierdzajace
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kategorii tozsamosci funkcjonujacej w polskim dyskursie publicznym. Obej-
muje mieszkancow bylego Zwigzku Radzieckiego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wspoélczesnie niepodlegltych: Litwy, Bialorusi, Ukrainy oraz Lotwy. Ar-
gumentujac koniecznos$¢ stworzenia takiego dokumentu, polscy legislatorzy
odwolywali si¢ do potrzeby splacenia dlugu moralnego wzgledem rodakéw,
ktdrzy nie ze swej winy pozostali na Wschodzie. Karta Polaka nadaje wiec pra-
wa osobom, ktore (w sposdb ustanowiony przez legislatora) wyobrazone sg jako
cztonkowie polskiej wspolnoty narodowej, lecz pozostaja poza jej faktycznymi
granicami politycznymi. Uzyskuja oni w ten sposdb prawa, ktore nadajg im
status zblizony do statusu posiadanego przez obywateli Polski. Ten specyficzny
dokument o cechach ,etnicznego paszportu” jest prawnie usankcjonowanym
certyfikatem ,,polskosci”. ,,Opiera si¢ on na doktrynalnie konstruowanym przez
legislatora uniwersum narodowym, budowanym w oparciu o etnokulturows,
romantyczng i zmitologizowang wizje narodu. Jest swego rodzaju przyktadem
politycznej wykladni przynaleznosci etnicznej. Prawnie sankcjonuje on nie
tylko tozsamos$¢ etniczng i narodows, ale réwniez zbiér praw zastrzezonych
dla ‘swoich, wyznacza na nowo ramy konkretnej etnicznosci oraz przynalez-
nosci panstwowej, do pewnego stopnia redefiniuje ramy okreslajace obywatel-
stwo” [Ladykowski 2011: 15]. Karta Polaka, z uwagi na prawa, jakie przyznaje,
stanowi ,,namiastke paszportu’, a wigc ,,obywatelstwa” dla czlonkow diaspory
etnicznej bedacych jednak obywatelami innego panstwa’. Oznacza to polska
ingerencje w wewnetrzne relacje na linii pafistwo — obywatel w obcych pan-
stwach. Narusza ona tym samym podstawowg zasad¢ wylacznosci, na podsta-
wie ktdrej jest ufundowane europejskie rozumienie przynaleznosci panstwowe;j
[Ladykowski 2011: 16]. Rozszerzajac przedefiniowang kategorie obywatelstwa
na obywateli wschodnich sgsiadéw Polski, Karta Polaka w sensie metaforycz-
nym ,uniewaznia’ obecne granice polityczne i za pomocg polskiego kodu
etnicznego rysuje nowg mape polityczng tej czegsci Europy. Odtwarza ona,
i w pewnym sensie przywraca do zycia utracone, dawne Kresy Wschodnie jako
spojna i przede wszystkim polskg przestrzen etniczno-kulturowg. Taki stan
rzeczy wywoluje oczywiste niepokoje u wschodnich sasiadéw Polski. Jednak

aktywne zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszoéci na-
rodowej przez co najmniej ostatnie trzy lata.

Pomimo tego, ze Karta Polaka nie oznacza nabycia polskiego obywatletswa, to jednak jej posiadacz
moze chociazby ubiega¢ sie np. o zwolnienie z oplaty za wize¢ do Polski. Ma prawo do zwolnienia
z obowigzku posiadania zezwolenia na prace i moze podejmowac dzialalno$¢ gospodarcza na teryto-
rium Polski. Moze réwniez korzystaé bez ponoszenia optat z paristwowego szkolnictwa na wszystkich
jego szczeblach. Objety jest rowniez ubezpieczeniem zdrowotnym, ktérego gwarantem jest budzet
panstwa polskiego. Przystuguja mu ulgi w wysokosci 37 % przy przejazdach §rodkami publicznego
transportu zbiorowego. Moze réwniez bezplatnie korzystaé z oferty muzeudw panstwowych.
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w polskim dyskursie publicznym panuje woko! tego tematu milczenie: obawy
te nie byly i nadal nie sg brane pod uwage. Tymczasem skutkiem polskiej troski
o dawne Kresy i ich mieszkancow na Litwie jest wspomniany juz ciggly niepo-
kéj o zakres nielojalnosci/lojalnosci litewskich obywateli nielitewskiej narodo-
wosci®. Podwojne obywatelstwo wyklucza a priori lojalnos¢ panstwows, a po-
czucie zdrady wzmacnia pamig¢¢ o historycznym podporzadkowaniu. Zostalo
ono potwierdzone w okresie migdzywojennym, w czasie formowania si¢ litew-
skiej panstwowosci, oraz ponownie po upadku ZSRR, w postaci Karty Pola-
ka. Sytuacje te dowodzg agresywnej polityki polskiej w momentach ostabienia
panstwowosci litewskiej i stanowiag dowdd na istnienie utajonego neokolonia-
lizmu polskiego. Dobitnym przyktadem sg stowa historyka litewskiego, o aspi-
racjach politycznych, Tomasa Baranuskasa, ktéry powiedzial ,,Polska ustawa
jest rygorystyczna i decyduje nie tylko w sprawach przynaleznosci narodowe;.
Osoba otrzymujaca Karte Polaka musi by¢ lojalna wobec panstwa polskiego,
w przeciwnym razie natychmiast utraci Karte. Karte Polaka wydaje konsul.
Moze on tez jej nie wyda¢, albo w kazdej chwili odebrac, jesli okaze sie, ze
osoba posiadajgca Karte Polaka albo o nig ubiegajaca si¢ ,,dziata lub dzialata na
szkode podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 19. 6 i 20. 2).
Ponadto, Karta wydawana jest tylko na dziesie¢ lat i po uptywie tego czasu oso-
ba musi znowu zabiega¢ w polskim konsulacie o przediuzenie waznosci Karty.
Jak wida¢, z potwierdzeniem narodowosci Polaka ten dokument nie ma nic
wspolnego. Przeciez narodowos¢ nie zobowiazuje do bycia lojalnym wobec ob-

Pojawienie si¢ tego dokumentu wywolalo - dzis juz mozna $miafo powiedzie¢ - chroniczny problem
zaréwno w relacjach wewnatrzlitewskich, jak i na linii Wilno-Warszawa. Stad tez w latach 2009 i 2011
cze$¢ litewskich parlamentarzystow podejmowala proby ustawowego zakazania korzystania z tego do-
kumentu przez obywateli Republiki Litewskiej. Ostatnie tego typu dzialanie byto podjete w maju 2013
roku. Jak podala PAP, ,,Grupa litewskich postow z partii konserwatywnej przygotowuje wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy osoba posiadajaca Karte Polaka moze by¢ postem. Jest to juz
trzecia podjeta przez litewskich postéw proba postawienia sprawy Kart Polaka na wokandzie Trybunalu
Konstytucyjnego. Dwie poprzednie, w 2009 i 2011 roku, nie powiodly sie, gdyz nie uzyskaty poparcia
Sejmu. Tym razem grupa inicjatywna, do ktérej nalezy m.in. byly minister spraw zagranicznych Litwy,
posel Audronius Azubalis, chce, by Trybunal Konstytucyjny orzekl, czy postem moze by¢ osoba, ktéra
zadeklarowala wole przynaleznosci do innego narodu niz naréd litewski. Jak twierdzg inicjatorzy akeji,
jest to sprzeczne z litewska konstytucja. Ponadto wedlug nich z ustawg zasadnicza nie da si¢ pogodzi¢
posiadanie przez posla osobistego dokumentu, wystawionego przez obce panstwo na podstawie jego
prawa. W obecnym litewskim parlamencie frakcja Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie liczy o$miu po-
stow. Karte Polaka posiada tylko poset Michat Mackiewicz. Zdaniem postow wystepujacych z inicjatywa
skierowania wniosku do Trybunalu, posiadanie Karty Polaka moze by¢ sprzeczne ze zlozeniem przysie-
gi poselskiej, gdyz zgodnie z orzeczeniem tegoz Trybunatu z 1998 r. posel powinien by¢ wierny i lojalny
wobec panstwa, konstytucji oraz prawa litewskiego. Karte Polaka posiada na Litwie okolo 4 tys.. Artykut
Kartg Polaka zajmie sig litewski trybunat?, opublikowany 10.05.2013 na portalu internetowym http://
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/841409,Karta-Polaka-zajmie-sie-litewski-Trybunal [26.04.2013].
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cego panstwa, a tym bardziej termin wazno$ci narodowosci nie moze skonczy¢
sie po dziesigciu latach. Konsul obcego panstwa nie moze odebra¢ obywatelo-
wi litewskiemu jego narodowosci, podejrzewajac go o nielojalnos¢ wobec jego
kraju™. Stosunek wladz litewskich do polskiej mniejszosci na Litwie oraz do
wspolczesnej Polski jest wypadkowa kilku elementéw, ale, co nalezy podkreslic,
wszystkie one sg one spuscizng po polskim kolonializmie Kresow.

Kwestia dwujezycznych nazw ulic i zapisu nazwisk oraz Karta Polaka
to z punktu widzenia Litwindéw przemoc symboliczna i odtwarzanie polskiej ko-
lonii na Kresach, na ktore symetryczng odpowiedzig jest jedynie opor. Obstruk-
cja wiadz litewskich w kwestii wprowadzenia europejskich regulacji prawych
w zakresie obrony praw mniejszosci maja prowadzi¢ do symbolicznego zatarcia
egzystencji spotecznosci, ktorej praw Polska nie tylko broni, ale do ktérych prawo
sobie — ich zdaniem - wrecz rosci. Litwini zyja w poczuciu potencjalnego zagro-
zenia ze strony Polski, do czego przyczynily sie wydarzenia podwazajace w ich
odczuciu szczero$¢ polskich intencji. Warto tu wspomnie¢ chocby o trzech wy-
darzeniach. W 1918 roku, u zarania pierwszej niepodlegtej Republiki Litewskiej,
zamieszkujace jej tereny skupiska ludnosci polskiej powolywac zaczely tzw. ,,pol-
skie republiki”. Ich ludnos$¢ $wiadomie i czynnie kontestowala litewskie proby
powolania niepodlegtego panstwa litewskiego. Dzialo si¢ tak w rejonach Kowna,
Kiejdan, Witkomierza, Wedziagoty i Poniewieza [Ladykowski 2011: 24]. W 1920
roku nastgpilo zbrojne oderwanie potudniowo-wschodniego fragmentu tworza-
cej si¢ Litwy przez ,,zbuntowang” dywizje rekrutujacy si¢ w duzej mierze z tzw.
Kresowiakéow. Utworzono wéwczas na zajetym obszarze quasi-panstwowy twor
pod nazwa Republiki Litwy Srodkowej. Wydarzenia te utrwality w Litwinach po-
czucie krzywdy oraz przyczynily si¢ do reprodukowania obrazu Polski jako kolo-
nialnego agresora, zwlaszcza w latach dziewig¢cdziesigtych. W niezwykle trudnym
okresie, gdy Litwa wychodzila z ZSRR, czes¢ polskich dziataczy na Wilenszczyz-
nie podjeta probe oderwania kilku ,,polskich” powiatéw Wilenszczyzny od Litwy.
W efekcie pojawil si¢ efemeryczny samozwanczy quasi-panstwowy byt politycz-
ny, w roznych okresach tytutujacy si¢ Republika Sowieckiej Polski Wschodniej
lub Polskim Krajem Narodowo-Terytorialnym. Opieral on swoje bezpieczenstwo
na wspolpracy z Moskwa. Ten zamach separatystyczny nie mial znamion kon-
fliktu zbrojnego, ponadto jego wymierne efekty okazaty si¢ calkowicie nietrwate.

Cytowany fragment pochodzi z artykutu zatytulowanego Litewski historyk oskarza Polske o rewizjo-
nizm granic, lecz zarazem ubolewa, ze Polska nie chce zwrdci¢ Niemcom swoich zachodnich ziem, kto-
rego autorem jest Stanistaw Tarasiewicz, [za:] http://infopol.deal.pl/pl/naujienos/detail. php?ID=1249;
oryginalny artykul autorstwa Tomasa Baranauskasa, zatytutowany Vilniaus priklausomybé Lietuvai
- «nesgziningas istorinis sprendimas»? ukazal sie: http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/tbaranauskas-
-vilniaus-priklausomybe-lietuvai-nesaziningas-istorinis-sprendimas.d?id=19137229 [20.04.2014].
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Trwate jednak okazaly sie jego efekty polityczne, ktére wplynely na relacje pol-
sko-litewskie [Ladykowski 2011, 25-26].

Jednoczesnie Kresy, jak kazde pogranicze [Gennep 1909; Turner 1967; 1969;
Douglas 1966; Ladykowska, Ladykowski 2013], zajmuja pozycje ambiwalentna,
co otwiera je zarazem na procesy inkluzywne i ekskluzywne. Epizod ten, w spote-
czenstwie Polski poczatku lat dziewiecdziesiatych pozostal niemal niezauwazony.
Ogrom zmian spoleczno-polityczno-gospodarczych, jakie zachodzily wowczas
w Polsce, przystanial inne, niewptywajace bezposrednio na Polske, wydarzenia.
Ponadto, nikl on w wielkiej liczbie ,,odmrozonych” nagle konfliktéw na terenie
rozpadajacego sie ZSRR, ktorych zrodet upatrywano niekiedy w superesencja-
lizujacej kategorii, jaka jest naduzywana w publicznym dyskursie tzw. ,,sowie-
cka mentalno$¢”. Timothy Snyder nie jest zatem daleki od prawdy, kiedy pisze,
ze ,Polacy z Polski uwazali Polakéw na Litwie za zacofanych wiesniakéw, ludzi
wystrychnietych na dudka przez Sowietéw” [Snyder 2009: 282]. ,,Sowiecka”
proweniencja to w polskim dyskursie publicznym najpowazniejsze obciagzenie,
bedace najpowszechniejszym instrumentem orientalizacji. Timothy Snyder ilu-
struje te teze wypowiedzig znanego politologa Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa.
Komentujac wileniskie wydarzenia ,,nazwal [on - dop. P.L.] polskich autonomi-
stow na Litwie «sowieckim ludem polskiego pochodzenia». Trudno wyobrazi¢
sobie bardziej jawne wykluczenie z narodowej wspdlnoty!” [Snyder 2009: 282].

Nie przekresla ono wcale jednak tych asocjacji, ktére w zbiorowej wyob-
razni lokuja narodowa, utracona ojczyzne na Kresach. Stad tez z polskiego
punktu widzenia pojawienie si¢ Karty Polaka stanowi naturalng konsekwencje
procesu i potrzeby scalania polskiej wspolnoty narodowej, ktérej wyobrazenie
jest w znacznej mierze zasilane dyskursem kresowym.

Tenze dyskurs kresowy po latach jego sukcesywnego kreowania zawladnat
w sposob holistyczny polska tozsamoscig i wydaje si¢ we wspdlczesnej Polsce
powszechnie akceptowany [Pasieka 2013b]. Litwini, $wiadomi historycznego
znaczenia Kresdw w tozsamosci polskiej, w reakcji na chroniczne zagrozenie re-
polonizacja, charakteryzujg si¢ szczegdlna wrazliwoscig na kwestie narodowego
stanu posiadania, rozumianego jako obrona terytorium, jezyka oraz wlasnej toz-
samosci etnicznej. Do elementéw tej reakeji naleza réwniez wspoélczesne, ciagle
nieznajdujace swojego finatu, spory polsko-litewskie o zwrot ziemi, prawo do
zapisu imion i nazwisk w transkrypcji narodowej'® oraz prawo do umieszczania

10" W debacie o ewentualnej ustawowej zmianie obowigzujacej wyktadni, dotyczacej zasad form zapisu
nazwisk i imion na Litwie, ktora toczy si¢ ostatnio, wypowiedzieli si¢ rowniez litewscy jezykoznawcy
z Instytutu Jezyka Litewskiego (LKI) podkreslajac, ze ,,imiona i nazwiska litewskich obywateli sa
czescig jezyka litewskiego (podkresl. PL)” a takze, ze ,,[o]ryginalna pisownia nazwisk jest sprzeczna
z Konstytucja (...) W obecnej geopolitycznej sytuacji trzeba dazy¢ do integralnego i spéjnego spote-
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w przestrzeni publicznej napiséw w jezyku mniejszosci (na terenach, gdzie sta-
nowi ona wigkszos¢). Nie powinno wiec dziwic, ze z litewskiego punktu widze-
nia akt przyznawania Karty Polaka obywatelom innego panstwa (np. Litwy) jest
tozsamy z dziatalnoscig na rzecz dezintegracji owych panstw. Jak pisze Tomas
Baranauskas, litewski historyk miodego pokolenia ,,Rzeczpospolita Polska po-
czynita krok, ktérym faktycznie rozpoczeta rewizje polskich granic panstwowych
ustanowionych po II wojnie $wiatowej. Krok poczyniono na najwyzszym szczeb-
lu i zatwierdzony ustawa. (...) To jest po prostu nie do rzeczy — Polska zaczeta
uchwala¢ ustawy dla naszych obywateli!” [Baranuskas 2008: za Tarasiewicz 2008].

Zgadzam sie z opinig Pasieki [2013b: 137], ze mit Kresoéw nie stanowi dzis je-
dynie przedmiotu badan literaturoznawcoéw i historykow. Jako istotny element
popularnego dyskursu, zostat nie tylko zaadaptowany i dopasowany do wspot-
czesnych realiow, lecz wrecz nimi zarzadza. Mimo, iz uwazane za Kresy teryto-
ria nie lezg dzi§ w polskich granicach, zawarta w micie Kresow wizja stosunkow
etnicznych jest jak najbardziej aktualna i zywa. Wyobrazenie to ma wspdlczesne
konsekwencje w postaci regulacji prawnych wprowadzanych w Polsce lub pol-
skich zadan kierowanych w stosunku do sasiadéw. Blisko$¢ Innego jest tu jednak
zrédlem analitycznych problemdw. Spojrzenie na wtasna tradycje utrudnia wy-
chwycenie paternalistycznego tonu, jaki charakteryzuje relacje omawiane przez
teorig postkolonialng. W Polsce nadal nie postrzega si¢ polskiej wielowiekowej
ekspansji na Wschodzie w kategoriach kolonialnych, m.in. dlatego, ze istotnym
elementem polskiej tozsamosci jest poczucie podporzagdkowania, bycia ofiarg
kolonializmu rosyjskiego/sowieckiego, ktérej odebrano jedna z najbardziej im-
manentnych czeséci polskosci, a ktorg wlasnie symbolizujg Kresy Wschodnie.
Jedynie glosy wschodnich podporzadkowanych otwieraja mozliwosci spojrze-
nia na Polske jako kolonizatora. Dopdki jednak taki jednostronny oglad naro-
dowych dziejow bedzie trwaé, dopoty polskie relacje ze wschodnimi sgsiadami
beda zahibernowane w obecnym status quo.
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SUMMARY

Lithuania, my country... Kresy and Their Discourse,
Ethnic Identity, and the Voices of the Subaltern

The article tackles Polish history and the issues of Polish ethnic identity from
the perspective of postcolonial studies. In particular, it deconstructs the myth
of Eastern Kresy, a foundation of Polish identity, embedded in the educatio-
nal programme of several generations of Poles. The prevailing interpretation
of history presents Poland as a victim of imperial and colonial expansion of
its historical powerful neighbours. However, the article focuses on Polish colo-
nial aspirations and shows its lost eastern provinces (Kresy), believed to be the
Poland’s “lost heart”, from the perspective of their indigenous inhabitants, the
subaltern. The polonocentric myth of Kresy is presented as a discursive device
shaping not only the ways in which Poles imagine their relations with their cur-
rent eastern neighbours, but also capable of managing Poles’ internal relations
with their minorities.

Keywords:
colonialism, Eastern Kresy, identity, Kresy and their discourse, orientalism, sub-
altern voices



