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Wstęp.  Dysonans poznawczy  między koncepcją społecznego zła i dobra w ujęciu integralnokulturowym
Badania integralnokulturowe koncentrują się na zagadnieniach społecznych, które w zmienionej   stylistyce  słownej  i  retoryce  ideologicznej  powracają  w  kolejnych  epokach [1]. „W analizie prowadzonej z perspektywy integralnokulturowej staramy się […] zwrócić uwagę na te tematy, które dotyczą elementarnych kwestii sytuacji egzystencjalnej człowieka. Są to zagadnienia, które muszą być zawsze i wszędzie podejmowane przez społeczeństwa ludzkie. W tym można upatrywać drogi od historyczności do uniwersalności dociekań prowadzonych w ramach badań integralnokulturowych” [2]. 
Jednym z takich uniwersalnych zagadnień jest społeczne zło i dobro, a w ramach zła dokonywanie zabójstw i - w ramach dobra - przeciwstawianie się zabijaniu oraz promowanie życia. Według P. Zimbardo [3] zło polega na zamierzonym zachowaniu się w sposób, który rani, poniża, dehumanizuje lub niszczy niewinne jednostki – lub używaniu swojej władzy i siły systemowej, by nakłaniać lub dać przyzwolenie innym do działania w ten sposób w naszym imieniu. W skrócie, jest to „czynić niedobrze, wiedząc co dobre”. Z  perspektywy psychologii społecznej można wskazać na następujące, cztery korzenie zła:  (1) instrumentalizm, jako środek prowadzący do celu; (2) zagrożony egotyzm, spowodowany zawyżoną samooceną; (3) idealizm, czyli czynienie zła z intencją czynienia dobra, np. rewolucje społeczne i (4) sadyzm [4]. Zło manifestuje się szczególnie wyraźnie w przypadkach masowych zabójstw. Na przykład E. Staub [5,6] podjął się całościowej i wszechstronnej analizy najgorszych postaci ludzkiej destruktywności – ludobójstwa i innych drastycznych form przemocy grupowej. Analizował on takie zagadnienia, jak: nazistowski holocaust; tureckie ludobójstwo Ormian; ludobójstwo w Kambodży; masowe zabójstwa w Argentynie oraz przyzwolenie na zło w postaci bierności świadków na przykładzie Ruandy. Zdaniem E. Stauba wszystkie te zbrodnie dokonano w celu – z punktu widzenia sprawców - zbudowania lepszego świata.
Z definicji zła P. Zimbardo implicite wynika także koncepcja dobra; jest to „czynić dobrze, wiedząc co dobre”; społeczne dobro polega więc przede wszystkim na: poprawnych relacjach interpersonalnych i promocji życia, dostatku dóbr materialnych, udziale w kulturze i rozwoju osobowym (niekiedy także duchowym). Do takiego dobra (co najmniej na poziomie deklaracji) dąży współczesna cywilizacja (por. Staub [5,6]), ale dążyły także poprzednie cywilizacje, np. w przedkolumbijskiej Mezoameryce było to wyobrażenie mitycznej krainy Tollan [7,8]. Król/kapłan Topiltzin  Quetzalcóatl zbudował tam wspaniałe, ceremonialne miasto, zastępując chaos - porządkiem, dostatkiem i ciągłym rozwojem; zabronił m.in. prowadzenia wojen i składania ofiar z ludzi. Według tego wzoru zbudowano w przedkolumbijskiej Mezoameryce wiele miast. Tollan było ziemskim elementem  misternej  kombinacji:  1) miasto prawa;   2) król/kapłan Topiltzin  Quetzalcóatl;  3) bóg Quetzalcóatl. Scharakteryzujemy krótko te elementy:

3) Bóg Quetzalcóatl był aktywnym agentem najwyższego boga Ome tecutli, którego wolę przekazywał ludziom; uporządkował czas, przestrzeń; zorganizował wszechświat (wprowadzając słońce w ruch) i miał władzę nad erą Tolteków;  stworzył ludzi i żywność (głównie kukurydzę i pulque); stworzył także kulturę i sztukę; oddawano mu cześć już w Teotihuacán (100 n.e. – 750 n.e.); we wspomnieniach Majów Quetzalcóatl bywał też nazywany: Kukulkan, Nacxit-Xuchit lub Tohil). 

2) Król/kapłan Topiltzin  Quetzalcóatl często modlił się, pościł, czynił pokutę, wbijał ciernie w swoje ciało, a w ofierze Twórczej Parze (Ome tecutli miał żonę) składał m.in. ptaki i motyle [9]. Ptaki i motyle mogą tu być metaforą kontemplacyjnej modlitwy „wznoszącej się” ku niebu.  Dzięki tym praktykom król/kapłan łączył się z najwyższym bogiem i wskazywał drogę postępowania innym kapłanom i ludziom; po opuszczeniu  Tollan wraz ze swoimi zwolennikami dotarł do Jukatanu, gdzie odnowił Chichén Itzá, po czym powrócił do mitycznej zamorskiej miejscowości Tlapallan [10]. 

1) W Tollan panowało społeczne dobro i przestrzegano prawa; według tego wzoru Majowie przebudowali Chichén Itzá – dokonali jednak radykalnej zmiany i składali tam ofiary z ludzi [9].  Majowie doświadczali więc często dysonansu poznawczego: kiedy składali wielu bogom ofiary z ludzi, aby „utrzymywać ich i żywić” [11], jednocześnie obrażali Quetzalcóatla i łamali ustanowione przez niego prawa.  Zlikwidowanie tego dysonansu polegało na takim przekształceniu wyobrażenia Quetzalcóatla, aby pod postacią Tohila przypominał on innych bogów, a nawet stał się zdecydowanym zwolennikiem składania ofiar z ludzi. Proces ten, psychologiczno - historyczno - mitycznie przebiegający w złożony sposób, zostanie zarysowany w dalszej części artykułu.  Do analizy wybierzemy, reprezentatywny dla przedkolumbijskiej Mezoameryki, krąg kulturowy opisany w Popol Vuh - Księdze Rady Majów z grupy Quiché [11].  Ten krąg kulturowy miał korzenie we wcześniejszych społecznościach Teotihuacán i Tolteków oraz nawiązywała do niego późniejsza kultura Azteków. Stosując analogie, zastanowimy się w jakich sytuacjach i w jakich postaciach Majowie decydowali się, a współczesne społeczności decydują się, na „składanie ofiar z ludzi”. 
Wyjaśnienie prawdopodobnego rozumowania Majów w czasie składania ofiar z ludzi, w oparciu o koncepcję moralnego „odłączenia się”  A. Bandury
Można wyróżnić co najmniej cztery mechanizmy moralnego „odłączenia się” w celu zabijania ludzi [12]:

a) przyjęcie imperatywów moralnych, które uświęcają przemoc;

b) przedefiniowanie  krzywdzących zachowań i uznanie ich  za słuszne;
c) zrekonstruowanie postrzegania ofiar tak, aby uznać je za zasługujące na karę, obarczając je winą za konsekwencje;

d) zdehumanizowanie ofiar i postrzeganie ich, jako będących poniżej poziomu obiektów szlachetnej troski.

Z analizy powyższych mechanizmów wnikają dwa pytania:

A. Jakie imperatywy moralne uzasadniały przemoc w świecie Majów i jakie uzasadniają przemoc współcześnie (pytanie odnoszące się do mechanizmu a)?

B. W jaki sposób Majowie rekonstruowali postrzeganie ofiar i w jaki sposób obecnie następuje przedefiniowanie krzywdzących zachowań wobec innych ludzi i uznanie tych zachowań za słuszne (pytanie odnoszące się do mechanizmów b - d)?
Aby odpowiedzieć na powyższe pytania, rozpoczniemy od analizy wyobrażeń Majów na temat 4 etapów stwarzania człowieka. Tak więc Huracán, Chipí-Caculhá, Raxa-Caculhá i inni bogowie stworzyli zwierzęta oraz ptaki i przemówili do nich: „…krzyczcie, ćwierkajcie, wołajcie; niechaj każdy przemówi wedle swego gatunku, wedle swego rodzaju” [13]. Następnie jednak zażądali od zwierząt i ptaków zachowań niemożliwych do wykonania: „Wymówcie nasze imiona, chwalcie nas…” [13]. Kiedy stworzenia nie wykonały tego polecenia, zostały ukarane „… z tej przyczyny złożono w ofierze ich ciała, i zwierzęta żyjące na powierzchni ziemi skazane zostały na pożeranie i zabijanie” [14]. Bogowie wykazali się więc nadnaturalną mocą, ale również okrucieństwem oraz nierealistycznymi oczekiwaniami w stosunku do zwierząt i ptaków. Współcześnie podobnie sensowne byłoby oczekiwanie, aby koń pisał wiersze, a kiedy tego (złośliwie?) nie zrobiłby, zostałby np. wychłostany. 
Bogowie podjęli więc drugą próbę stworzenia tego, „który będzie nas utrzymywał i żywił” [14]. Zrobili ciało człowieka z ziemi i z błota, ale on też był nieinteligentny, wobec czego „roztrzaskali, zniszczyli swe dzieło i stworzenie” [14]. Wybrali więc nieodpowiedni materiał, a następnie zareagowali histerycznie na efekt swojej pracy.  
Nie tracąc cierpliwości bogowie podjęli trzecią próbę i stworzyli człowieka z drewna, ale nie miał on rozumu ani duszy i wędrował bez celu. Kolejny raz bogowie wybrali nieodpowiedni materiał, a kiedy dzieło nie udało się, zareagowali jeszcze bardziej histerycznie i niebywale okrutnie. Najpierw sprowadzili wielki potop na drewnianych ludzi, potem Xecotcovach wydziobał im oczy, Camalotz uciął im głowy, Cotzbalam pożarł ich ciała, a na koniec Tucumbalam zmiażdżył i w proch starł ich kości. 
Jakie mogło być psychologiczne przesłanie, wynikające z trzeciej próby stworzenia człowieka? Prawdopodobnie wyznawcy religii Majów mieli zostać przekonani, że należy zawsze oddawać cześć bogom, nawet wtedy, kiedy wydaje się to (lub nawet jest) niemożliwe oraz, iż człowiek przeznaczony na ofiarę, któremu kapłani zamierzają np. przeciąć klatkę piersiową i wyrwać serce, znajduje się w relatywnie lepszej sytuacji niż drewniani ludzie. 
Reakcję bogów na trzecią, nieudaną próbę stworzenia człowieka, możemy wyjaśnić np. w oparciu o koncepcję A. Bandury [12] „moralnego odłączenia się” od każdego rodzaju destruktywnego postępowania, aktywizującego jeden lub więcej z następujących mechanizmów poznawczych. Odpowiemy w ten sposób na pytania A i B, w części dotyczącej przeszłości:
A1. Przyjęcie przez Majów imperatywów moralnych, które uświęcają przemoc - sformułowali oni następujące uzasadnienia religijne dla destruktywnego działania: bóg deszczu potrzebuje ofiar z płaczących dzieci, należy więc je topić (prawdopodobnie powoli, aby bóg deszczu otrzymał więcej łez); bóg – słońce potrzebuje krwi, aby mieć energię od świtu do zmierzchu, należy więc składać mu ofiary z ludzi i w miarę możliwości przekonywać te ofiary oraz skłaniać do tego, aby były dumne ze swego poświęcenia (ofiara jest bardziej skuteczna, kiedy jest dobrowolna). Jedną z wykorzystywanych w tym celu metod były autoofiary królów, którzy z okazji ważnych uroczystości upuszczali krew ze swoich członków, a ich żony i dostojnicy przewlekali sobie przez otwory w językach sznury z wplecionymi w nie cierniami. Tak postąpiła np. żona króla Yaxchilánu o imieniu Xoc [15]. Arystokracja Majów przesyłała więc poddanym i jeńcom przeznaczonym na ofiary pozytywny komunikat – wy „nisko urodzeni” będziecie cierpieli tylko raz, a my „wybrani” będziemy umartwiali się wielokrotnie (podobnie jak czynił to bóg Quetzalcóatl – znany też jako: Kukulkan, Nacxit-Xuchit lub Tohil). 
B1. Kapłani i wierni mogli przedefiniować  krzywdzące zachowania, uznając je za słuszne np. drewniani ludzie zawiedli bogów, wobec tego zasłużyli na swój los. Kapłani i wierni mogli także zrekonstruować postrzeganie ofiar tak, aby uznać je za zasługujące na karę, obarczając je winą za konsekwencje (np. brak deszczu, ale także wszystkie inne niepowodzenia) lub dehumanizując je. Ofiary odgrywały więc mitologiczne role postaci obrażających bogów swoim wyglądem i zachowaniem: prymitywnych zwierząt i ptaków, ludzi z ziemi i błota oraz drewnianych ludzi. Majowie zabijali te zdehumanizowane istoty na wiele różnych sposobów, np. przeszywali je strzałami, zrzucali ze stoków w przepaść lub do wody, chłostali na śmierć lub ścinali im głowy [16]. 
Współczesne przykłady zabijania ludzi, opisane np. przez E. Stauba [5,6], spowodowane były (są?) przede wszystkim przyczynami świeckimi – wynikały one z nacjonalizmu, szowinizmu, faszyzmu czy też komunizmu [por. także 17]. W dalszej części artykułu, korzystając z psychologicznych podstaw wnioskowania przez analogię [18,19], możemy odnaleźć wyraźne podobieństwa między dawnymi, irracjonalnymi „oczekiwaniami bogów”, a przykładami współczesnych „misji pokojowych” lub „racjonalnych planów”. Tak więc wieloletnia wojna rozpoczyna się często jako „krótka misja pokojowa”, a akt terrorystyczny nazywany jest przez sprawcę i jego zwolenników – „indywidualną misją” (np. A. B. Breivik po zabiciu na wyspie Utoya 69 osób powiedział policji: „…misja wypełniona”). W sytuacji i miejscu, gdzie nie ma wojny ani terroryzmu, z kolei eutanazja może być interpretowana jako „planowanie godnej starości”, a aborcja - „planowanie macierzyństwa”. We wszystkich tych przypadkach giną niewinni ludzie. 

Z jednej więc strony zabijanie żołnierzy wroga, którzy później mogliby być naszymi koalicjantami, embrionów lub ludzi terminalnie chorych, jest misją lub planowym zaspokajaniem wyrafinowanych potrzeb społecznych, a więc składnikiem swoistej  socjalizacji; z drugiej jednak strony - w kontekście integralnokulturowym - jest to rytualne (chociaż świeckie i uzasadnione racjonalnie) składanie ofiar. Świadomie lub nieświadomie, współcześni ludzie cywilizacji Zachodu stoją więc przed integralnokulturowym dylematem - czy  przestrzegać bezwzględnej, biblijnej zasady: nie zabijaj, czy też zasady wynikającej, np. z Popol Vuh: czasami zabijaj, bo tak robią ludzie w niektórych sytuacjach (i bogowie). 
Odpowiemy teraz na pytania A i B, w części dotyczącej współczesności:
A2.1. Obecnie także istnieje dużo możliwości „składania ofiar z ludzi” poprzez przyjęcie imperatywów moralnych, które uświęcają przemoc, np. prowadzenie wojny jako „misji pokojowej”; jako wojny religijnej lub patriotycznej; czy też jako realizacja leninowskiej koncepcji wojny „sprawiedliwej”, prowadzonej przez proletariat  i „niesprawiedliwej” – prowadzonej przeciwko proletariatowi.
B2.1. Podane przez E. Stauba przykłady obarczenia wszystkich ofiar - Żydów i Ormian oraz niektórych mieszkańców Argentyny, Kambodży i Ruandy winą za dokonane na nich ludobójstwo, poprzedzone z reguły ich dehumanizowaniem. 
A2.2. Realizowane tylko w niektórych środowiskach przekonania (imperatywy moralne) dotyczące eutanazji, które mogą usprawiedliwiać przemoc, np.: ludzie chorzy terminalnie zbyt mocno cierpią, abyśmy mogli bezradnie przyglądać się ich cierpieniu; należy więc „planowo” skrócić ich mękę, itp. 
B2.2. Występuje rzadko i raczej implicite, np. obarczenie chorego winą za konsekwencje: pił przez całe życie lub dehumanizowanie go: to już „podkorowiec”, „warzywo” itp.  
W przypadku aborcji mamy wiele różnych możliwości interpretacyjnych, np.:

A2.3.1. Dziecko urodziłoby się zbyt wcześnie, matka jest zbyt młoda, a ojciec nieodpowiedzialny.                                     
A2.3.2. Rodzina ma już zbyt dużo dzieci, matka i ojciec są zbyt biedni i starzy, aby wychować kolejne dziecko.

A2.3.3. Kobieta została zgwałcona i nie chce tego dziecka.                                                                                                           

A2.3.4. Dziecko urodzi się bardzo chore, bliskie śmierci i będzie straszliwie cierpieć; należy więc przyspieszyć jego proces umierania.                                                                                                                                                                            A2.3.5. Poród może zagrozić życiu matki, należy więc usunąć embrion przed porodem, aby  uratować życie kobiety. 
Obarczenie dziecka winą za konsekwencje (występuje rzadko i raczej implicite):
        B2.3.1. Z powodu dziecka nie osiągniemy ważnych celów: materialnych, zawodowych, naukowych itp. 

        B2.3.2. Z powodu „tego dziecka” będę musiała żyć (utrzymywać kontakty) z jego nieodpowiedzialnym ojcem, itp.
Wracając do historii Majów, należy dodać, że bogowie podjęli także czwartą próbę stworzenia człowieka (tym razem z kukurydzy), ale zastosowali mechanizm kompensacji.  Stworzyli ludzi, którzy „widzieli wszystkie rzeczy zakryte [odległością], bez potrzeby ruszania się z miejsca […]. Wielka była ich mądrość” [20]. Oczywiście stworzenie ludzi zbyt doskonałych, podobnie jak wcześniej niedoskonałych, nie podobało się bogom. Powiedzieli oni: „Powstrzymajmy nieco ich pragnienia, gdyż nie podoba nam się to, co widzimy. Czyżby mieli się równać z nami […]. Wówczas Serce Nieba cisnął im oparem w oczy, które zamgliły się jak powierzchnia lustra, gdy na nie chuchnąć. Oczy ich zaćmiły się i mogli widzieć jedynie to, co było blisko […]. W taki oto sposób zostały zniszczone mądrość i wszelka wiedza owych czterech ludzi [Balam-Quitzé, Balam-Acab, Mahucutah, Iqui-Balam], którzy są źródłem i początkiem [rasy quiché]” [21]. 

W takiej sytuacji trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy Majowie byli dumni ze swoich przodków, czy też nimi rozczarowani, podobnie jak postępowaniem bogów, którzy dali ludziom wiedzę i mądrość, a następnie ją odebrali. W wyobraźni Majów bogowie posiadali magiczną moc, ale mieli także ludzkie wady.  Byli zawistni, okrutni, reagowali histerycznie na efekty swoich prac i mieli nierealistyczne oczekiwania w stosunku do zwierząt. Bogów można było więc podziwiać, bać się ich, ale także śmiać się z ich potknięć. Wyobrażenia bogów były projekcją pragnień Majów, ale także ich obaw i wad, których nie chcieli odczuwać i widzieć u siebie [22,23,24]. Idealną projekcją był tylko bóg Quetzalcóatl i Tollan - miasto prawa. 
W kolejnym rozdziale odpowiemy na następujące pytanie (które jednocześnie jest jego tytułem):
W jaki sposób w świadomości Majów doszło do przekształcenia obrazu Quetzalcóatla, zdecydowanego przeciwnika składania ofiar z ludzi, w Tohila, zdecydowanego zwolennika składania ofiar z ludzi?
Majowie wierzyli, że w Tollan, mieście prawa, Quetzalcóatl był bogiem dającym życie ludziom m.in. poprzez ofiarę własnej krwi.  W drugiej części Popol Vuh Quetzalcóatl-Tohil żąda już krwi innych ludzi – staje się mordercą; jego tożsamość przekształca się z konstruktywnej w destruktywną.
W mitycznej historii Majów ta transformacja jest poprzedzona pojawieniem się wysłannika Xibalby (Miejsca Strachu, „piekła”). Tworząc wyobrażenie Xibalby, Majowie dokonali projekcji swoich najbardziej negatywnych cech i lęków. Po dokonaniu takiej kompleksowej projekcji Majowie mogli poczuć się lepszymi ludźmi; za złe zdarzenia odpowiadali już Panowie Xibalby („diabły”), a za przeplatanie się zdarzeń dobrych ze złymi odpowiadali bogowie.  
Jakie lęki i cechy Majowie wyparli ze swojej świadomości i przypisali je Panom Xibalby? Otóż jedni Panowie sprawiali, że krew wyciekała z ludzi; inni powodowali opuchliznę, zranienia i śmierć z głodu; jeszcze inni powodowali śmierć ludzi na drogach [11]. „Często bywali przedstawiani jako kalekie stwory o wzdętych brzuchach i cuchnącym oddechu, produkujące istne strumienie ekskrementów i obłoki gazów (we współczesnym języku Majów diabeł nosi nazwę Cizin, co dosłownie znaczy <puszczający wiatry>) i obwieszone naszyjnikami z wyłupionych oczu. Dwaj najważniejsi władcy podziemi nazywali się 1 Śmierć i 7 Śmierć, a ich świta składała się z pomniejszych dostojników o równie stosownych imionach, jak na przykład Obdzieracz Strupów, Zbieracz Krwi, Demon Ropy, Demon Żółci, Kościane Berło oraz Berło z Czaszki” [25]. Lęki Majów wiązały się m.in. z ich sytuacją bytową. Najnowsze badania wykazują, że warunki życia w przedkolumbijskiej Mezoameryce były wyjątkowo trudne – szczególnie z punktu widzenia plemion, które musiały ciągle uciekać lub odpierać ataki przeciwników. Jednak nawet zwycięskie plemiona często już po kilkunastu latach stawały się podbitymi i dostarczały innym plemionom jeńców na ofiary [26].

W pewnym momencie dziejów – jak wierzyli Majowie - do grupy ludzi przybył wysłannik Xibalby, wskazał na kamienną  figurkę Quetzalcóatla-Tohila, którą jeden z kapłanów nosił w koszu na plecach i powiedział: „Ten jest zaprawdę waszym Bogiem; ten jest waszą opoką; ten jest ponadto obrazem, wspomnieniem waszego Stwórcy i Twórcy. Nie dawajcie więc waszego ognia plemionom, dopóki one nie złożą ofiar Tohilowi […]”[27]. Zaskakujące z integralnokulturowego punktu widzenia jest jak szybko i bezkrytycznie wierni uwierzyli w absurdalną informację, że nie chciał podzielić się ogniem ten, który jest wielkim dobroczyńcą ludzkości; który dał ludziom całą cywilizację i kulturę. Współcześnie można porównać opisaną sytuację do przełomowego wydarzenia, kiedy to duchowy przywódca informuje wiernych, że mogą łamać dotychczasowe zasady, ponieważ on stracił wiarę lub nigdy jej nie posiadał i znudziło mu się (lub zmęczyło go) udawanie, że jest inaczej. 

Wysłuchanie i podporządkowanie się wysłannikowi Xibalby było możliwe w sytuacji, kiedy Quetzalcóatl-Tohil nie komunikował się bezpośrednio ze swoimi wyznawcami, tylko kapłani otrzymywali informacje od niego w magiczny sposób po przemyciu krwią ust kamiennej figurki, a następnie przekazywali je wiernym. Procedura poprzedzająca rozmowę z Quetzalcóatlem-Tohilem była następująca: „Wówczas rozpoczęło się ściganie młodych ptaków i młodych zwierząt i łupy z polowania przyjmowane były przez kapłanów i ofiarników. I z chwilą gdy natrafili na ptaki i młode zwierzęta, natychmiast szli złożyć krew zwierząt i ptaków w usta kamieni Tohil i Avilix [imię nie zidentyfikowane]. I kiedy krew została wypita przez bogów, natychmiast przemawiał kamień […]”[28]. Można tę sytuację zinterpretować co najmniej na dwa sposoby: 
a) kapłani słyszeli głosy, które kierowały ich zachowaniem (dalsza analiza jest możliwa na poziomie psychopatologii);
b) kapłani oszukiwali wiernych, aby ich podporządkować sobie oraz zlikwidować dysonans między bezkrwawymi oczekiwaniami Quetzalcóatla, a krwawymi oczekiwaniami Tohila i innych bogów (wcześniejsza i dalsza analiza jest możliwa na poziomie psychologii społecznej i integralnokulturowej). 
Kapłani np. pytali: „O, Tohilu! Cóż mają ofiarować plemiona, które przybyły, aby prosić o twój ogień?”, a Tohil odpowiadał za pośrednictwem kapłana: „Czy zechcą ofiarować swą pierś i swój bok [oznaczałoby to zgodę na rytualną śmierć – przyp. G.Z.]? Czy pragną ich serca, bym ja, Tohil, ścisnął je w swych rękach? Jeśli jednak nie pragną tego, ja nie oddam im ognia […]. Powiedzcie im, że to nastąpi powoli, po trochu, że nie będą musieli przyjść już teraz, by oddać swą pierś i swój bok” [29]. 
Kapłani realizowali więc wolę Panów Xibalby, szantażowali inne plemiona i proponowali w imieniu Quetzalcóatla - ewidentnie niezgodną z jego wolą - wymianę: życie za ogień. Zdobywano więc jeńców na ofiary w wyniku wymiany, ale także stosowano porwania. „Potem nastąpiła rzeź plemion. Chwytali samotnego wędrowca lub dwóch, gdy wędrowali, i nikt nie wiedział, kiedy ich uprowadzali, i natychmiast składali z nich ofiarę przed Tohilem i Avilixem […]. Tak zaczęło się porywanie ludzi, gdy czarownicy chwytali plemiona na drogach i składali je w ofierze przed Tohilem, Avilixem […]”  [30]. W sytuacji masowego składania ofiar z ludzi i nadawania tym czynnościom mitycznego znaczenia następowała projekcyjna identyfikacja Majów z bogami lub przeniesienie „boskich” cech tylko na kapłanów/królów, co subiektywnie czyniło ich istotami konsekrowanymi [31,32]. 
Nie takie treści głosił bóg Quetzalcóatl w Tollan – mieście społecznego dobra w dawnej Mezoameryce.  Taka była jednak koncepcja zła Panów Xibalby, zaprezentowana jako wola Tohila (i innych bogów). W osobowości typowego władcy/kapłana Majów występował więc nierozwiązywalny dysonans poznawczy, będący próbą pogodzenia sprzecznych wymagań Quetzalcóatla i Tohila (oraz innych bogów), co można przedstawić graficznie, w uproszczeniu, w następujący sposób:
Bogowie mnie ochronią i będę żył wiecznie
Realizuję wolę Quetzalcóatla,                        O                            Realizuję wolę Tohila,                                          
m.in. „nie składam ofiar z ludzi”                                              m.in. „składam ofiary z ludzi”    
Bogowie mnie zniszczą, bo ciągle któregoś obrażam
Reguły gry w pelotę, jako skrajna forma patologicznego hazardu
Istotnym elementem świata Majów było przestrzeganie reguł gry w piłkę (pelotę), które są niezgodne ze współczesnymi, sportowymi regułami gier zespołowych i skrajnie ograniczały możliwości psychoruchowe zawodników [33].  Pelota była jedną z najbardziej destruktywnych odmian patologicznego hazardu, ponieważ część zawodników odczuwała wewnętrzny przymus uczestniczenia w niej, pozostali byli do niej zmuszani i znaczna liczba zawodników była zabijana w czasie gry lub tuż po jej zakończeniu [34]. 
Reguły gry w pelotę (w szczegółach niemożliwe do odtworzenia) dotyczyły  świata ludzi żywych oraz umarłych i były przestrzegane we wszystkich większych miastach Majów.  Boisko do gry znajdowało się z reguły w centrum miasta i było otoczone świątyniami. Pelota nie była siatkówką, koszykówką ani piłką ręczną, ponieważ zabronione było granie rękami; nie była też piłką nożną, ponieważ kauczukowej piłki  o średnicy dochodzącej do 46 cm nie można było kopać. Pelota polegała więc na rezygnacji z optymalnych możliwości psychoruchowych człowieka, ponieważ piłkę uderzano wyłącznie ramionami, klatką piersiową, udami i biodrami, a przecież to ręce i nogi są najlepiej dostosowane do wykonywania ruchów sportowych. Dodatkowo zawodnicy nosili skomplikowane  przybrania głowy w kształcie zwierząt i napierśniki ochronne, które krępowały ruchy. Grały dwie drużyny, liczące od jednego do czterech, a czasami i więcej zawodników w każdej. Gracz najprawdopodobniej uzyskiwał punkt po skierowaniu piłki w wyznaczony obszar na boisku lub też podrzuceniu jej tak, by uderzyła w pionowy kamienny pierścień, umieszczony wysoko na dookolnym murze. Grali z reguły „miejscowi” z jeńcami, celowo osłabionymi poprzez zranienia, upuszczanie krwi, długotrwałe wygłodzenie, a nawet podawanie środków przeczyszczających, aby przeciwnicy bardziej przypominali złych, „puszczających wiatry” mieszkańców Xibalby; ewentualne „strumienie ekskrementów” czyniły z przeciwnika jeszcze bardziej odrażającego „innego”, którego należało pokonać wszelkimi możliwymi sposobami. Kiedy nawet jeńcy zdobywali przewagę punktową, to można było ją natychmiast anulować i uzyskać ostateczne zwycięstwo poprzez przerzucenie piłki przez otwór w pierścieniu. Było to zadanie niezwykle trudne, możliwe do wykonania właściwie tylko przez zawodnika „miejscowych” – dobrze znającego boisko, wypoczętego, zdrowego i odpowiednio wytrenowanego, ponieważ  otwór w pierścieniu był umieszczony wysoko i prawie równy średnicy piłki. Po zakończeniu pierwszej, nawiązującej do licznym mitów, części gry,  realnie przekraczano borderline między światem żywych oraz umarłych i składano przegranego lub przegranych w ofierze. Wtedy (nie zawsze) rozgrywano drugą część meczu, w której piłkę zastępowała głowa jednej z ofiar, owinięta w płaty kauczuku [35]. Szansa przerzucenia „takiej piłki” przez otwór w pierścieniu przez specjalnie osłabionego zawodnika „gości” i wygrania meczu była zerowa lub – w najlepszym przypadku – minimalna. 
Według Popol Vuh, na początku dziejów, bóg kukurydzy Hun-Hunahpú i Vucub-Hunahpú zostali zaproszeni do gry w pelotę do Xibalby. Nie powinni byli tam iść, bo była to (co trafnie podejrzewali) pułapka. Do psychologicznych motywów unikania Xibalby możemy dodatkowo zaliczyć: przerażenie, lęk, wstręt, odrażający widok i zapach oraz ryzyko utraty życia zbliżone do pewności.  Hun-Hunahpú i Vucub-Hunahpú zdecydowali się jednak przyjąć zaproszenie i bezpodstawnie dodawali odwagi oraz nadziei, sobie i innym: „Nie przejmujcie się, idziemy, ale jeszcze nie umarliśmy” [36]. Oczywiście szli na pewną śmierć: „Złóżmy ich jutro w ofierze, aby umarli prędko, prędko, aby ich sprzęt do gry służył nam do grania – powiedzieli sobie Panowie Xibalby” [37]. 

Podobnie więc jak wcześniej zwierzęta i ptaki; ludzie z ziemi i błota; następnie ludzie z drewna, tak samo Hun-Hunahpú i Vucub-Hunahpú (jeszcze przed rozpoczęciem gry w pelotę) otrzymali zadanie niemożliwe do wykonania – mieli po nocy, którą rozświetlali żywicznymi szczapami sosny (ocote), oddać je z rana całe i niespalone. Nie mogli tego zrobić, wobec tego zostali złożeni w ofierze poprzez rozerwanie na kawałki. Gdyby Hun-Hunahpú i Vucub-Hunahpú żyli współcześnie, to powiedzielibyśmy im, że „tym, co psychologia społeczna wniosła do rozumienia natury ludzkiej, jest odkrycie, że siły większe niż my sami determinują nasze życie psychiczne i nasze działania – główną z tych sił jest przemożny wpływ sytuacji społecznych” [38]. Na zaproszenie do Xibalby nie powinni zatem reagować automatycznie, posługując się przestarzałymi skryptami, które w przeszłości przynosiły im korzyści i powinni zastanowić się, czy są one odpowiednie „tu i teraz”, tzn. w sytuacji zaproszenia do piekła. Otwartość na perswazję ze strony innych należy w tym przypadku zastąpić uzasadnioną podejrzliwością.  Stosując się także do rady E. Langer [39], powinni w nowych lub drastycznych sytuacjach przekształcać zwykły stan bezrefleksyjnej nieuwagi (mindless inattention) w „uważność” („mindfulness”). 

Po pewnym czasie dwaj synowie Hun-Hunahpú (Hunahpú i Ixbalanqué, „Bohaterscy Bliźniacy”) zostali zaproszeni do Xibalby, aby pograć w piłkę i automatycznie przyjęli to zaproszenie. Mieli takie same,  jak ich ojciec, psychologiczne powody, aby nie skorzystać z zaproszenia, a doszło do tego jeszcze zabicie ojca przez Panów Xibalby. Być może Hunahpú i Ixbalanqué chcieli podwyższyć swoje samooceny poprzez udowodnienie, że potrafią zrobić to, czego nie mógł dokonać ich ojciec, a poza tym pragnęli pomścić śmierć ojca. Bohaterscy Bliźniacy mieli także mistyczny powód, aby przejść zwycięsko przez wszystkie próby w Xibalbie, ponieważ w finale przemienili się w Słońce i Księżyc  (które wcześniej zostały zniszczone). 

Po wyrażeniu zgody poddano więc Bohaterskich Bliźniaków wielu próbom, np. mieli po nocy, którą powinni byli rozświetlać żywicznymi szczapami sosny (ocote), oddać je z rana całe i niespalone. Okazali się sprytniejsi od swojego ojca i po prostu nie zapalili tych szczap. Takie oczywiste zachowanie obronne Hunahpú i Ixbalanqué wywołało szok i zaskoczenie u Panów Xibalby. Mówili oni między sobą: „Jak to się stało? Skąd oni przybyli? Kto ich spłodził? […] Zaprawdę rozniecają gniew w naszych sercach, bo nie podoba nam się to, co czynią. Ich twarze są niezwykłe i niezwykłe ich zachowanie” [40]. Panowie Xibalby zachowywali się więc w pewnych sytuacjach infantylnie, a w innych histerycznie i okrutnie.  Po udanym przejściu tej „niezwykłej” próby przystąpiono do gry w pelotę. „Wówczas Panowie Xibalby rzucili piłkę, posłali ją prosto w pierścień [ochraniacz] Hunahpú. W jednej chwili, podczas gdy Panowie Xibalby chwytali za krzemienny nóż, piłka odbiła się i potoczyła po placu do gry w pelotę” [40]. Z dalszej części tekstu wynika, że Panowie Xibalby złamali reguły gry (na samym jej początku!) i zamierzali użyć noża (prawdopodobnie do przecięcia klatki piersiowej Hunahpú oraz Ixbalanqué i wyrwania ich serc). Panowie Xibalby byli więc dodatkowo niecierpliwymi oszustami, a z takimi tym bardziej nie powinno się grać w piłkę. Hunahpú i Ixbalanqué, zamiast natychmiast uciekać, zgodzili się jeszcze na przebywanie w Zimnym Domu, Domu Jaguarów i Domu Ognia. Wreszcie w Domu Nietoperzy ucięto głowę Hunahpú, a Ixbalanqué krzyknął: „O my nieszczęśliwi! Jesteśmy pokonani bez ratunku”  [41]. Kiedy zwycięstwo piekła wydawało się być całkowite, wtedy „wielu mędrców zstąpiło z nieba; Serce Nieba, Huracán, przybyli, aby zawisnąć nad Domem Nietoperzy” [41]. Od tego momentu Hunahpú i Ixbalanqué przeszli kilka transformacji osobowości i wyglądu, aby w końcu osiągnąć sławę wielkich, ale anonimowych sztukmistrzów. Panowie Xibalby, w czasie jednego pokazu, poprosili po zaprezentowaniu przez sztukmistrzów  wielu zabójstw i następujących po nich wskrzeszeń: „Poćwiartujcie nas jednego po drugim”. Odpowiedzieli im sztukmistrze: „Dobrze; potem zmartwychwstaniecie. Czyż nie sprowadziliście nas po to, abyśmy bawili was, Panów, i waszych synów i poddanych? […] I nie wskrzesili ich” [42]. W ten prosty sposób pierwsi Majowie pokonali: histerycznych i okrutnych, ale także naiwnych, infantylnych i niecierpliwych oszustów -  władców piekła, a następnie  zabronili im gry w pelotę. Można więc przypuszczać, że od tego mitycznego momentu gra w piłkę stała się przywilejem i wyróżnieniem ludzi; najpierw „mieszkańcy piekła”, a wiele lat później odpowiednio ucharakteryzowani jeńcy nie mogli w nią grać na równych prawach, tylko – w drodze łaski – jako okaleczone, wygłodzone i ogólnie sponiewierane jednostki, przypominające Panów Xibalby, bez realnych szans na zwycięstwo. Współcześnie, podobnie okrutne i niesprawiedliwe reguły gry występują np. między strażnikami a więźniami w instytucjach typu Abu Ghraib lub obozach północnokoreańskich, a wcześniej hitlerowskich czy stalinowskich [43]  oraz między więźniami „grypsującymi” a „cwelami” [44].
Integralnokulturowe analogie między grą w pelotę, a ślepym posłuszeństwem wobec autorytetu, oparte na wynikach badań S. Milgrama
Przeanalizujemy teraz wybrane zachowania Majów w oparciu o 10 przesłanek ślepego posłuszeństwa wobec autorytetu, wynikających z badań S. Milgrama [45]: czyli jak tworzyć złe pułapki na dobrych ludzi [46]:
1. „Publiczne wyrażenie zgody na zaakceptowanie określonych zadań i procedur.”  Przyjęcie zaproszenia do Xibalby przez Hunahpú i Ixbalanqué.
2. „Przydzielenie uczestnikom znaczących ról do odegrania (np. <nauczyciel>, <uczeń>), które wiążą się z poprzednio wyuczonymi wartościami i automatycznie aktywują skrypt reakcji.” Skoro ojciec poszedł do Xibalby grać w piłkę, to i my pójdziemy. 
3. „Przedstawienie podstawowych zasad, jakich należy przestrzegać, a które przed ich rzeczywistym zastosowaniem zdają się mieć sens, lecz potem mogą być stosowane w sposób arbitralny i bezosobowy dla uzasadnienia bezmyślnej uległości.” Gracze w pelotę  uzyskiwali  punkty według ściśle określonych reguł; kiedy jednak jeńcy zdobywali przewagę punktową, to można było ją anulować i uzyskać ostateczne zwycięstwo poprzez przerzucenie piłki przez otwór w pierścieniu. Było to zadanie niezwykle trudne, możliwe do wykonania właściwie tylko przez zawodnika „gospodarzy” – dobrze znającego boisko, zdrowego i odpowiednio wytrenowanego. Zawodnik „gości” prawdopodobnie też miał prawo celować w otwór w pierścieniu, ale realnie nie miał szans na trafienie. Zgodnie z II prawem Yerkesa-Dodsona - przerażony,  zdezorientowany i walczący o życie resztkami sił był zbyt silnie motywowany, aby poprawnie wykonać to trudne zadanie. Przed rozpoczęciem drugiej części gry często składano co najmniej jednego zawodnika „gości” w ofierze. Wtedy, przypomnijmy, rozgrywano drugą część meczu, w której piłkę zastępowała głowa jednej z ofiar. W takiej sytuacji pozostali przy życiu zawodnicy „gości” byli jeszcze bardziej zestresowani, zdezorientowani, wyczerpani i bardzo silnie zmotywowani, aby zdobyć o kilka punktów więcej od „gospodarzy”, co oznaczało uratowanie życia. Kiedy jednak siła motywacji „gości” wzrastała zbyt mocno, to poziom ich gry obniżał się (zgodnie z I prawem Yerkesa-Dodsona).
4. „Dokonanie zmiany znaczenia danego czynu (z <krzywdzenia ofiary> na <pomaganie eksperymentatorowi>); zastąpienie przykrej rzeczywistości przyjemną retoryką. ”Trzeba grać w pelotę z jeńcami ucharakteryzowanymi na demonów i należy wygrywać wszystkimi możliwymi sposobami, bo w ten sposób powtarza się mityczno - magiczne zwycięstwo Hunahpú i Ixbalanqué. Inny przykład: Nazwanie „koniecznymi próbami” skazanego na niepowodzenie przebywania w: Zimnym Domu, Domu Jaguarów,  Domu Ognia i Domu Nietoperzy.

5. „Stworzenie możliwości dyfuzji odpowiedzialności; zrzeczenie się odpowiedzialności za negatywne konsekwencje.” Godni szacunku Majowie grają w piłkę i muszą wygrać.
6. „Wejście na drogę prowadzącą ostatecznie do złego czynu, zaczynając od małego, pozornie nieistotnego pierwszego kroku, który wiedzie po śliskiej pochyłości w dół, do kolejnych nacisków nakłaniających do większej uległości.” Uczciwe sumowanie punktów zdobywanych w grze, ale wprowadzenie także możliwości anulowania dotychczasowego dorobku punktowego przeciwnika poprzez przerzucenie piłki przez pierścień. 
7. „Dokonywanie na tej drodze kolejnych, coraz dalej idących posunięć, które są łagodnie stopniowane, a więc ledwie dostrzegalnie różne od poprzedniego działania danej osoby – czyli <tylko o drobinę więcej> (np. zwiększanie poziomu agresji stopniowo, tylko o 15 V w każdym kroku, od pierwszego do trzydziestego przycisku).” Stopniowe wygrywanie w czasie gry, zabawianie publiczności, ale także konsekwentne wskazywanie zawodników przegranych, skazanych na śmierć.
8. „Stopniowe zmienianie charakteru osoby mającej autorytet (eksperymentatora w badaniu Milgrama), która początkowo jest <sprawiedliwa> i rozsądna, a potem <niesprawiedliwa> i wymagająca, a nawet irracjonalna. Taktyka ta wywołuje najpierw uległość, a później dezorientację, ponieważ od autorytetów i przyjaciół oczekujemy stałości. Nieuświadomienie sobie, że nastąpiła taka transformacja, prowadzi do bezmyślnego posłuszeństwa.” Zmiana reguł gry w drugiej części meczu - zastąpienie kauczukowej piłki uciętą głową przeciwnika; bardziej holistycznie: przemiana broniącego życia Quetzalcoátla w żądającego  ofiar z ludzi Tohila. 
9. „Spowodowanie, by  < koszty wyjścia> były wysokie, a proces wychodzenia trudny, przez zezwolenie na słowne wyrażanie sprzeciwu (dzięki czemu ludzie mają o sobie lepsze mniemanie), przy jednoczesnym domaganiu się posłuszeństwa w zachowaniu.” Kompromisowe wyjście z Xibalby było niemożliwe; przegrać musieli Hunahpú i Ixbalanqué lub Panowie Xibalby. 
10.  „Zaoferowanie jakiejś ideologii, czyli wielkiego kłamstwa, aby usprawiedliwić używanie wszelkich środków do osiągnięcia celu na pozór pożądanego i istotnego (np. w badaniach Milgrama przyjęło to formę: nauka pragnie dopomóc ludziom w polepszeniu ich pamięci przez rozsądne stosowanie nagród i kar).” W pewnym momencie swojej historii Majowie poświęcili podstawową, osobistą wartość (poszanowanie życia ludzkiego) w zamian za obietnicę magicznej opieki (za złożone ofiary), ale wyrzeczenie było realne i natychmiastowe, a bezpieczeństwo – odległą iluzją. 
Współcześnie, w wielu przypadkach, taką ideologią  jest „misja pokojowa”, niosąca obietnicę „państwa prawa” za złożone ofiary, ale z punktu widzenia zaatakowanych interpretowana jako wojna.  Podobną ideologią może też być  „indywidualna misja”,  interpretowana jednak przez ofiary jako terroryzmu [47].  W niektórych sytuacjach występuje też pozornie „racjonalne planowanie” eutanazji,  jako „godnej starości” lub aborcji, jako  „macierzyństwa z wyboru”. Do wszystkich tych sytuacji dochodzimy stopniowo (m.in.  według przesłanek opisanych przez Milgrama oraz Zimbardo) i giną w nich niewinni ludzie. Podobny proces stopniowego przekonywania do zabijania jest zasygnalizowany w Popol Vuh [48]: „…to nastąpi powoli, po trochu, że nie będą musieli przyjść już teraz, by oddać swą pierś i swój bok”. 
Podsumowanie 
Z integralnokulturowego punktu widzenia rezygnacja króla/kapłana Majów z rytualnego składania ofiar z ludzi była podobnie trudna (albo nawet trudniejsza) jak rezygnacja prezydenta dużego, demokratycznego i współczesnego państwa z udziału podlegającego mu wojska w „misji pokojowej”. Korzystając  z innej analogii, można zauważyć, że król/kapłan Majów miał podobnie silną wiarę w konieczność składania ofiar z ludzi, jak współcześnie, np. A. B. Breivik i inni fanatycy z różnych, współczesnych obszarów kulturowych. 
Kulturowo – religijny system Majów (a później także Azteków) zinterpretowałby zapewne  indywidualny sprzeciw przeciwko składaniu ofiar z ludzi jako spowodowany np. szaleństwem [49,50]; dwóch buntowników mógłby określić jako cierpiących na folie à  deux („obłąkanie w parze”), ale gdyby wszyscy wyznawcy Quetzalcoátla zrealizowali całościowo jego filozofię i połączyli się, wtedy staliby się znaczącą, ideową siłą mającą duży wpływ społeczny. Hiszpanie straciliby wtedy jeden z podstawowych pretekstów do podboju Majów i Azteków – walki z pogańskim obyczajem składania ofiar z ludzi [51].
We współczesnej demokracji (nie tylko cywilizacji Zachodu) – przeciwnie niż u dawnych Majów -  indywidualne pragnienie, aby składać ofiary z ludzi, jest interpretowane jako fanatyzm, mordercze skłonności lub/i symptom poważnej choroby psychicznej [52, 53];  dwie takie osoby są określane jako cierpiące na folie à deux, ale kiedy określona  większość społeczeństwa opowiada się za współczesnymi modelami „składania ofiar z ludzi”, np. za wojną lub terroryzmem, czy – w czasie pokoju - aborcję lub  eutanazją, to  tworzą oni większość parlamentarną, własny rząd, ustanawiają prawo i uważają się za ludzi zdrowych psychicznie. 
Współcześni wyborcy, podobnie jak dawni mieszkańcy Mezoameryki, podejmują decyzje: racjonalne, umiarkowanie irracjonalne lub skrajnie irracjonalne. Wyborcy nie muszą (a niekiedy nawet nie potrafią) racjonalnie uzasadniać swoich decyzji, ani przyznawać się do odpowiedzialności za ich negatywne konsekwencje  -  dokonują swoich wyborów anonimowo, często kierując się politycznymi lub religijnymi złudzeniami, mitami i emocjami. Integralnokulturowa tendencja do „składania ofiar z ludzi” w różnych, współczesnych obszarach cywilizacyjnych i kulturowych oraz u dawnych Majów jest podobnie silna, irracjonalna i „demoniczna”. Nadal istnieje (i być może nasila się) terroryzm, prowadzone są wojny, zabijani niewinni ludzie i budowane są więzienia oraz obozy koncentracyjne typu Xibalbá, np.  północnokoreańskie, a wcześniej – hitlerowskie i  stalinowskie; a także, korzystając z interpretacji Ph. Zimbardo -  więzienie Abu Ghraib. 
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