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7 najwyzsza satysfakcja nalezy powitaé publikacje autorstwa profesora
Uniwersytetu Warszawskiego Tomasza Kizwaltera, bedaca synteza dziejow
powszechnych XIX wieku. Od dawna bowiem istniala na rynku wydawni-
czym luka w odniesieniu do historii powszechnej tej epoki. Funkcjonujace
w obiegu od dziesiatkéw lat prace profesoréw Zywcezytiskiego, Pajewskiego
i Bazylowa?, na ktérych wychowaly sie pokolenia polskich historykdw, przy-
naleza obecnie do kategorii klasykdw historiografii. Choé pozostaja ksztal-
cacy i ciekawa lektura, nie zaspokajaja potrzeby kontaktu z nowsza litera-
tura przedmiotu. Pewna prdba wypelnienia luki staly sie w latach 90. prace
profesor Marii Wawrykowej? oraz przeklady z jezykdw obcych.

Praca Tomasza Kizwaltera stanowi niezwykle udana prébe zaprezento-
wania nowoczesnej wizji XIX wieku, opartej przede wszystkim na teorii mo-
dernizacji. Watek ten jest przewodnim w ksiazce, a autor nie traci z pola wi-
dzenia wszystkich aspektow tego niezwykle zlozonego procesu. Mamy zatem
prezentacje procesu modernizacyjnego na plaszczyznie ekonomicznej, spo-
tecznej i polityczne]j, ale takze jego rezultaty w zakresie mody, mentalnosci
(piewcy i krytycy modernizacji zostali sprawiedliwie ukazani we wlasciwych
proporcjach), czy szeroko pojetej kultury. Mozna zastanowic sie, czy nie by-

L M. Zyweczytiski, Historia powszechna 17891870, pierwsze wydanie Warszawa 1964;
J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, pierwsze wydanie Warszawa 1967; L. Bazy-
low, Historia powszechna 1789-1918, pierwsze wydanie Warszawa 1981.

2 M. Wawrykowa, Historia powszechna 1789-1849, Warszawa 1992; eadem, Historia
powszechna 1850-1914, Warszawa 1998.
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toby pozyteczne umieszczenie w pracy swego rodzaju teoretycznego wstepu,
w ktorym wyjasniono by pojecie i charakterystyke modernizacji. Rzecz ja-
sna, mozna powiedzieé, ze w koncu cala ksigzka o tym traktuje, ale jednak
pojecie XIX-wiecznego procesu modernizacyjnego ma specyficzne znaczenie
i sadze, iz pozyteczne byloby jego wyjasnienie. Mimo iz funkcjonuje ono
w polskiej historiografii co najmniej od pigtnastu lat (warto wspomnieé, ze
juz w 1979 r. na tamach ,Kwartalnika Historycznego” artykul przegladowy
prezentujacy literature, dyskusje na temat pojecia oraz rozne jego interpre-
tacje umiescil Ryszard Stemplowski3), nie bylabym optymistka oceniajac
znajomos¢ zagadnienia w Srodowisku odbiorcow ksiazek historycznych. Sa
przeciez wérdd nich studenci (autor okresla swoja, ksiazke jako podrecznik
akademicki), nauczyciele, ktorzy nie zawsze moga na biezaco $ledzié¢ litera-
ture naukowa, a takze co bardziej ambitni uczniowie. Nie wydaje mi sie, by
ujecie dziejow XIX wieku w kategoriach procesu modernizacyjnego bylo dla
nich oczywistoscia. Uzupelnienie wykladu o wyjasnienie znaczenia pojecia
wydaje mi sie konieczne tym bardziej, ze autor czesto uzywa go jako swo-
istego ,klucza”, wyjasniajacego przyczyny rozmaitych zjawisk i procesow,
pisze np., ze pewne rzeczy mialy miejsce, poniewaz w danym kraju wy-
stapily opdznienia lub niedostatek procesu modernizacyjnego* i nie zawsze
wiadomo, o co dokladnie chodzi.

Konstrukcja pracy ma charakter klasyczny. Rozpoczyna sie opisem zja-
wisk demograficznych, gospodarczych (tu takze o postepie i odkryciach
w nauce) i spotecznych, uwzgledniajac takze przemiany zycia codziennego,
obyczajowosci, a takze charakterystyke XIX-wiecznych ideologii. W czesci
drugiej umieszczono dzieje polityczne, prezentujac praktycznie caly glob.
Autor skutecznie uchronil sie przed putapka europocentryzmu, udowadnia-
jac zarazem, jak dalece nietrafiony moze by¢ czesto przytaczany przez au-
torow syntez argument, ze uwzglednienie dziejow pozaeuropejskich powiek-
szytoby ksiazke do olbrzymich rozmiaréw. W poszczegdlnych rozdziatach
omowione zostaly najwazniejsze procesy przemian politycznych, poczynajac
od Wielkiej Rewolucji Francuskiej po zjednoczenie Niemiec i Wioch. Okres
1871-1914 zostal - to takze jest tradycyjna konstrukcja— ujety w dwa zagad-
nienia: dzieje wewnetrzne gtdwnych panstw europejskich, a nastepnie ewo-
lucja sytuacji miedzynarodowej. Pewna niekonsekwencja konstrukcyjna wy-

3 R. Stemplowski, Modernizacja — teoria czy doktryna? ,Kwartalnik Historyczny”,
R. LXXXVI, 1979, nr 3.

4  Wydarzenia, do jakich doszto w Meksyku, mozna uznaé¢ za $wiadectwo napieé
wywotanych przez potowiczna modernizacj¢ spoteczenstwa {...J”, s. 297.
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daje mi sie utworzenie dwoch osobnych rozdzialéw poswieconych kolonizacji:
w pierwszym mowa jest o Afryce i Azji, w drugim o imperium osmanskim,
Chinach i Japonii. W rezultacie wyklad poéwiecony problemom batkanskim
znalazt si¢ wlasnie tu, w oderwaniu od (a co gorsza po omowieniu) sytuacji
miedzynarodowe]j. Takze stosunki niemiecko-tureckie u progu I wojny sta-
nowily istotny element przemian miedzynarodowej sceny politycznej. Autor
wskazuje, ze kolonializmm europejski mial inny charakter w nierozwinietych
krajach afrykanskich, za$ inaczej wygladal w krajach o wysoko rozwinietej
i starej cywilizacji. Argument ten jednak dotyczy takze Indii, a one zostaly
umieszczone w rozdziale pierwszym.

Wyklad autora cechuje oszczednosé szczegdtu, raczej nacisk na prezen-
tacje procesu w jego calosciowym ksztalcie, proba zarysowania wszelakich
powiazan miedzy zjawiskami, ukazanie ich tla, niz drobiazgowe opisywanie
przebiegu zdarzen. JesteSmy niewatpliwie przywiazani do pewnych szczego-
16w, wydawaé nam sie moze, ze pewne detale sa nieodzowne, tymczasem
okazuje sie, ze to tylko nasze przyzwyczajenie nie pozwala nam oderwac sie
od faktografii, zas§ wiele proceséw dziejowych mozna znakomicie nakreslic
nie wdajac sie w nia. Tomasz Kizwalter posiadl zdolnos¢ dobierania faktow
w takiej iloSci, by tezy nie byly golostowne, ale zarazem opis nie utracit
potoczystoséci, a mysl nie ginela w ,informacyjnym szumie”. Wszelki do-
bor informacji jest indywidualng sprawa autora i zawsze mozna wymienic
liste spraw, ktore nalezalo poruszy¢. Tylko po co? Jesli wyklad jest logiczny
i zwarty, jesli obraz dziejow zrozumialy, to znaczy ze autor przedstawil do-
ktadnie tyle faktow, ile trzeba.

Mozna sobie jednak zadaé pytanie, czy praca — podrecznik akademicki
— nie powinna zawiera¢ wiecej faktografii. W koricu studenci beda, sie z niej
uczy¢ do egzaminu i moze sie okazad, ze pewne zjawiska zostaly niewystar-
czajaco podbudowane warstwg faktograficzng. Np. industrializacja w Euro-
pie zostala ujeta od strony analizy pewnych probleméw (postep techniczny
1 jego wplyw na procesy przemian gospodarczych, relacje miedzy cywiliza-
cyjnym centrum- a peryferiami — warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, ze
charakteryzowane zjawisko jest czeScia procesu ksztaltowania sie od koiica
XIX w. gospodarki swiatowej — oraz zjawisko zréznicowania formy indu-
strializacji i jej przebiegu), natomiast informacje o jej dokladnym przebiegu,
narastaniu przemystu, zmianach jego formy, pierwszej i drugiej fazie rewo-
lucji przemyslowej itd. sa umieszczone na dalszym planie i tylko mimo-
chodem wspomniane. Wiele wydarzen politycznych zostalo zarysowanych
bardzo skrétowo, wiele faktow pominigeto. Bronitabym jednak koncepcji au-
tora nie tylko dlatego, ze tak napisana ksiazke znakomicie sie czyta. Takze
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dlatego, ze brakuje prac historycznych, ktdre staraja sie zrozumied historie,
zamiast ja opisywac, ktore staraja sie wyjasni¢ to, co sie dzialo, zamiast
tylko rejestrowac, ze sie dziato.

Niemniej jednak mam wrazenie, ze w kilku przypadkach skrotowosc
autorskiego wykladu nieco zaszkodzita samej narracji i ujeciu zjawisk histo-
rycznych. Swiadoma autorskiego prawa do indywidualnego ujecia syntezy,
pragne podzieli¢ si¢ kilkoma watpliwosciami.

Wydaje mi sie, ze autor zbyt skrétowo ujal wewnetrzna, pohtka Na-
poleona, cho¢ by¢ moze bierze si¢ to stad, ze wiele informacji na ten te-
mat jest umieszczonych w rozdzialach poswieconych modernizacji panstwa
i spoleczenstwa w ogdle. Przetomowosé rzadéw napoleonskich we Francji nie
rysuje sie jednak zbyt wyraznie. Po macoszemu potraktowano ekonomiczne
przestanki zjednoczenia Niemiec, nie doczytalam sie informacji o powotaniu
Zwiazku Celnego. Wieksza, ,pretensje” do autora mam za zbyt skrétowe
potraktowanie przemian spolecznych — w pracy nie pojawia sie kategoria
»Spoleczenstwo obywatelskie”, ktore przeciez jak najbardziej wiaze sie z pro-
cesem modernizacji. Charakterystyka spoleczenstwa masowego wydata mi
sie zbyt ogdlna, autor nie porusza zjawiska ksztaltowania sie klasy sredniej,
jej zréznicowania wewnetrznego i znaczenia tej grupy dla przemian zacho-
dzacych w XIX wieku. Mobilnos¢ spoteczna zostala omdwiona gléwnie jako
zjawisko migracji, podczas gdy nie mniej wazne wydaje si¢ stopniowe roz-
luznianie sie barier miedzy poszczegdlnymi klasami spotecznymi.

W pracy przewija sie szalenie interesujacy watek postrzegania przez

XIX-wieczna klase wyksztalcona przemian modernizacyjnych jako prowa-
dzacych do anarchii, do wytworzenia ciemnych i nieobliczalnych mas, kto-
rych zywiotowe reakcje na biede, podatnosé na demagogie i populizm mo-
gltyby zagrozi¢ porzadkowi i cywilizowanemu ladowi. Moze ukazanie, jak
stopniowo owe ,masy” integruja sie z reszty spoleczenstwa, jak przetamuje
sie ich izolacja — dzieki szkole, wojsku, masowemu rynkowi towaréw’ kon-
sumpcyjnych, a takze kulturze masowej, co wiaze sie z ekspansja klasy sred-
niej, bytoby ciekawym zwienczeniem tego watku. Przy okazji upomnialabym
‘sie takze o nieco doktadniejsze scharakteryzowanie socjalizmu reformistycz-
nego, bo to takze jego zastuga.

Pewne interpretacje wydaty mi sie zbyt ogledne, by czytelnik mdgt do-
brze zrozumie¢ przyczyny charakteryzowanych zjawisk. I tak na przykltad
opisujac Wiosne Luddw, autor ukazuje kleske liberalow jako rezultat ich
lekéw przed zrewoltowanym ludem. Tymczasem w przypadku Rzeszy Nie-
mieckiej (zwlaszcza Prus i Austrii) nie mniej istotne byly obawy o calosé
i spoisto$¢ imperiow, zrodzone wskutek wystapien mniejszosci narodowych
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- Polakéw, Czechéw, Wegréow. Stynna ,debata polska” w Zgromadzeniu
Frankfurckim moze by¢ tego dowodem.

Brakuje mi takze wyjasnienia przyczyn stabosci i braku popularnosci
rosy jskiego Rzadu Tymczasowego w 1917 roku, tym bardziej ze zjawisko
to wiaze sie mocno z ocena, tej instytucji. Z czego wynikala decyzja o kon-
tynuowaniu wojny, brak gotowosci do przeprowadzenia reformy rolnej, czy
wreszcie nieche¢ do uznania prawa do niepodleglosci nierosy jskich narodéw
imperium? 7Z ,klasowych” uwarunkowar, czy z poszanowania zobowiazan
i prawa? Z nacjonalizmu, czy niecheci do podejmowania decyzji, do ktdrych
rzad nie mial uprawnieni? Ze stabosci i strachu, czy z przekonania?

Istnieja opinie, ze efektem kulturkampfu w Niemczech byla takze
zmiana stosunku Bismarcka do katolickiej partii Centrum. Zdecydowanie,
odwaga i sila, jakie partia ta pokazala walczac z polityka panstwa, zaimpo-
nowaly kanclerzowi, ktory poczat rozwazacé ewentualny sojusz z nia, wymie-
rzony — w zaleznosci od sytuacji ~ albo w liberalow, albo socjalistow®. Swoja,
droga, autor pominal partie Centrum omawiajac zjawisko ksztaltowania sie
ruchu chadeckiego w Europie.

Sadze, ze wieksza wage nalezaloby, przedstawiajac geneze wojny secesy j-
nej, potozy¢ na fundamentalne sprzecznosci wizji panstwa prezentowanych
przez oba obozy. Autor charakteryzuje roznice strategii ekonomicznej, zna-
komicie pokazujac, jak w istocie instrumentalny charakter peinila (nie dla
wszystkich oczywiscie) sprawa niewolnictwa. Natomiast réznice w intere-
sach ekonomicznych, rézne wizje polityki gospodarczej panstwa, rzutowaly
na koncepcje panistwa w ogole. Dla Potudnia jedyna dopuszczalna formuta,
byla ewolucja w kierunku ostabiania wladzy centralnej i wzrostu niezalez-
nosci poszczegdlnych stanow. Péinoc natomiast, zainteresowana protekcjo-
nizmem celnym, optowala raczej za silnym rzadem federalnym. Wojna sece-
syjna byla wiec takze konfliktem o ksztalt panstwa.

Probne uwagi dotycza pewnych sformutowan, ktére wydaly mi sie nie-
jasne. Autor wspomina o przymusie szkolnym wprowadzonym we Francji
w 1698 roku (s. 36). Przyznam sie, ze jest to dla mnie informacja catkowicie .
zaskakujaca — jeszcze w dobie monarchii orleasiskiej kraj ten mial trudnosci.
z wprowadzeniem w Zycie obowiazkowej szkoty podstawowej. Zeby absolu-
tyzm Ludwika XIV mial takie pomysty? Moze mowa tu o jakich$ planach,
ktére w calosci pozostaly na papierze? Zgromadzenie Narodowe we Francji

5 N. Rich, The Age of Nationalism and reform, 1850-1890, W. W. Norton & Com-
pany, London, New York 1977, s. 220.
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w listopadzie 1789 roku faktycznie zadecydowalo o konfiskacie débr kosciel-
nych, ale sama operacja ich przejmowania odbyla sie na wiosne roku nastep-
nego. Czy mozna okresli¢, ze reforma wyborcza w Wielkiej Brytanii z 1832 r.
»zhacznie rozszerzyta krag osob bioracych udziat w legalnych formach zycia
politycznego” (tj. w wyborach, s. 181), skoro liczba uprawnionych do gtoso-
wania wzrosta z 500 tys. do 800 tys.6? Moze faktycznie, skoro jest to niemal
podwojenie, ale sformutowanie pozostawia wrazenie, ze 6w krag byt duzy,
a przeciez w skali calego spoteczenstwa tak nie bylo.

Autor pisze, ze w mys$l ustawy z 1871 r. ,duchownym krytykujacym
wladze grozila w Rzeszy kara wiezienia” (s. 224). Tak zwany Kanzelpara-
graph grozit wiezieniem w przypadku, jesli duchowny ,nawolywat do zabu-
rzei” (tzn. krytykowal rzad) w ramach wykonywanych obowiazkéw dusz-
pasterskich, np. w trakcie kazania. Jest to zatem nieco wezsze ujecie niz to,
o ktorym pisze autor.

Przy omdwieniu konstytucji Stanow Zjednoczonych pada sformutowa-
nie, ze prezydent ,pozostawal odpowiedzialny przed Kongresem” (s. 268).
Wydaje mi si¢ ono nieco niefortunne, bowiem taka formula sugeruje, ze w ra-
zie uchwalenia przez Kongres np. wotum nieufnosci prezydent ustepowat,
a to przeciez w systemie prezydenckim w Stanach nie moze mieé¢ miejsca.
Konstytucja przewidywata jedynie procedure impeachement w przypadku
zdrady, przekupstwa lub innych przestepstw kryminalnych — jest to, jak
sadze, inny mechanizm prawny.

Na koniec dwa dostrzezone przeze mnie przejezyczenia — na stronie 204
mowa jest o sprzecznosci interesow rosy jsko-austriackich, okreslonej mianem
bliskowschodniej. Sadze, ze chodzi tu o sprawy balkaiiskie. Natomiast na
stronie 276 pada sformulowanie ,,Washington opowiedzial sie [...] za zasada,
nienaruszalnodci unii”. Zwazywszy kontekst (mowa tu o wojnie secesyjnej),
przypuszczalnie powinien to by¢ Waszyngton (czyli stolica paristwa).

Powyzsze uwagi w niczym nie zmieniaja faktu, ze otrzymaliSmy znako-
mity utwor, ksiazke inteligentna, nowoczesna, a takze znakomicie napisana,
— dobra, polszczyzna, potoczyscie. Zaiste, podrecznik akademicki, ktory jed-
noczesnie jest ,,czytadlem”, to rzadkosé. Wreszcie, na uwage zastuguje takze
staranna redakcja, dobdr ciekawych ilustracji i tadna szata graficzna dziela.

Krystyna Szelggowska

6 T. K. Derry, C. H. C. Blount, T. L. Jarman, Great Britain, Its History to 1901,
Toronto 1960, s. 347.



