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KRZYSZTOF BUCHOWSKI (Biatystok)

O LITEWSKICH EPIZODACH
W BIOGRAFII TADEUSZA KATELBACHA

Niemal w calym okresie miedzywojennym stosunki polsko-litewskie po-
zostawaly napiete. Gléwnym przedmiotem sporu bylo Wilno. Litwa nie
uznata inkorporacji Wilenszczyzny do Polski w 1922 roku. W gescie prote-
stu nie nawigzano z Polskg stosunkow dyplomatycznych, zamknieto granice,
zerwano tacznosé kolejowa, pocztowa i telefoniczna, wstrzymano caty ruch
osobowy i towarowy. Litwa oficjalnie glosita, iz znajduje sie w stanie wojny
z Polska, w kolejnych konstytucjach umieszczano zapis o Wilnie jako litew-
skiej stolicy czasowo tylko okupowanej przez Polske. Konsekwentnie odma-
wiano nawigzania kontaktéw dyplomatycznych z Polska do czasu, zanim ta
uzna litewskie pretensje do Wilna. Taki stan rzeczy wywolywal irytacje pol-
skich wladz, ktére uznawaly litewskie pretensje za nieuzasadnione. Wielo-
krotnie, cho¢ bezskutecznie, usitowano nakloni¢ Kowno do zmiany stanowi-
ska. Strona polska dazyta do uznania przez Litwe istniejacego stanu rzeczy
i domagala sie bezwarunkowego nawiazania peilnych stosunkéw dyploma-
tycznych z Polska. Wedtug Warszawy peinej normalizacji mial przeszkadzac
jedynie niezrozumialy i irracjonalny litewski upor.

Na forum miedzynarodowym Litwa szukala poparcia dla kierunku swej
polityki przede wszystkim w Niemczech oraz ZSRR. Zakladano przy tym
trwaly charakter konfliktu miedzy Polska a tymi panstwami, co mialo sza-
chowad Polske i sprzyjac litewskim pretensjom odnosnie Wilna. W pierw-
szej potowie lat trzydziestych Litwa przezyla jednak caly szereg politycz-
nych wstrzaséw, ktére zachwialy jej dotychczasowa pozycja miedzynaro-
dowa, a takze negatywnie wplynely na sytuacje wewnetrzna. W 1932 roku
Polska uregulowala stosunki z ZSRR, co zostato przyjete w Kownie z duzym
niezadowoleniem. Dodatkowo w latach 1932-1935 znacznie zaostrzyla sie
sytuacja w Ktlajpedzie, co antagonizowalo Kowno z Berlinem. Na wszystko
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nakladaly sie¢ klopoty wewnetrzne, zwlaszcza gospodarcze, zwigzane z okre-
Slonymi skutkami $wiatowego kryzysu ekonomicznego. Wreszcie w styczniu
1934 roku podpisano polsko-niemiecka deklaracje o niestosowaniu przemocy,
co wywolalo w Litwie prawdziwe polityczne trzesienie ziemi. Kraj znalazl sie
w miedzynarodowej izolacji, coraz powazniej rozwazano zatem ewentualnosc
zmiany dotychczasowego kursu.

Jeszcze przed 1934 rokiem, okresem kulminacyjnym dla opisanych ten-
dencji, pojawily sie niesmiale glosy o koniecznosci szukania w Polsce oparcia
wobec Niemiec. Litewskie wladze, bojac sie potencjalnych skutkéw izolacji,
zaczely przejawia¢ cheé nawiazania dialogu z Polska. W Warszawie pod-
jeto te inicjatywe. W latach 1933-1935 przyjezdzali do litewskiej stolicy
nieoficjalni wystannicy polskich wladz: Wiadystaw Mergel, Tadeusz Katel-
bach, Anatol Miihlstein, Leon Stachdrski, a nawet byly premier Aleksander
Prystor. Rowniez w Warszawie nieoficjalnie bawili wystannicy Litwy, jak
Wiodzimierz Zubow, Kazimierz Narutowicz i Jurgis Saulys.

Najpowazniejsza role na tym etapie stosunkéw polsko-litewskich ode-
gral niewatpliwie Tadeusz Katelbach, ktéry pelnil swa misje najdluzej, od
jesieni 1933 do stycznia 1937 roku, oficjalnie przebywajac w Kownie jako
korespondent ,,Gazety Polskiej”. Wybdr wlasnie jego osoby do tak odpo-
wiedzialnego zadania nie byl dzielem przypadku. Ze wzgledu na dzialal-
no$¢ w latach 1919-1920 Katelbacha uznawano za specjaliste od spraw li-
tewskich. Ponadto uwazano, ze jako urodzony i wychowany w Warszawie
trzeZzwo oceni strone litewska i jest wolny od sentymentdow wobec Litwy,
o ktore nieraz podejrzewano osoby pochodzace z Wileniszczyzny. Doceniano
takze jego zaangazowanie jako animatora zycia spoteczno-politycznego pol-
skiej mniejszosci w Niemczech. Polski MSZ zakladal wykorzystanie Polonii
litewskiej w planach sklonienia Kowna do normalizacji stosunkéow z War-
szawa. Katelbach otrzymal zadanie m.in. aktywizacji dzialalnoéci litewskich
Polakéw w tym kierunku.

Tadeusz Katelbach byl dzialaczem politycznym, zolnierzem, dzienni-
karzem i publicysta zwiazanym z obozem pilsudczykowskim. Urodzil sie
w 1897 roku. W okresie okupacji niemieckiej podczas pierwszej wojny $wia-
towe] wstapil do tajnego Zwigzku Mlodziezy Polskiej ,ZET”, nastepnie
zwiazal si¢ takze z kregami Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). W tym
czasie studiowal prawo na Uniwersytecie Warszawskim i byt jednym z przy-
wodcow strajku studenckiego w 1917 roku. Dzialalnos¢ niepodleglosciowa
pochlonela go bez reszty. Jesienia 1918 roku uczestniczyl w walkach polsko-
-ukrainskich o Lwéw, wreszcie zostal Zolnierzem 36. putku piechoty. Wiosna,
1919 roku w wyniku porozumienia zetowskiego Towarzystwa Strazy Kreso-
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wej (TSK) z wywiadem wojskowym wystano Katelbacha na ciagle jeszcze
zajeta przez Niemcow Suwalszezyzne ,,celem montowania tam akcji politycz-
nej i wojskowo-dywersy jnej” 1.

Suwalszczyzna, czyli dawna rosyjska Gubernia Suwalska, stanowita
w  Kroélestwie Kongresowym charakterystyczny ,,potwysep” od pdinocy
i wschodu ograniczony nurtem Niemna?2. W péinocnych powiatach zdecy-
dowanie przewazata ludnos¢ litewska. Polacy stanowili wiekszos¢ w powia-
tach poludniowych: augustowskim i suwalskim oraz w czeSci sejnenskiego.
Na przetomie XIX i XX wieku Suwalszczyzna stata sie jednym z najwaz-
niejszych osrodkow litewskiego odrodzenia narodowego, ktérego rozwojowi
towarzyszyt narastajacy konflikt polsko-litewski. W okresie Wielkiej Wojny
niemieccy okupanci poczatkowo nie zajmowali si¢ specjalnie stosunkami pol-
sko-litewskimi. Jednakze juz wkrotce zaczeli dziata¢ w mysl zasady ,dziel
i rzadz”. W 1917 roku zezwolili na utworzenie w Wilnie Litewskiej Rady
Panstwowej (Taryby), ktorej od nastepnego roku stopniowo przekazywano
cze$¢ kompetencji administracji cywilnej. Dzialania te spotkaly sie z ostrym
sprzeciwem polskiej ludnosci na Litwie, zwtaszcza iz Litwini zglaszali pre-
tensje miedzy innymi do terendw z polska wiekszosScia etniczna, przede wszy-
stkim zadali wiaczenia calej Wilenszczyzny i Suwalszczyzny do przysztego
litewskiego panstwa.

Jesienia 1918 roku stalo sie jasne, ze Niemcy ostatecznie Wielka Wojne
przegraly. Predzej czy pozniej musieli wycofaé si¢ takze z Suwalszczyzny,
jednakze ze wzgledow komunikacyjnych zatrzymali ja w swych rekach az do
sierpnia 1919 roku. W listopadzie 1918 roku, nie chcgc zbyt szybkiego usa-
modzielnienia sie Litwindw, okupanci zgodzili sie na powolanie Tymczasowe]
Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego (TROOS), czyli polskiej admini-
stracji cywilnej w powiatach augustowskim, suwalskim i sejnenskim. Jak
stwierdzali sami czlonkowie TROOS, ich podstawowym zadaniem stalo sie
sutrzymanie polsko$ci i niedopuszczenie do litwinizacji tych ziem”3. Nie-

1 T. Katelbach, SpowiedZ pokolenia, Gdansk 2001, s. 92; por. S. Cenckiewicz, Tadeusz
Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna, ,Dzieje Najnowsze” 2003, nr 1.

Z W skiad guberni wchodzily nastepujace powiaty: augustowski, sejnenski, kalwa-
ryjski, wytkowyszkowski, mariampolski 1 wladystawowski.

3 Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Su-
walskiego (APS, TROOS), t. 4, k. 5, Okdlnik TROOS do zarzadéw gminnych z grudnia
1918; por. Archiwum Akt Nowych, Towarzystwo Strazy Kresowej (AAN, TSK), t. 311,
Raport Polityczny TROOS z 29 marca 1919; o kontekscie relacji polsko-litewskich na Su-
walszczyznie zob. K. Buchowski, Sejny i Sejneriszczyzna — narodziny konfliktu polsko-li-
tewskiego, w: Mate miasta. Miedzy tradycjq a wyzwaniem przysztosct, pod red. M. Zemty,
Suprasl 2002, s. 189-205.



202 Krzysztof Buchowski

mieckie wladze do czasu tolerowaly polskie aspiracje. Zezwolily nawet na
przeprowadzenie w powiatach Suwalszczyzny wyboréw do polskiego Sejmu
Ustawodawczego (16 lutego 1919 roku). Jednak wiosng 1919 roku Niem-
cy uznali dalsze wzmacnianie polskich aspiracji za niebezpieczne. W koncu
marca 1919 roku oficjalnie poinformowano TROOS o przekazaniu wladzy
nad cala Suwalszczyzng litewskiej Tarybie (od poczatku roku dzialajace]
w Kownie). Na poczatku maja do niemieckich wojsk w Sejnach i Suwatkach
dotaczyly $wiezo sformowane oddzialy litewskiej armii.

Strona polska nie zamierzata godzic¢ sie z utrata tej czesci bytego Kro-
lestwa Kongresowego. Na okupowanych terenach powstaly struktury anty-
niemieckiej i antylitewskiej konspiracji, scisle powiazane z centrala w War-
szawie. W nawiazaniu do niedawnej tradycji caly inicjatywe nazwano POW.
W takich okolicznosciach Tadeusz Katelbach pod przybranym nazwiskiem
Karola Miillera przybyl do Suwalk. Jak wspominal pdzniej: ,Caly sztab
roboty skladal sie z paru podporucznikéw i podchorazych — wszystko chlo-
pakow miedzy 20-tg i 23-cia wiosng zycia” 4. Wkrotce powstala siatka kon-
spiracyjna obejmujaca nie tylko polskie etnicznie powiaty Suwalszczyzny,
ale rozbudowana takze na terenie litewskim. Siatka stanowila wazny punkt
w caloksztalcie 6wczesnej polskiej akcji wywiadowczej na Litwie, a zmierza-
jacej do zorganizowania propolskiego puczu w Kownie. Zadaniem Katelba-
cha bylo miedzy innymi prowadzenie dzialalnosci propagandowej. Zorgani-
zowal i redagowal dziennik ,Ziemia Suwalska”, na tamach ktdrego podtrzy-
mywano przekonanie polskiej ludnosci o rychtym potgczeniu Suwalszczyzny
z Polska.

Spdr o Suwalszczyzne trafit takze pod obrady paryskiej Konferencji Po-
kojowej. I Litwa, i Polska usilowaly przekonac przedstawicieli Ententy o shu-
sznosci swoich postulatéw zbierajac podpisy oraz wysylajac delegacje majace
za$wiadczy¢ o litewskos$ci lub polsko$ci mieszkancéw: Ostatecznie, 18 lipca
1919 roku w Paryzu zadecydowano, ze Niemcy maja, jak najszybciej opuscic
reszte okupowanych ziem, a tymczasowym rozgraniczeniem miedzy Polska
a Litwa bedzie tzw. Linia Focha, ktéra na odcinku suwalskim pozostawiala
po polskiej stronie powiaty suwalski i augustowski-oraz Sejny i cztery z ow-
czesnych czternastu gmin powiatu sejnenskiego..

Obie strony konfliktu nie byty zadowolone z takiego rozgraniczenia. Po
litewskiej stronie mialy pozosta¢ zamieszkale przez Polakéw rejony Kop-
ciowa, po polskiej = niemal calkowicie litewska gmina Krasnowo. Koscia

4 T. Katelbach, Spowied=z..., s. 92.
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niezgody pozostawaly jednak przede wszystkim Sejny, zamieszkate gldwnie
przez Polakéw i Zydéw, ale bedace przeciez jednym z gléwnych oérodkéw li-
tewskiego zycia narodowego. W Kownie 17 sierpnia zorganizowano wiec,
podczas ktorego zdecydowanie zaprotestowano przeciw niekorzystnej dla
Litwy decyzji Ententy. Rezolucja wzywala: ,,Obywatele! Ojczyzna w nie-
bezpieczenstwie. Kto zyw i uczciwy niech chwyta za broin. Uzyjmy srodkow,
azeby nie pozostal na Litwie ani jeden okupant!”5 Latem 1919 rok Linia
Focha jako przyszla granica polsko-litewska byla jeszcze pojeciem abstrak-
cyjnym. Niemcy dopiero szykowali sie¢ do ewakuacji, a wladza w praktyce
spoczywala juz w rekach Litwinow, ktdrzy z tygodnia na tydzien Sciagali na
Suwalszczyzne nowe oddzialy wojska.

Wobec niepewnej przyszlosci sytuacja stawala sie coraz bardziej na-
pieta. Jak wspomina Katelbach, polska ludnosc¢ ,niecierpliwila sie mowiac
coraz glo$niej o powstaniu”, chociaz Warszawa kategorycznie zakazywala
takiej akcji®. W terenie sytuacja coraz bardziej wymykata sie jednak spod
kontroli. Litewskie wladze, niechetnie przy jmowane przez miejscowych Po-
lakéw, nieudolnie probowaly spacyfikowad nastroje wysytajac do gmin za-
rzadzenie o poborze do litewskiego wojska. Polskie zarzady gmin, powolane
jeszcze przez TROOS, odmowily wykonania polecenia. Czesé oséb zagrozo-
nych poborem nalezala do POW. Mlodziez byla coraz bardziej wojowniczo
nastawiona wobec Litwinow. Pod wplywem tych nastrojow ppor. Waclaw
Zawadzki, dowddca-miejscowych sit POW, zarzadzit mobilizacje i pelna go-
towos¢ bojowa?.

Administracja litewska rozumiala, ze w zwiazku z ustaleniami miedzy-
narodowymi nie uda sie jej utrzymac calej potudniowej Suwalszczyzny. Osta-
tecznie, jeszcze przed wycofaniem si¢ Niemcow Litwini opuscili Suwatki,
natomiast w Sejnach manifestacyjnie wzmocnili swe sity wojskowe, dajac
do zrozumienia, iz mimo wszystko zamierzaja zatrzymacé w calosci przy-
najmniej sejnenski powiat. Jego terytorium uznawano za bezdyskusyjnie
litewskie, a mieszkajacych tam Polakdéw za spolonizowanych Litwindw lub
co najwyzej za mniejszos¢ narodowa, ktora w razie oporu nalezalo sita zmu-

5 . Laurinavicius, Lictuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, s. 31.

6 T. Katelbach, Spowiedz..., s. 94. )

7 P. Lossowski, Kwestia przynaleznosci paristwowej Sejneriszczyzny w latach 1918-
1920, w: Materiaty do dziejow Ziemi Sejneriskiej, pod red. J. Antoniewicza, t. 1, Bialystok
1963,s. 358; por. T. Katelbach, Z niedawnej rocznicy powstania sejneriskiego (23-25 VIII
1919); ,Przetom™ 1929, nr 26-27. o
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si¢ do lojalnosci®. Inna postawe niz pelna lojalnos¢ uznawano za zdrade.

Zreszty takze Polacy kwestionowali przebieg Linii Focha. W okupowa-
nych jeszcze przez Niemcow Suwatkach 12 sierpnia 1919 roku z inicjatywy
Katelbacha odby! si¢ zjazd Polakdow-delegatow z Suwalszczyzny. Ton nada-
wali delegaci przybyli z terendw oficjalnie przyznanych Litwie. Katelbach
wyglosil zasadniczy referat polityczny, on réwniez przygotowal rezolucje,
w ktdrej wezwano rzad w Warszawie do zajecia nie tylko calej Suwalszczy-
zny, ale takze reszty Litwy przez polskie wojska, gdyz — jak okreslono — tylko
takie posuniecie ,bedzie moglto rozwigza¢ zawily problem polsko-litewski” 9.

Bez wyraZnej akceptacji centrali mlode ,gorace glowy” w suwalskiej
POW podjety decyzje o zorganizowaniu antylitewskiego powstania tuz po
ewakuacji wojsk niemieckich z tego terenu. Zakladano opanowanie calego te-
rytorium powiatu sejnenskiego, aby w ten sposob nie tylko zamanifestowac
wole przylaczenia Sejnernszczyzny do Polski, ale przede wszystkim stworzy¢
fakty dokonane. Na zajete w ten sposob tereny mialo nastepnie wkroczyc
polskie wojsko. Powstanie wybuchto w nocy z 22 na 23 sierpnia 1919 roku.
Trzy polskie kompanie POW wspomagane przez grupy mlodziezy gimnazjal-
nej; miejscowych inteligentow i okolicznych gospodarzy zaatakowaly Sejny
i po kilkugodzinnej walce zdobyly miasto. W czasie ataku Katelbach do-
wodzil jedng z kompanii, nastepnie zostal komendantem miasta. Wiele lat
pOzniej wspominal:

Po raz pierwszy i ostatni w zyciu zetknaltem sie w tej roli z Litwinami: ksiezmi,
nauczycielami, legionem charakterystycznych dewotek litewskich, mtodziezg oraz
jencami-wojennymi. [...] W oczach Litwindw czytalem jednak nienawisé. Sejny byty
polskie, a tylko korzystajac z opieki niemieckiej, zazarty Litwin, biskup Karas [An-
tanas Karosas, dwczesny biskup sejneriski — K. B.], litwinizowal je w przyspieszonym
tempie. Zajecie przez nas Sejn kladio kres litwinizacyjnym planom biskupa. Jego
najblizsi byli teraz pod moja opieka 1 kontrola. Znowu, jak pod Lwowem [w 1918
roku wobec Ukrairicéw], nie czulem w sobie zadnego powolania do surowych roz-
praw z Litwinami. Wszystkie zakorzenione w nas od dziecinstwa mickiewiczowskie
sentynrenty buntowaly sie przeciwko stosowaniu polityki tzw. silnej reki. Lecz gdy
nazajutrz po zajeciu Sejn musielisSmy urzadzi¢ pogrzeb naszych poleglych, a ksiadz
Litwin najpierw wzdragal si¢ wykonania swych obowiazkdw duchownych a w czasie
fotografowania konduktu protestowal przeciwko jego zatrzymaniu, pogrozitem mu
pejcza, 1, gdyby sie nie zatrzymat, zdzielitbym go niechybnie0.

8 K. Buchowski, , Spolonizowani Litwini”. Obraz przynaleinosci narodowej Polakdw
na Litwie w retoryce litewskiego ruchu narodowego w pierwszej potowie X X wieku, w: Pol-
ska w Furopie i swiecie w XX stuleciu, pod red. H. Parafianowicz, Bialystok 2001.

9 Ziemia Suwalska” z 24 sierpnia 1919.

10 T, Katelbach, Spowied=..., s. 95.
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Powstancy oczekiwali rychtego obsadzenia potudniowej czegsci Suwal-
szczyzny przez polskie wojska, jednakze szybciej nadciagnal pod Sejny ba-
talion litewskiej piechoty wspomaganej przez miejscowych ochotnikéw. Lit-
wini zaatakowali miasto.

Kiedy w ubraniu ktadlem sie spa¢ do wygodnego tdzka opuszczonego przez ko-
mendanta litewskiego Sejn — wspomina dalej Katelbach — ustyszatem stabe pukanie
naszego jedynego zdobytego na Litwinach karabinu maszynowego. Po chwili zaczat
pracowaé coraz energicznie]. Wybilegtem do sasiednich pokoi budzac zaspanych to-
warzyszy. Na rynku konno uwijal sie juz Zawadzki, rzucajac pierwsza sformowana,
rezerwe na jakis odcinek frontull,

Wojsko litewskie odbito Sejny, w czasie walk polegt ppor. Zawadzkil>.
Katelbach z niedobitkami peowiakéw wycofal sie na zachdd w kierunku Su-
watk. Po drodze napotkano juz spieszace na odsiecz regularne oddziaty pol-
skiego wojska, ktore 26 sierpnia odbity Sejny. Po ciezkich walkach, podczas
ktérych Sejny kilkakrotnie przechodzity z rak do rak, dopiero 28 sierpnia wy-
parto Litwindw za Linie Focha, a na przyznana Polsce czes¢ Sejnenszczyzny
wkroczyty polskie wojska. Powstanie po litewskiej stronie zostalo sttumione.

Katelbach, ktéry rowniez powrdcit do miasta, we wspdlpracy z rzado-
wym komisarzem zajal si¢ organizacja komérki Towarzystwa Strazy Kreso-
wej. Pracowal réwniez w komisji badajacej przesladowanie miejscowej ludno-
sci przez wojsko litewskie. Nadal redagowal ,Ziemie Suwalska”, w potowie
wrzesnia organizowal wizyte Naczelnika Panstwa w Sejnach!3. W wyda-
nych dopiero w 2001 roku wspomnieniach Katelbach opisuje te wizyte jako
uwieniczenie zakonczonego sukcesem dzieta. Triumfalnie witany Marszatek
byt w $wietnym humorze i ,,cho¢ tego nie mowil, czulismy, ze nam dzigkuje
za cala nasza kilkomiesieczna robote” 14,

Jednakze wbrew temu przekonaniu, oceny rezultatéw powstania sej-
nenskiego, a tym samym oceny zaangazowania samego Katelbacha, dalekie

1 T. Katelbach, Z niedawnej rocznicy....

12 Srnieré przyjaciela 1 dowddcy sugestywnie opisuje Katelbach: ,,Do ostatniej pod-
wody podjechatl Zawadzki, poczem zawrdcil konia 1 dos¢ niespodziewanie wjechal w jedna
z ulic miasteczka zajmowanego przez Litwinow. Zawrdcil, gdyz sadzil zapewne, ze zdota
moze skupi¢ jakichs maruderdw, ratujacich przed grozaca i pewna smiercia z rak Litwi-
now. Troska o swych zolnierzykdw pomniosta go na smieré. Opadniety przez oddzialy zol-
nierzy litewskich, ranny kilkakrotnie, strzelajacy do ostatka, pad} smiercig na ulicy miasta,
ktdre dwa dni wczesnie] zdobywal na czele swojego oddziatu — dla Polski”. Ibidem.

13 APS, TROOS, t. 10, k. 1-4, Protokdt komisji powotanej do zbadania gwaltow
litewskich na ludnosci polskiej z 7 wrzesnia 1919; ,Ziemia Suwalska” z 5 wrzesnia 1919
1 nastepne.

14 T. Katelbach, Spowiedz..., s. 96.
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byty od jednoznacznosci. Wbrew lokalnej legendzie powstanie nie osiaggneto
przeciez podstawowego celu, jakim bylo opanowanie calej Sejnenszczyzny.
Drastyczne wypadki przemocy wobec ludnosci cywilnej stosowanej przez
obie strony w trakcie kilkudniowych walk wplynely na rozpalenie wzajem-
nej nienawisci. Napieta sytuacja dawala niejednokrotnie pretekst do odwetu
za dawne sasiedzkie urazy i krzywdy. Walki silnym echem odbily sie na Lit-
wie. Po raz pierwszy doszlo do krwawych staré¢ polsko-litewskich. Od tej
pory coraz czesciej zdarzaly sie represje przeciwko Polakom w glebi Litwy.
Wskazujac przyklad sejnenski, litewskie wiadze okreslaly polska mniejszosé
jako najgrozniejszego przeciwnika niepodleglosci kraju. Urzedowy dziennik
LLietuva” z 23 sierpnia 1919 roku na wies¢ o wybuchu powstania w Sejnach
o$wiadezyt: ,Wiemy, ze wszyscy oni [litewscy Polacy — K. B.] sa naszymi
wrogami”.

Antypolskie nastroje w Litwie znajdowaly odpowiednia pozywke wia-
$nie w momencie, kiedy polski wywiad wojskowy przygotowywal w Kownie
zamach stanu, w wyniku ktorego zamierzano stworzy¢ propolski rzad, a na-
stepnie zjedna¢ Litwinow do idei odnowienia panstwowego zwigzku Litwy
z Polska. Do realizacji planu chciano wykorzysta¢ miejscowych Polakdw.
Powstanie sejnenskie wyraznie kolidowalo z tymi zamiarami. Polski oficer
tacznikowy w Kownie porucznik' Wiktor Dunin-Wasowicz w liscie do Ma-
riana Kosciatkowskiego z 29 sierpnia 1919 roku ujal sprawe dosadnie: ,,Medal
za madros$¢ balwanowi, ktéry nam urzadzil Sejny. Dziwny brak jednolito-
éci akcji i doprawdy trzeba wierzy¢ w cuda, ze dotychczas nie skreciliémy
karku” 15, Niebawem litewskie wladze seria aresztowan wsrod kowienskich
Polakdw sparalizowaly plany zamachu i rozbily tamtejsza siatke POW. Od
tych wydarzen latem i jesienia 1919 roku rozpoczat si¢ konflikt polsko-litew-
ski, dlugotrwaly i bolesny dla obu stron. Dwa lata po opisywanych wyda-
rzeniach litewsko-polski pisarz Jozef Albin Herbaczewski (Herbaciauskas),
szukajac przyczyn dalszej eskalacji konfliktu i przyjmujac racje litewskie,
zauwazyl, iz wydarzenia sejnenskie i kowienskie odegraly w tym wypadku
decydujaca role!s.

Jesienia 1919 roku Tadeusz Katelbach powrdcit do Warszawy. Pracowat
w centrali Towarzystwa Strazy Kresowej, nadal wspolpracowal z wywia-
dem, wspolorganizowal ruch studencki. W pierwszych miesiacach 1920 roku
powstal jego obszerny artykul pt. Spor o Suwalszczyzne, opublikowany na

15 Cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 68.
16 3. A. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, Wilno 1921, s. 18.
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tamach miesiecznika TSK ,,Wschdd Polski”. W artykule skrytykowal przy-
jecie Linii Focha jako polsko-litewskiej granicy. Przekonywat o koniecznosci
rozszerzenia polskiego stanu posiadania na Suwalszczyznie, gdyz po litew-
skiej stronie pozostaly miejscowosci z przewaga polskiej ludnosci, a poza
tym przylaczenie do Polski terendw etnicznie litewskich, na przyklad ca-
tego powiatu sejnenskiego, miato zabezpieczy¢ interesy polskiej mniejszo-
$ci na Kowienszczyznie, czyli w Republice Litewskiej. Wedlug autora, gra-
nica powinna zostac oparta co najmniej o linie¢ Kalwaria—Olita-Wiejsiejel?.
Artykul spotkal sie nastepnie z duzym uznaniem w polskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, zwlaszcza ze strony Juliusza Lukasiewicza, naczelnika
Wydziatu Wschodniego. Zgodnie z relacja samego Katelbacha, Lukasiewicz
chwalil go za przenikliwo$¢, kompetencje i zrozumienie polskiej racji stanu.
Odtad 23-letniego oficera wywiadu i poczatkujacego dziennikarza zaczeto
w MSZ postrzegaé jako doradce i eksperta od spraw polsko-litewskich18.

Latem 1920 roku Wilno wpadlo w rece bolszewikdw, ktorzy wkrotce
przekazali miasto Litwie. Juz z wtasnej inicjatywy, faktycznie wspoldziata-
jac z ‘Armia Czerwona, wojsko litewskie zajeto takze poludniowe powiaty
Suwalszczyzny. Po przelomowej bitwie warszawskiej polskie wojska odrzu-
city bolszewikéw i we wrzesniu wyparty Litwinéw z Suwalszczyzny. Katelba-
cha wraz z grupa pracownikow TSK wystano do Suwatk, aby dzieki swoim
kontaktom i doswiadczeniu konspiratora pomodgl w przeniknieciu polskich
agentow do zajetego przez Litwindw Wilna. Rowniez w Suwatkach 30 wrze-
$nia rozpoczely sie pokojowe rozmowy polsko-litewskie. Katelbach zglosit sie
de przewodniczacego polskiej delegacji Juliusza Lukasiewicza i natychmiast
zostal zaangazowany jako doradca. Wobec obecnosci delegacji Ligi Naro-
dow, strona polska przewlekala rokowania, w rzeczywistosci przygotowujac
akcje odbicia Wilna. Uktad z Litwa podplsano 8 pazdziernika 1920 roku,
a juz 9 pazdziernika general Lucjan Zeligowski na czele ,zbuntowanych”
odd21a}ow zajat Wilno, tworzac quasi-niepodlegta Litwe Srodkowap W taki
sposob Jozef Pitsudski usitowal jeszcze raz zmusic¢ Litwe do federacji. W na-
stepnych miesigcach, w zxﬂ'i@zku‘vz oporem Kowna i przy fiasku prob mediacji
ze strony Ligi Narqdéw, powaznie rozwazano mozliwo$é przeprowadzenia na
WileﬁschyZ’nie plebiscytu.

17 T, K (Tytus Komarnieki} {1'adeusz Katelwach], Spor o Suwalszczyzne, , Wschdd
Polski” 1920, nr 6-7.

18 T. Katelwach, Moja misja kowerniska, ,,Zeszyty Historyczne” 1976, nr 36, s. 64;
idem, Spowiedz ..., s. 104.
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Juz kilka dni po ,buncie” Zeligowskiego Katelbach otrzymal rozkaz
zrzucenia munduru i wyjazdu do Wilna, gdzie mial zorganizowac¢ i objac
redakcje dziennika TSK - | Gazety Wilenskiej”. Jak sam przyznawal, trzy
miesigce pracy redakcyjnej staly sie dla niego najlepsza szkotg zawodu. ,Ga-
zeta Wileniska” stala sie w tym czasie najwiekszym i najbardziej opiniotwdr-
czym dziennikiem Wilenszczyzny. Jak wspomniano, celem stworzenia Litwy
Srodkowej byta kolejna proba naklonienia kowienskich politykéw do odno-
wienia zwiazku z Polska. Wilno mialo w tym wypadku odgrywac role karty
przetargowej, gdyz nie wyobrazano sobie, aby Litwa pogodzita si¢ z utrata
historycznej stolicy. W tym wypadku, wedtug nadziei Pitsudskiego, ,,kowien-
ska” Litwa miala sfederowacsie z ,,wileniska” (Litwa Srodkowq), a wtedy rola
czynnika polskiego w kraju stanie si¢ tak duza, iz sktoni to litewskie wiadze
panstwowe do szérszego porozumienia z Polska.

Linia polityczna ,Gazety Wilenskiej” z reguly nie pokrywata sie jed-
nak z koncepcjg Pitsudskiego. Katelbach, mimo rosnacego uwielbienia dla
Marszatka, uwazal jego postrzeganie Litwy i Litwindw za romantycznei nie-
realistyczne. Na tamach dziennika przekonywal, ze rozwiazania federacyjne
mozna Litwie narzuci¢ tylko sita, poprzez zajecie catego kraju i ustanowienie
nowe]j wladzy pod polskim protektoratem. Jeszcze po latach podtrzymywat
te opinig, wyrazajac przy tym czeste w Polsce okresu miedzywojennego prze-
konanie o niskim poziomie litewskich elit, o ich politycznej niedojrzatosci,
uzaleznieniu od Niemcow i celowym dzialaniu na szkode Polski. Sadzil, ze
Niemcy i Rosja zrobia wszystko, aby podsyca¢ antagonizm polsko-litew-
ski. Jedno z wydan ,,Gazety Wilenskiej”, z artykutami utrzymanymi w po-
dobnym duchu, rozpoczynalo sie wierszem o wymownym tytule-wezwaniu:
»,2Do0 Kowna!” 19, Coraz wyrazniej opowiadano sie przeciwko odrebnosci Lit-
wy Srodkowej od Polski. Na tle kierunku pisma dochodzito kilkakrotnie do
spie¢ miedzy redaktorem naczelnym a jego niedawnymi kolegami z wywiadu
wojskowego.

W 1922 roku Wilenszczyzna zostala witaczona do Polski. Litwa nie
uznata tego stanu rzeczy i catkowicie odizolowalta sie od swego potudniowego
sasiada prawdziwym ,;chiniskim murem”. 7 poczatkiem 1921 roku Katelbach
powrdcit do Warszawy i pracy w centrali TSK. Pragnal rowniez dokoriczyé
studia prawnicze. Jak pisal: ,, Tak oto w pierwszych latach mej dziatalnosci

19 Jbidem, s. 108. Tego typu opinie Katelbacha powtarzane w jego emigracyjnej pu-
blicystyce po 1945 roku wywolywaly nieraz irytacje emigracyjnych autorow litewskich,
zob. np. S., Katelbachas Kaune, ,Laisve” (New York) 1957, nr 13.
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politycznej potknatem litewski bakcyl. A choé¢ wkrdtce potem skoncentrowa-
tem swe zainteresowania na stosunkach polsko-niemieckich i zagadnieniach
narodowosciowych w Europie powersalskiej, nigdy sie juz go nie pozby-
tem” 20. W rzeczywistosci na ponad dekade mlody dziatacz stracit kontakt
ze sprawami litewskimi. W 1923 roku nawigzal wspolprace ze Zwiazkiem
Obrony Kresow Zachodnich i z jego ramienia wyjechal do Berlina, oficjalnie
jako korespondent polskiej prasy. W rzeczywistosci zostal takze redakto-
rem ,.Dziennika Berlinskiego” oraz nadzorowal Centrale Zwiazku Polakdéw
w Niemczech. Pobyt w tym kraju przedtuzyl sie do jesieni 1933 roku.

Wiosng 1932 roku w Berlinie odwiedzita Katelbachdéw Zofia Jesaj-
tis, daleka krewna Zenaidy, zony Tadeusza. Rodzina zony wywodzila sie
z Litwy, ,ciocia Jesajtisowa” byla za$ zona znanego litewskiego adwokata.
Dzieki wstawiennictwu i koneksjom ,cioci” udalo si¢ Katelbachom uzy-
ska¢ zgode na odwiedzenie Litwy. Tadeusz Katelbach wielokrotnie mowit
o swym ,litewskim bakcylu”, zaznaczal, iz réwniez jego niemieccy przodko-
wie w XVII wieku osiedlili si¢ pod Kownem, zapoczatkowujac polska linie
rodu. Sam nigdy jednak wczesniej nie byt w tak zwanej Litwie Kowienskiej,
jak potocznie okreslano w Polsce oddzielona, ,,chinskim murem” miedzywo-
jenna Republike Litewska. ,Dostanie si¢ za ten niedostepny mur -~ pisal ~
mialo w owych czasach dla Polaka posmak pasjonujacej przygody”. Wre-
szcie nie bez znaczenia byl w tym wypadku sentyment, jakim w polskiej
kulturze darzono tradycyjny mickiewiczowsko-sienkiewiczowski obraz Litwy
i litewskosci. W obrazie tym dominowaly szlacheckie dworyi ich mieszkaricy
zywcem z ,Pana Tadeusza”, laudanskie zascianki z ,,Potopu”, swigte weze
i dabrowy z ,,Dewajtisa”. Taki wizerunek byl powszechnym elementem ide-
alizacji i mitologizacji nie tylko krajobrazu, ale réwniez stosunkéw spotecz-
nych i etnicznych na Litwie. Szeroko rozpowszechnilo si¢ postrzeganie Lit-
winow jako potdzikich, malomoéwnych, ale tagodnych, i prawych... patrio-
tow Rzeczpospolitej, np. sienkiewiczowski Longinus Podbipigta. Przeciez nie
tylko pokolenie Katelbacha zaczytywalo sie w Polsce Sienkiewiczem i Ro-
1ziewiczowna, budujac w wyobrazni idealny obraz Litwy, z ktérym bolesnie
<onfrontowano rzeczywistos¢ miedzywojennego konfliktu polsko-litewskiego.
Raz jeszcze oddajmy glos Tadeuszowi Katelbachowi, ktory w nastepujacy
;posob opisuje swe Owczesne fascynacje:

Byt jeszcze jeden powdd checi poznania Kowienszczyzny. Bardzo polski. Od
chwili, gdy zaczeliSmy potykad sienkiewiczowsks ,, Trylogie” znaliSmy nazwy wielu

20 7 Katelbach, Meja misja..., s. 67.
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miejscowosci te] wiasnie czesci Litwy. Lauda, Kiejdany, Pacunele, Lubicz, Wodokty,
Poniewiez, Witkomierz, Taurogi, Polaga, Birze czy Telsze zapadly w naszej pamiegci
na zawsze. Mieszkali w nich, zagladali do nich, bili si¢ o nie bohaterowie sienkiewi-
czowscy — Kmicic, Wotodyjowski, Zagloba. [...] Romantyczna legenda jaka otoczyt
Sienkiewicz w ,,Potopie” caly ten kraj zroszony krwig jego synéw przelana w stuzbie
Rzeczypospolite), podniecatla wyobraznie. A powstanie 1863 roku? A Jozef Pilsud-
ski, ktérego réd wywodzil si¢ ze Zmudzi? Chcialem sie naocznie przekonaé czy
w ocalatych po litewskiej reformie rolnej dworach, zasciankach, patacach 1 chatach,
przechowaly sie bodaj strzepy owej legendarnej przesztosci?!.

Wilasnie na tle podobnego obrazu dawnej ,szlacheckiej” Litwy, w mie-
dzywojennej Polsce czesto egzystowalo wyobrazenie wspolczesnej ,ludo-
wej” Litwy i Litwindw jako odszczepiencow, zaprzancow wspodlnych dziejow
i wspdlnego interesu narodowego, niemieckich i sowieckich marionetek, wy-
chowanych w polskiej kulturze polakozercéw, niestusznie domagajacych sie
polskiego Wilna itp.

Lato 1932 roku Tadeusz Katelbach wraz z rodzing spedzil u rodziny
w Litwie. Nie zaniedbywal mozliwosci nawiazania towarzyskich kontaktow
z wieloma wplywowymi osobistosciami, stusznie przypuszczajac, iz ulatwi to
ewentualne pdzniejsze starania o zgode na ponowne odwiedziny w tym kraju.
Druga wizyta, ktdra nastapila juz niebawem, na przetomie 1932 i 1933 roku,
zostala uzgodniona z polskim MSZ. Katelbach spedzit Boze Narodzenie u ro-
dziny zony pod Szawlami, odwiedzil rowniez Kowno. Jeszcze w Berlinie na-
wiazal kontakt z litewskim poslem w Niemczech, Jurgisem Saulysem. Dzigki
wstawiennictwu Saulysa, dziennikarza z Polski przy jmowano w kowieriskich
sferach politycznych juz jako nieoficjalnego reprezentanta polskich wiadz. Po
powrocie do Berlina Katelbach opisal pobyt w Litwie nie tylko w szczegdto-
wym raporcie dla MSZ, ale takze w kilku artykulach na tamach warszawskie]
prasy.

Towarzyskie kontakty z Saulysem zaowocowaly koncepcja wyjazdu Ka-
telbacha do Kowna w charakterze korespondenta ,,Gazety Polskiej”, a nie-
oficjalnie — kogo$ w rodzaju ambasadora, upowaznionego do prowadzenia
rozméw dyplomatycznych. Zaréwno litewska, jak i polska strona przychyl-
nie ustosunkowaly sie do projektu. Przed uzyskaniem ostatecznej zgody
Kowna, Saulys poprosil o pomoc w zorganizowaniu spotkania z Marszal-
kiem Pilsudskim. Rozmowy Pilsudski-Saulys, do ktérych dzieki posrednic-
twu Katelbacha doszio w sierpniu 1933 roku, nie przyniosly zadnego prze-

21 T. Katelbach, Ciocia otwiera wrota do Litwy. (2 gawed o Polakach na Kowier-
szczyinie), ,Wiadomosci” (Londyn) z 20 lipca 1975.
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tomu w stosunkach polsko-litewskich, niemniej strony wyraznie pokazywaty
wole ocieplenia wzajemnych kontaktdow. Jak uwazano w Warszawie, misja
polskiego dziennikarza w litewskiej stolicy mogla zatem stanowié pierwszy
krok w kierunku nawiazania pelnych stosunkéw dyplomatycznych. W opinii
czesci litewskich elit dazacych do przyszitego kompromisu z Polska, juz sama
zgoda na przyjazd korespondenta z wrogiego kraju byla czytelnym sygnatem
dobrej woli.

Przed wyjazdem do Kowna Katelbach otrzymat szczegotowe instrukcje
od szefa polskiego MSZ Jozefa Becka, ktory byl jednak raczej sceptycznie
nastawiony do rezultatdw misji22. Dziennikarz mial przede wszystkim by¢
oczami i uszami Becka, sondowaé nastroje wsrod litewskich elit i zbadad
mozliwoéci porozumienia na polskich warunkach oraz energicznie dziataé
w. pozadanym przez Polsk¢ kierunku. Wedtug Becka wstepem do rozpocze-
cia jakichkolwiek rozmdw politycznych miato by¢ uregulowanie stosunkow
dyplomatycznych na ogdlnie przyjctych zasadach.

Nie ulega watpliwosci, ze kierownictwo polskiej polityki zagranicznej
w tym czasie znajdowalo sie w Belwederze, jednak w opinii Piotra Los-
sowskiego nominacja Becka na szefa polskiej dyplomacji w 1932 roku nie
pozostata bez wplywu na kierunek polskiej polityki wobec Litwy. ,,Wpraw-
dzie stosujac sie do ogdlnej linii Marszatka — pisze Lossowski ~ Beck rowniez
zmierzal do regulacji stosunkdw na zasadzie partnerskiej. Byl jednak mniej
uktadny niz jego poprzednik, za$ opowiadal sie za wieksza konsekwencja
i stanowczosécia w dzialaniach. Bardzo krytycznie ocenial tez postepowanie
politykow litewskich”23. Nakazal Katelbachowi utrzymywanie wyjatkowo
Scistej tacznosci z polskim MSZ. Uzasadniona wydaje sie teza, iz dzienni-
karz ten przez nastepne lata spedzone w Kownie rzeczywiscie byt mezem
zaufania szefa polskiej dyplomacji24.

22 T. Katelbach, Moja misja..., s. 72.

23 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-19389, Warszawa 1997, s. 239-240; por.
opinig¢ francuskiego ambasadora w Warszawie, Jules’a Laroche’a ze stycznia 1934 roku:
sPodczas ostatniej wizyty, ktora ztozylem ministrowi spraw zagranicznych {...] rozmawia-
lismy o Litwie, o ktdrej méwiono, ze poszukuje zblizenia z Polska. Przyznajac, ze istnieje
pewien zwrot w tym kierunku, Beck nie wierzyl, aby znaleZli si¢ tam ludzie dostatecznie
odwazni dla wkroczenia na taka droge. »Polska — powiedzial nie ma potrzeby placenia
za zblizenie, gdyz jest w sytuacji beatus possidens«”, J. Laroche, Polska lat 1926-1935,
Warszawa 1966, s. 145.

24 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjainie i antagonizmy.
Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, pod red. J. Zarnowskiego,
Wroctaw 1977, s. 163; S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach..., s. 163.
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We wrzesniu 1933 roku Tadeusz Katelbach przyjechatl do tymczasowe]
litewskiej stolicy. Po latach wspominal:

Pozycja moja w Kownie byla niezmiernie delikatna. W malym, przytulnym
miescie ustawicznie bylem na widoku. Interesowano si¢ z nieco parafianska, cieka-
woscia kazdym szczegdlem mego prywatnego zycia. [...] Szowinistyczna prasa nie
szczedzila atakow na mojq osobe. Fotografowano mnie 1 karykaturowano. Wszystko
to w sumie przyczynilo sie do nawet nadmiernego spopularyzowania mej skrom-
nej osoby. Nazwisko moje znane tez bylo kazdemu inteligentnemu Litwinowi. Gdy
przedstawiatem sie w pociagu przypadkowemu towarzyszowi podrozy, styszalem
z reguly, badz po litewsku: ,A, ponas Katelbachas” lub po polsku: ,,A, pan Katel-
bach” 25,

Od poczatku pobytu wystannik Warszawy pelnil réwniez funkcje nieo-
ficjalnego konsula. Litewskie wladze wlasnie do niego kierowaly wszystkich
zainteresowanych podrdza do Polski:

Na blankiecie korespondenta ,,Gazety Polskie)” pisalem recznie petentowi list
polecajacy do konsulatu polskiego w Rydze, Dyneburgu lub Krélewcu, na ktdrego
podstawie otrzymywal wize wjazdowa do Polski. Gdy uznalem za stosowne, bezce-
remonialnie 1 bez dyskusji odmawialem przepustki?S.

Jednak giéwnym nurtem zainteresowan Katelbacha byly przeciez spra-
wy polityczne. Jeszcze jesienia 1933 roku odbyl on niewiarygodnie duza
iloé¢ spotkani i rozméw z przedstawicielami litewskich elit, umacniajac sie
w przekonaniu o narastajacych w Litwie tendencjach antyniemieckich. Zo-
stal przyjety przez premiera Juozasa Tubelisa, ministra spraw zagranicz-
nych Dovasa Zauniusa, a nieco pézniej takze przez prezydenta Antanasa
Smetong?”. Szczegdtowo informowal Warszawe o wrazeniu, jakie wywarta
w Kownie polsko-niemiecka deklaracja.ze stycznia 1934, niezmiennie przeko-
nywal mocodawcéw o sile i znaczeniu elementéw przychylnie nastawionych
do idei normalizacji stosunkéw z Polska.

W czerwcu 1934 roku doszlo w Litwie do préoby proniemieckiego zama-
chu stanu. W konsekwencji nieudanego puczu nastapily okreslone zmiany
w rzadzie. ,Patentowanego germanofila”, jak okreslat Katelbach Dovasa
Zauniusa, zastapil Stasys Lozoraitis, polityk — wedle tychze ocen - nasta-
wiony ugodowo do Polski. W nowej sytuacji, wobec pojawienia sie swego

25 T. Katelbach, Spowied?..., s. 176; spostrzezenia Katelbacha potwierdza nawet po-
biezny przeglad litewskiej prasy zalata .1934--1936, zob. np. ,Kuntaplis” 1934, nr 371 1935,
nr 11, ,Sekmadienis” z 12 stycznia 19361 in.

26 Ibidem, s. 177.

27 A AN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), t. 6077, s. 28—47, Raport. T. Ka-
telbacha z pazdziernika 1933 r.



O litewskich epizodach w biografii Tadeusza Katelbacha 213

rodzaju przychylnej atmosfery, w licznych kontaktach z nowym szefem litew-
skiej dyplomacji Katelbach zwielokrotnit naciski na Litwinéw w celu przy-
jecia polskich warunkow oraz podjecia bezposrednich rozméw miedzypan-
stwowych28. Rowniez w czerwcu wystannik Warszawy przygotowal wizyte
w Kownie bytego premiera Polski, Aleksandra Prystora. Wizyta miata pry-
watny charakter, dos¢ powszechnie uwazano jednak, iz byly premier przy-
wozil swego rodzaju pozytywne przestanie od Pitsudskiego. W tym okresie
Katelbach w swych raportach niemal entuzjastycznie przekonywal Becka
o nieuchronnosci porozumienia polsko-litewskiego i pozytywnych nastrojach
w Kownie?®.

Jesienia, 1934 roku korespondent ,Gazety Polskiej” uzyskal audiencje
u prezydenta Smetony, przeprowadzit z nim réwniez wywiad. Podczas roz-
mowy ustalono miedzy innymi, iz nalezy wysta¢ do Polski korespondenta
prasy litewskiej. Ostatecznie w wyniku staran Katelbacha w poczatkach
nastepnego roku do Warszawy wyjechal Valentinas Gustainis, byty redak-
tor naczelny urzedowego dziennika ,Lietuvos Aidas”. Jego przeszio potto-
raroczny pobyt zaowocowat licznymi korespondencjami oraz ksiazka Lenkat
ir Lenkija ( Polacy i Polska), wydana w 1937 roku, w obiektywny i interesu-
jacy sposob przyblizajaca polskie sprawy litewskiemu czytelnikowi. Prezy-
dent Smetona we wspomnianym wywiadzie sprecyzowal stanowisko Litwy
w sprawie warunkow ewentualnego kompromisu z Polska. Jako podstawowy
i niezbedny warunek przedstawit on uregulowanie sprawy Wilna oraz po-
prawe polozenia litewskiej mniejszosci w Polsce3®,

Pomimo braku widocznych efektéow swojej intensywnej dziatalnosci,
rowniez w 1935 roku Katelbach nie tracit nadziei na rychle doprowadzenie
do polsko-litewskiego kompromisu. W obszernych raportach, mimo pewnych
symptomow zniecierpliwienia, nadal utwierdzal w tym przekonaniu réwniez
swoich zwierzchnikéw w warszawskim MSZ3!. Jego nadzieje ciagle zdawaly
si¢ uzasadnione zwtaszcza w kontekscie calego szeregu gestéw dobrej woli

28 AAN, MSZ, t. 6078, s. 208-211; w tym czasie podczas pobytu w Warszawie Ka-
telbach zostal przyjety przez Pilsudskiego. ,Instrukcja Marszatka — wspomina — brzmiata
jasno: najpierw Litwa musi stwierdzié oficjalnie, ze godzi sie na normalizacje stosunkdw
polsko-litewskich. Konsekwencja przyjecia tej zasady winno by¢ natychmiastowe nawiaza-
nie stosunkow dyplomatycznych. Do tej chwili Polska nie bedzie rozmawiata z Litwinami
ani na temat Wilna, ani o zadnej autonomii kulturalnej dla Litwinow w Wilenszczyznie,
ani w ogole nie uczyni gestow pojednawczych”, T. Katelbach, SpowiedZ..., s. 179.

29 AAN, MSZ, t. 6078, s. 206.

30 AAN, MSZ, t. 6078, s. 247-270 i 380--383.

31 AAN, MSZ, t. 6079, s. 89-95.
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ze strony kowienskiego MSZ, interpretowanych jako wstep do witasciwych
negocjacji.

Jednym z takich gestéw byla zgoda na zaproszenie przez Katelbacha do
Kowna.pdlskiej $piewaczki operowej Ewy Bandrowskiej-Turskiej (pod nacis-

" kiem oburzonej opinii mtodziezy poproszonej o szybkie opuszczenie Kowna,
kiedy w jej repertuarze zabrzmiala piesn w jezyku polskim)32, czy tez zgoda
na sprowadzenie-z terenu Litwy do Wilna prochéw matki Jézefa Pilsud-
skiego. Po émierci Pilsudskiego, Katelbach w czerwcu 1935 roku przy po-
mocy orga,nizzic ji.polskiej mniejszo$ci zorganizowal ekshumacj¢ zwlok matki
marszatka, Marii z Billewiczéw Pitsudskiej, z grobu w Sugintach (Sugin¢iai)
koto Uciany. W ekshhmaéj_i 2 czerwca wziely udzial delegacje z terenu calej
Litwy, nad grobem igromadzilo sie ponad 200 osob33. Oto jak Katelbach
opisuje trase konduktu do polskiej granicy:

Jechalismy powoli. Co chwila’do naszej kolumny dotaczaly auta zamozniej-
szych Polakéw. Nie brakowalo furmanek i autobuséw. Okazalo sie, ze wiesé¢ o wy-
wozeniu z Litwy zwlok matki Marszalka rozeszla sie w oka mgnieniu 1 kto mdgl
tylko z witkomierskiego, poniewieskiego, z okolic Szyrwint, Koszedar i Kowna do-
laczal do orszaku. Bardzo licznie stawita si¢ polska mlodziez gimnazjalna i stu-
dencka. [...] Dla wigkszosci odprowadzajacych Polakéw, zwlaszcza dla miodziezy
bylo to niezwykle przezycie. [...] Juz z daleka w zachodzacym stoncu dostrzeglismy
[przy granicy polskich — dop. K. B.] utanéw.. Na ten widok miodziez wyskakiwata
z autobuséw 1 furmanek, pedzac oszalala ze szczescia ku granicy. Policjanci litewscy
w bialych rekawiczkach ostupieli, gdy caly ten tlum Polakéw przekroczyl granice
1 w niemym zachwycie zaczal przypatrywac sie utanom, zolierzom kompanii pie-
choty. [...] Nigdy chyba w zyciu nie widzialem tylu lez wzruszenia3<.

Jednakze pomimo takich gestow, ktore jeszcze kilka lat wcze$niej wy-
dawaly si¢ nie do pomyslenia, nad perspektywami litewsko-polskiego po-
rozumienia coraz wyrazniej zbieraly sie chmury. Po émier¢i' Pitsudskiego
kierownictwo polskiej polityki zagranicznej niepodzielnie objat minister Jo-
zef Beck. W przypadku stosunkdéw z Litwa oznaczalo to wzmozenie naci-
skéw na Kowno w celu jak najszybszego i definitywnego zakoniczenia sporu,
ale na polskich warunkach. Na takie za§ rozwigzanie Litwini ani politycz-
nie, ani mentalnie nie byli przygotowani. Nad probami porozumienia cia-

32 AAN, MSZ, t. 6079, s. 2-63.

33 Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (LCVA), f. 1169, ap. 1, b. 46, k. 61,"Opra-
cowanie wewnetrzne ,Pochodni” pt. Po drugiej stronie z czerwca 1935.

34 T. Katelbach, Odkrycie w Sugintach, ,Wiadomosci” (Londyn) z 13 pazdziernika
1974; szczatki Marii Pilsudskiej spoczely na wilenskiej Rossie wraz z sercem Jozefa Pil-
sudskiego.
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gle fatalnie ciazyta sprawa Wilna. Coraz powazniejszym problemem w pro-
wadzonych nadal poufnych negocjacjach i sondazach stawala sie kwestia
mniejszosci narodowych. Kowno uwazalo polozenie wlasnej mniejszosci na
Wilenszczyznie i SuwalszczyZnie za jeden ze wskaznikow rzeczywistych in-
tencji Warszawy. Kwestie przesladowania Litwinéw w Polsce byly réwniez
jednym z najczestszych elementéw dotychczasowej propagandy. Kazdy li-
tewski rzad musial liczy¢ sie ze zdaniem opinii publicznej w tej sprawie. Nie
ukrywano, ze wszelkie réwnolegle represy jne posuniecia przeciwko litewskim
Polakom takze w duzej mierze zaleza od antypolskich nastrojéw ogdtu spo-
teczenstwa zywo zainteresowanego losami rodakéw w Polsce35. Natomiast
Beck proponowal wiasciwie przejscie do porzadku dziennego nad proble-
mami mniejszosci.

We wrzesniu 1935 roku doszto w Genewie do spotkania szefa polskiej
dyplomacji z jego litewskim odpowiednikiem Stasysem Lozoraitisem. Po-
ruszano sprawy warunkéw ewentualnego kompromisu, jednak zasadniczo
strony pozostaly przy swoich wczesniejszych stanowiskach. Ani w Litwie nie
zdolala ostatecznie przewazyc tendencja do zblizenia z Polska, ani w Polsce
nie chciano zdecydowac sie na chocby czeSciowe ustepstwa, przynajmniej
w sprawie mniejszosci. W Warszawie zdecydowanie nie doceniano wagi,
jaka litewska opinia publiczna przywiazywala do tego ostatniego problemu.
Jakiekolwiek koncesje na rzecz Litwindw mogty byé takze niebezpiecznym
precedensem w kontekscie caloksztattu polityki narodowosciowe] w II Rze-
czypospolitej. Od jesieni 1935 roku coraz wyrazniej bylo zatem widac, ze
do zasadniczego przetlomu w obecnych warunkach nie dojdzie. W Kownie
opadta rowniez fala zaabsorbowania ta sprawa, tym bardziej ze Litwa ko-
sztem ustepstw w Klajpedzie doprowadzita do odprezenia w stosunkach
z Niemcami. Wladze przekonaly sie takze o sile i determinacji przeciwnikow
ustepstw na rzecz Polski, o zakorzenieniu w spoleczenstwie antypolskich
fobii i stereotypow, ktdre przeciez usilnie propagowano przez caly okres
niepodlegtosci. Rzadzacy stali sie¢ wlasciwie zakladnikiem wlasnego spote-
czenstwa 36,

35 Prezydent Smetona w rozmowie z L. Stachdrskim we wrzesniu 1934 r. powiedzial:

»Nie twierdze, ze Polakom w Litwie dzieje sie dobrze, ze wszyscy maja mozliwosé-swo-
bodnej nauki w jezyku polskim, ale na to wplyw ma opinia publiczna, ta zas jest poinfor-
mowana o losie Litwinow Wilenszczyzny. Z tym trzeba sie liczy¢”, AAN, MSZ, t. 6078,
k. 279 i n.; por. T. Katelbach, Moja misja..., s. 87.

36 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 272-281.
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W Polsce minister Beck, rozdrazniony politycznym niepowodzeniem,
czynil juz w tym czasie przygotowania do podjecia w niedalekiej przysztosci
bardziej stanowczych krokdw przeciwko ,upartemu sasiadowi”. Jak pisze
Piotr Lossowski, ,w polskim MSZ po zawodzie, ktérego doznano jesienig
1935 roku, nie wierzono juz jak poprzednio Katelbachowi”37..Mimo fiaska
swojej misji nadal pozostawal on w Kownie, jednak coraz bardziej koncen-
trowal si¢ na sprawach polskiej mniejszosci, zwlaszcza na wykorzystaniu jej
jako powaznego ezynnika w stosunkach Litwy z Polska.

Jeszcze od 1933 roku uwaga warszawskiego MSZ coraz wyrazniej zwra-
cala sie w kierunku probleméw polskiej mniejszosci w Litwie. Wiazalo sie
to z okreslonym kierunkiem zmian w samym ministerstwie oraz z dwcze-
snymi nadziejami na odwilz w stosunkach polsko-litewskich. Wraz z obje-
ciem teki ministra przez Jozefa Becka nastapita takze pewna reorganizacja
ministerstwa i naplyw do centrali nowych osdb, zwlaszcza oficeréow zwia-
zanych niegdy$ z II Oddzialem Sztabu Gléwnego. Jedng z oséb stanowia-
cych ,mocne oparcie dla swego szefa” byl kapitan Wiktor Tomir Drym-
mer, kierownik Biura Personalnego, a od 1933 roku dyrektor Departamentu
Konsularnego MSZ38. Nowy szef tej komdrki znacznie rozszerzyt dziedzine
kompetencji stuzby konsularnej i jej warszawskiej centrali. Wedtug nowych
wytycznych ,Departament Konsularny byl niejako ekspozyturg i organem
wykonawczym wszystkich resortéow paiistwowych, poczynajac od opieki re-
ligijnej, a konczac na sprawach handlowych” 39,

Problemy polskiej mniejszosci narodowej za granica rowniez zostaly po-
wierzone Departamentowi Konsularnemu. Drymmer pytajac Becka o in-
strukcje w tej sprawie uslyszal: ,pracujcie nad tym, aby Polacy wyszli
z getta”40. W praktyce oznaczalo to, iz zagraniczna Polonia, jako poten-
cjalnie wazny element polityki miedzynarodowej i wewnetrznej, stanie sie
obiektem zainteresowania Warszawy. Faktycznie to wtaénie w celu utatwie-
nia tego zadania i skuplenla. organizacji mniejszoSciowych pod kontrolq
MSZ powotano do zycia Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranlcy (,,Sw1at—
pol”). W wymiarze praktycznym polski rzad za posrednictwem ,,Sw1atp01u

37 JIbidem, s. 285.

38 Oficerowie odkomenderowani do MSZ w latach 1931-1932 — pisze badacz dziejéw
polskiej dyplomacji W. Michowicz — wniesli do pracy wieksza dyspozycyjnos¢ oraz de-
monstracyjne podkreslanie przywiazania do marszatka Jozefa Pilsudskiego i jego obozu
politycznego”, Historia dyplomacji polskiej, pod red. P. Lossowskiego, t. 4, Warszawa
1995, s. 40.

39 W. T. Drymmer, Wspomnienia, cz. 3, ,Zeszyty Historyczne” 1974, nr 29, s. 180.

40 Jbidem.
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bral na siebie takze troske o podtrzymywanie szeroko rozumianej polskosci
w tych krajach, pomagal w formie dotacji dla mniejszosciowego szkolnic-
twa, organizacji spolecznych, finansowych i gospodarczych, organizowania
i wspierania harcerstwa, szkolenia instruktorow, organizowania wycieczek
do Polski itp.41

Od 1933 roku zadaniem Drymmera stalo si¢ rowniez zakorzenienie
wsrdd zagranicznej Polonii wpltywdw obozu pilsudczykowskiego. Postano-
wiono. iz w planowanych dzialaniach nalezy przede wszystkim postawic¢ na
mlode pokolenie. Jak sie predko okazalo, wykonanie misji za pomoca juz
istniejacych organizacji mniejszosciowych bylo bardzo trudne. Dlatego tez
MSZ podjelo inicjatywe tworzenia nowych form ruchu mlodziezowego za-
rowno w kraju, jak i za granica??.

W Warszawie dostrzegano takze role, jaka w rozstrzygnieciu konfliktu
z Litwg moze odegra¢ polska mniejszos¢. Przygotowywano sie¢ wlasnie do
wypowiedzenia traktatu mniejszosciowego (ostatecznie nastapilo to 13 wrze-
s$nia 1934 r.), zatem ,mniejszosci, tak wazki dotad element w stosunkach
polsko-litewskich, przestaly by¢ dla Polski dziedzina, z ktorej musiataby sie
rozlicza¢ na arenie miedzynarodowej”43. Dostrzezono zatem, ze poprzez ak-
tywizacje polskiej mniejszosci w okreslonym kierunku mozna réwniez liczy¢
na efekty w postaci nowych argumentow w grze dyplomatycznej z Litwa44.

Realizatorem koncepcji warszawskiego MSZ wobec polskiej mniejszosci
w Litwie stal sie Tadeusz Katelbach 4. Wydaje sie jednak, ze wystannik
Becka i Drymmera nie tylko wykonywal polecenia obu przelozonych, ale
rowniez w duzej mierze sam ksztaltowal opinie Warszawy o problemach li-
tewskich Polakow. Jeszcze w kwietniu 1933 roku, po pierwszym ze swoich
polprywatnych pobytow w Litwie, Katelbach podzielil sie¢ z czytelnikami
warszawskiego ,,Przetomu” refleksjami na temat roli tej mniejszosci w sto-
sunkach polsko-litewskich. Postulowal konieczno$é ,,aktywizacji” mniejszo-
sci i odmtodzenia jej struktur kierowniczych 46. Przebywajac na stale w Kow-

Ibidemn, s. 181; por. Historia dyplomacji..., t. 4, s. 56.
W. T. Drymmer, op; cit., s. 161.

43 B. Makowski, Litwini w Polsce, Warszawa 1986, s. 255. ) )

44 AAN, MSZ, t. 6078, k. 3 i n., Raporty T. Katelbacha z Lit}i'y za plerwszy kwartat
1934 r. '

45 T, Katelbach, Olimp, ,Wiadomosci” (Londyn) z 5 wrzesnia 3976,

4 Wskazal, i3 ,nie jest wykluczone, ze zmiana w sensie porcgumienia z Pelsky, za-
czelaby zarysowywad si¢ w Litwie znacznie wczesniej, gdyby nie nieufnosé Litwinew do
ludnosci polskiej w Litwie”. Mniejszasé ta jest szczegolnie Prei@styno‘vana do tego, aby
odgrywac role pomostu miedzy panstwami: Oprécz.stanowiska samych Litwinéw, na prze-
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nie Katelbach wiele czasu poswiecal m.in. na kontakty z przedstawicielami
polskiej mniejszosci. Coraz wyraZzniejsze stawalo sie tez jego poparcie dla
grupy mlodych dzialaczy dazacych do przejecia kontroli nad zyciem spo-
tecznym polskiej mniejszosci4?.

W szczegotowych sprawozdaniach dla MSZ Katelbach opisywat dotych-
czasowe stosunki organizacyjne polskich towarzystw w Litwie, w czarnych
barwach przedstawiajac zwlaszcza role tak zwanego Olimpu, czyli kilkuoso-
bowego ziemianskiego kierownictwa polskiej mniejszosci, zarzucajac mu na-
zbyt swobodne dysponowanie dotacjami z Polski oraz mimowolne uleganie
manipulacjom litewskiej wiadzy. Jednym z najciezszych oskarzen byl zarzut
»krajowosci”, to jest proby polaczenia polskosci w wymiarze kulturalnym
z litewskim patriotyzmem. W tym czasie w Warszawie, na skutek interpre-
tacji przedstawianej przez Katelbacha, tak rozumiang litewska, ,,krajowos¢”
utozsamiano wrecz ze zdrada polskiego interesu narodowego.

Zrozumiale — pisal Katelbach — ze niektdre osoby zblizone do rzadu litewskiego
chetnie popieraja [...] kierunek krajowy wsréd Polakéw. Jasne dla nich jest, ze prze-
ciwstawienie jednoliele rozumiane] polskosci zawitego typu krajowca — o kulturze
polskiej lecz ,cztonka narodu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” — wprowadza zamet
1 moze tylko przyspieszy¢ zanik resztek elementu polskiego w Litwie8.

Katelbach wskazywal na potrzebe kompleksowej kontroli wydatkow
,Olimpu” pochodzacych z dotacji przekazywanych z Polski oraz ,;aktywiza-
cje pracy spolecznej” poprzez dopuszczenie do kierowania dzialalnoscia or-
ganizacyjna grupy dzialaczy mlodszej i bardziej dyspozycyjnej wobec War-
szawy4®. W celu wywarcia nacisku na ,,Olimp” Katelbach doprowadzil do
zmniejszenia o 1/3 kwoty subwencji dla polskiej mniejszosci w Litwie5C.
W czerwcu 1934 roku na terenie Lotwy zorganizowano dla grupy mtodziezy
nawet specjalne szkolenie ideologiczne, podczas ktorego przekonywano o ko-
niecznosci $cistej wspoipracy przyszlej kadry polskich organizacji w Litwie

szkodzie aktywizacji tej roli polskiej mniejszosci stoi ziemianski charakter jej kierowni-
czych gremiow. Ziemianie zas caly czas sa zbyt zaabsorbowani problemami gospodar-
czymi. Nalezy zatem dazyc¢ do wlaczenia szerszych mas polskiej ludnosci ,,do pracy kul-
turalno-spotecznej”, gdyz ,moze ludowa demokracja polska w Litwie moglaby predzej
znalez¢ jezyk porozumienia -z mioda demokracja litewska”, cyt. za: ,Iskry” 1934, nr 1;
por. tez c.d. korespondencji Katelbacha w ,Przelomie” 1934, nr 2 (przedruk w ,Iskry”
1934, nr 2-3).

47 T. Katelbach, Moja misja...,s. 75.

48 AAN, MSZ, t. 6142, k. 121 n.; por. ibidem, t. 6078, k. 3 i n.

49 AAN, MSZ, t. 6078, k. 13; ibidemn, t. 10191, Sﬁ)rawozdanie L... Stachdrskiego
z 23 sierpnia 1935; por. T. Katelbach, Moja misja..., s. 75.

50 AAN, MSZ, t. 11368, k. 65-73.
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z warszawskim MSZ51, Dzialacze ,,Olimpu” jednak nie préznowali, usitu-
jac wykorzystac¢ wlasne kontakty w Warszawie do zdyskredytowania Katel-
bachab2.

W obliczu oskarzen pod adresem wystannika, w MSZ zadecydowano, ze
definitywne wnioski odno$nie dalszej taktyki wobec konfliktu miedzy Pola-
kami w Litwie sformutuje na miejscu w Kownie Stanistaw Paprocki, dyrektor
Biura Badan Narodowosciowych, ktory na przetomie grudnia 1934 i stycz-
nia 1935 roku skontrolowal wszystkie polskie organizacje. Paprocki potwier-
dzil jednak wnioski o bezwzglednej koniecznosci zmuszenia ,starych” do
ustepstw na rzecz mtodych. Postulowal powierzenie stale przebywajacemu
na miejscu Katelbachowi pelnomocnictw do faktycznego kierowania spra-
wami mniejszosci. Wkrdtce wyasygnowano na ten cel odpowiednie srodki
finansowe®3. W marcu 1935 roku Tadeusz Katelbach zakomunikowal ,,Olim-
powi” oficjalng decyzje o zlikwidowaniu dotychczasowego gremium kieruja-
cego sprawami polskiej mniejszosci i powotaniu nowego ciala kierowniczego
w postaci trzech komisji posiadajacych jedynie doradczy charakter i obra-
dujacych pod jego osobistym, bezposrednim kierownictwem 54,

Na skutek interwencji Katelbacha, nie chcac zaognia¢ i tak napiete]
sytuacji, ze swojego stanowiska zrezygnowal takze Wiktor Budzynski, pre-
zes najwiekszej polskiej organizacji spotecznej — Towarzystwa Oswiatowego
»Pochodnia”. Ostatecznie we wrzesniu 1935 roku, po przelamaniu oporéw
czesci zarzadu, sekretarzem generalnym towarzystwa zostal protegowany
Katelbacha, Czestaw Mackiewicz%5. Jak wspomina Kazimierz Szwoynicki,
jeden z grona ,mtodych”: ,Zdobycie z takim trudem »Pochodni« bylo wiel-
kim sukcesem p. Tadeusza [Katelbacha]. Sytuacja zaczynala budzi¢ optymi-
styczne przewidywania” %6,

W lipcu 1935 roku w Kownie ukazal sie pierwszy numer dwutygodnika
,Glos Mtodych”, powolanego do zycia dzieki pomocy Katelbacha i dziala-
jacego pod jego patronatem. W kolejnych numerach sformutowano program

51 AAN, MSZ, t. 10470, k. 22.
52 AAN, MSZ, t. 10470, k. 58-62; por. ibidem, t. 10191, k. 6-7.
53 AAN, MSZ, t. 10191, k. 27-29; por. ibidem, t. 11368, k. 91-94.
K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie litewskim 1918-1940, Bialystok
1999, s. 231.

55 AAN, MSZ, t. 11368, k. 82, Pismo T. Katelbacha do W. Zaleskiego z 9 lipca 1935;
por. ibidem, t. 10191, k. 6-7, Raport L. Stachdrskiego z 23 sierpnia 1935.

56 K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, mps w zbiorach autora, s. 35; M. Jackiewicz, Polskie
zycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940 Olsztyn 1997, s. 246-247.
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srodowiska ,mlodych” oraz przedstawiono podstawowe zalozenia zmian,
ktore dokonaly si¢ wsrdd kierownictwa polskiej mniejszosci:-

Pierwszym i najwazniejszym celem jest u$wiadomienie narodowe WSzystkich
Polakéw mieszkajacych w Litwie. [...] My Polacy w Litwie stanowimy- cz¢$é wiel-
kiego narodu polskiego, ktdrego wickszosé mieszka w Polsce, a reszta — rozsiana po
catym $wiecie. Wszyscy Polacy, bez wzgledu na to gdzie mieszkaja, stanowia jedna
rodzing 1 o tym powinnismy pamie¢taé, gdy méwimy o potrzebie jednosci narodo-
wej. Oznacza to, ze stawa i sila calego narodu polskiego zaleza od wysitku kazde]
jego cz¢dcl, a kazdy odtam naszego narodu — wigc i my tutaj — czerpie sit¢ i soki
z calosci.

Wskazywano na potrzebe podporzadkowania interesow wszelkich grup
spolecznych wsrdd litewskich Polakéw nadrzednemu interesowi narodowemu
- czyli w praktyce — interesom Polski5?. W koricu 1935 roku Katelbach do-
prowadzil réwniez do zmiany redaktora naczelnego ,,Dnia Polskiego”, jedv-
nego polskiego dziennika w Litwie.

Spory wsrdd przywddcow polskiej mniejszosci byly z uwaga obserwo-
wane przez Litwinéw. W oficjalnych kregach otwarcie sympatyzowano ra-
czej z ziemianami, tym samym, przy okreSlonym nastawieniu Warszawy,
w zasadzie oddawano im zatem niedZzwiedzia przystuge. Wyrazne nieza-
dowolenie wzbudzala jednak rola, jaka w konflikcie odgrywat Katelbach.
‘Podejrzewano, ze poprzez popieranie opozycji w gruncie rzeczy dazy on do
antylitewskiej dywersji%8. Oto przykladowo 31 stycznia 1936 roku oficjalny
dziennik ,Lietuvos Aidas” pisal:

Trzeba zaznaczy¢, ze ludzie z pozycji [tj. Srodowisko bylego KP] chea by¢ lojar-
nymi wzgledem panstwa litewskiego, unikaé wykroczen przeciwko organom admini-
stracyjnym, cala dziatalno$é polska prowadzié¢ lojalnie wzgledem Litwy w granicach
ustaw. Natomiast Judziom z opozycji taka dzialalnosc si¢ nie podoba. Opozycja jest

sktonna do poddania si¢ wptywom obcego paristwa i kierowania sie jego wskazdw-
kami.

Aczkolwiek w opinii polskiego MSZ, wraz z flaskiem nadziei na ry-
chte porozumienie polityczne z Kownem, znaczenie pogladéw i wrazen Ka-
telbacha wyraznie si¢ zmniejszyto, to jednak wystannik ten nadal dostar-

57  Glos Mlodych” 1935, nr 11 2. Na tamach nowego miesiecznika publikowano bardzo
wiele informacji o Polsce i jej wspdlczesnych problemach. ,,Do tej pory — pisze Mieczystaw
Jackiewicz - zadne z pism polskich na Litwie nie zdobylo si¢ na odwage, by tak szeroko
pisa¢ o Polsce, jej kulturze i historii. Redakcji »Glosu Mlodych« chodzilo o wychowanie
nowego Polaka litewskiego, ktdry uczuciowo byitby zwiazany z Polska”, M. Jackiewicz,
op. cit., s. 64-66.

58 AAN,MSZ,t. 6169, k. 173.
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czal wielu cennych informacji, ktére mogty by¢é wykorzystane w planowa-
nej akcji ,twardego kursu” wobec Litwy i Litwinow w Polsce. Na przetomie
1935 1 1936 roku Katelbach wrecz wzywal zwierzchnikow do stanowczej
interwencji na rzecz polskiej mniejszosci, podajac przy tym liczne przy-
kiady represji, jakie spadly na niag w ciagu ostatnich miesiecy. Wyrazat
nawet pewien rodzaj zdziwienia, czy zniecierpliwienia, iz strona polska cia-
gle zwleka ze stosownymi retorsjami przeciwko Litwinom na Wilenszczyznie
i Suwalszczyznie 59,

W biurach przy ulicy Wierzbowej w Warszawie ostatecznie zwyciezyla
koncepcja zakladajaca intensyfikacje naciskow na Litwe w celu naktonie-
nia jej do normalizacji stosunkow politycznych z Polska. W Litwie prze-
ciwnicy porozumienia znajdowali oparcie w samym prezydencie-dyktatorze
Antanasie Smetonie i jego premierze Juozasie Tubelisie®?. W polskim MSZ
zdawano juz sobie sprawe, ze potozenie mniejszosci litewskiej na Wilen-
szczyZnie jest najpowazniejszym atutem na drodze do ostatecznego celu,
jakim pozostawalo naklonienie Kowna do nawiazania pelnych stosunkow
dyplomatycznych z Warszawa. Wobec rosnacego oporu Litwy, po polskiej
stronie Niemna rozpoczeto zatem akcje ,twardego kursu”, czyli polacze-
nia bezprecedensowego nacisku na litewska mniejszo$¢ narodowa w Pol-
sce z odrzucaniem wszelkich ofert potowicznych rozwiazan w dziedzinie
politycznej.

Na Wilenszczyznie realizacjy ,,twardego kursu” zajat sie wojewoda Lu-
dwik Bocianski, wykonujacy ogolne dyrektywy ministra Jozefa Becka®!. Ko-
wienskim witadzom, niezwykle wyczulonym na problemy litewskiej mniej-
szosci w Polsce, wydarzenia na Wilenszczyznie daly powody do dziatan wy-
mierzonych w polska mniejszosc u siebie. Nowe obostrzenia zaréwno w Pol-
sce, jak i w Litwie dotyczyty niemal wszystkich dziedzin zycia spotecznego,
zwlaszcza szkolnictwa. Litwa coraz bardziej bromnila sie przed naciskami,
wykorzystujac przy tym kazdy staby punkt przeciwnika, kontratakujaci re-
presjonujac polskg mniejszosc; Polska zas coraz mocniej naciskata poprzez
represje wymierzone w litewska mniejszos¢. Powstala klasyczna sytuacja
patowa.

59 AAN, MSZ, t. 7292, k. 6, Opracowanie pt. Przesladowanie Polakdw na Litwie
z 9 stycznia 1936; por. B. Makowski, op. cit., s. 270; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie
19211939, Warszawa 1997, s. 285.

69 Ibidem, s. 287-290.

61 Szczegdlowy opis akcji wobec mniejszosci litewskiej w Polsce zawiera praca B. Ma-
kowskiego, op. cit., s. 274-297.
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Juz w styczniu 1936 roku litewska prase obieglty informacje o licznych

wiecach organizowanych w wielu miastach w Polsce. Zgromadzenia zwoty-
wano gidwnie pod hastem obrony polskiego szkolnictwa gnebionego przez ko-
wienskie wladze. Dziennik ,Lietuvos Aidas” w korcu stycznia wprost oskar-
zyt grupe ,,mlodych” skupionych wokdt Katelbacha i jego samego o prowo-
kacje2. .
Podejrzenia o inspirowanie akcji antylitewskiej przez wystannika War-
szawy byly przeciez czesciowo uzasadnione. Przyktadowo w sierpniu 1936 ro-
ku w polskim MSZ miala miejsce specjalna konferencja z udzialem Katel-
bacha i Mackiewicza, poswiecona koordynacji poczynan rzadu z oczekiwa-
niami polskiej mniejszosci w Litwie. Katelbach zwrdcit sie wtedy z prosba
o zainspirowanie szerszej obecnosci w polskiej prasie informacji na temat
przesladowania polskiej ludnosci oraz o zaostrzenie tonu antylitewskich ar-
tykutow 63,

Atmosfera wokdl jego osoby i jego poczynan w Kownie gestniata z dnia
na dzien. W pazdzierniku 1936 roku Warszawa polecita mu jednak wstrzy-
manie sie od bezposrednich rozméw z Litwinami® W styczniu 1937 roku
wladze nie przedtuzyly Katelbachowi zezwolenia na pobyt w Litwie. Sprawy
litewskie oraz ogdlne kierownictwo problemami polskiej mniejszosci z po-
czatkiem 1937 roku powierzono postowi Rzeczypospolitej w Rydze Franci-
szkowi Charwatowi. Posel ostro skrytykowal wczesniejsze inicjatywy Katel-
bacha. Zamieszczane w polskiej prasie informacje o przesladowaniu Pola-
kéw, zwlaszcza notatki ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, okreslal jako
»sensacyjne i ktamliwe”, a rozpowszechnianie niesprawdzonych materiatéw
jako ,,wysoce szkodliwe, gdyz daje Litwinom argument nieuczciwej propa-
gandy” 5.

Ocena znaczenia misji Katelbacha w Kownie do dzisiaj pozostaje nie-
jednoznaczna. Krytyczne uwagi dotyczace jego poczynan sformulowal m.in.
Piotr Lossowski. W latach siedemdziesiatych autor ten pisal:

62 Lietuvos Aidas” z 31 stycznia 1936.

63 AAN, MSZ, t. 7292, k. 8, Sprawozdanie z konferencji w sprawach litewskich
z 22 sierpnia 1936; por. tbidem, t. 7292, k. 27-29, Informacja o polozeniu Polakéw w Lit-
wie z 30 kwietnia 1936 por. takze opinie Katelbacha o ,,wythkowej skutecznosci” metod
Bocianskiego oraz o ,pozytywnych skutkach”, jakie wywieraja one na ,kierunek litewskiej
polityki wobec Polski”, AAN, MSZ, t. 6124, k 21 n.; por. tbidem, t. 6080, k. 165-167, Ra-
port T. Katelbacha z listopada 1936; zob. T. Kate]bach, Za litewskim murem,‘ Warszawa
1938, s. 90.

64 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 296.
65 AAN, MSZ, t. 10468, Raport F. Charwata z 8 stycznia 1938.
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Katelbach dazyl do odegrania wiekszej roli w stosunkach polsko-litewskich.
Odbywatl liczne rozmowy z dziataczami litewskimi zaréwno ze sfer rzadowych, jak
1 opozycji. Sondowal grunt i starat sie réznymi sposobami zjednaé ich dla sprawy
zblizenia z Polska. Dazyl, by stad sie w oczach ministra Becka cztowiekiem nie-
zastaplonym — najlepszym ekspertem, kunsztownym dyplomata 1 przebiegtym po-
litykiem. Wobec Litwinéw manifestowal przyjazn, chociaz nieraz przemawial do
nich ,.stanowczym jezykiem”. W rzeczywistosci byt nieprzychylnie do nich uspo-
sobiony, poufnie inspirujac np. najostrzejsze retorsje wobec mniejszosci litewskie]
na Wileriszczyznie. Litwini wyczuwali jego utajona wrogosé i nieszczerosé. [...] Ka-
telbach odegratl niewatpliwie znaczna role w stosunkach polsko-litewskich w latach
1933-1936. Trudno jednak oceniaé ja jednoznacznie 6.

Po dwudziestu latach ten sam badacz nieco zlagodzil ostra oceneg roli
Katelbacha w okresie kowienskiej misji:

Gdy przyjechal on w 1933 roku na Litwe, towarzyszyta mu fala wzrastajacych
nadziei na zakorniczenie konfliktu, na wdrozenie rokowan i nawiazanie stosunkéw.
Mial w tej sytuacji odegrac role acznika 1 inspiratora zarysowujacego sie poro-
zumienia. Odbyt setki rozmdéw, podczas ktdérych przekonywat Litwinéw do zgody
z Polska. W pewny momencie zawierzyt, ze jest ona blisko i wprowadzit w btad
ministra Becka. W istocie byt tylko wykonawca, wskazowek Ministerstwa Spraw Za-
granicznych 1 samodzielnej roli nie odegrat. W sytuacji, gdy w 1936 roku minister
Beck obrat polityke wielostronnych naciskéow na Litwe 1 taktyka ta nie przynio-
sta wynikdw, zas$ sytuacja uleglta duzemu zaostrzeniu —~ misja Katelbacha stracita
sens®7.

Niezwykla polityczna aktywnos$é Katelbacha nie przeszkadzala mu
w pracy dziennikarskiej. W okresie pobytu w Kownie w latach 1933-1936
na famach ,,Gazety Polskiej” i innych czasopism zamiescil ponad dwiescie
reportazy, wywiadow i artykuldw na tematy litewskie. W 1938 roku uka-
zal sie ich wybdr w formie ksiagzkowej pod wymownym tytutem: Za liteu-
skim murem. Oprdcz doraznych uwag politycznych, teksty zawieraja bardzo
wiele cennych spostrzezen na temat biezacego zycia Litwy, jej problemdw
gospodarczych i kultury. W polskiej literaturze do dzisiaj jest to stosun-
kowo najpelniejsza panorama informacji o miedzywojennej Republice Li-
tewskiej.

W ksiazce znacznie bardziej niz w tekstach prasowych autor pozwolil so-
bie jednak na zapal polemiczny, dajac upust niecheci na przyklad wobec wy-
raznie nielubianych przez siebie litewskich elit. Wedlug niego niepodlegtos¢

66 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy...,
s. 163.

67 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 296.
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Litwy i antypolski kierunek jej polityki zagranicznej byly dzietem Niemcow
i Rosjan. To oni zaszczepili Litwinom nienawis¢ do Polski. ,,Bez politycznej
i gospodarczej pomocy oraz czujnej opieki rewizjonistycznego frontu mo-
skiewsko-berlinskiego, skierowanego zgodnie przeciw Polsce, sama Litwa nie
bylaby w stanie odcia¢ sie od wiezi historycznych, kulturalnych, nawet psy-
chologicznych, ktére uksztattowaly wieki wspdlnych dziejow” 8. Litewskie
elity na site odciely panstwo od Polski, utrzymywaly spoleczenstwo w zakta-
maniu, wmowily mu nowa, falszywa i koniunkturalna wizje wspdlnej historii.
»W dusze z natury skromnych, pracowitych rolnikéw, zajetych przede wszy-
stkim troskami materialnymi zaszczepiono niebezpieczny bakcyl chorobliwe;j
megalomanii” 9. Megalomania wyrazala sie gléwnie w pretensjach do pol-
skiego Wilna. Litwini domagali sie od Polski zwrotu czesci terytoriow, ktore
przeciez zupelnie bezzasadnie uwazaja za swoje. Dopiero sukcesy polskiej
polityki zagranicznej w latach trzydziestych obnazyly wobec swiata praw-
dziwe oblicze litewskich obaw w stosunkach z Polska. ,,Okazalo sie oto, ze
na dnie tego bunczucznego megalomanskiego imperializmu Litwindw, sta-
czajacego z takim uporem od szeregu lat z Polska papierowe batalie o jej
ziemie, tkwi najpospolitszy »kompleks nizszosci« wyrosty na podtozu obawy
przed tym, aby normalny sasiedzki proces polsko-litewskiego wspdlzycia nie
zagrozil stabej roslince odradzajacej sie z takim trudem narodowej kultury
litewskiej” 70,

Wedlug Katelbacha, Polska zawsze postepowala w stosunku do Litwy
uczciwie, cierpliwie czekajac na opamietanie kowienskich elit i wierzac, ,ze
odrodzona Litwa samodzielnie, bez zadnego nacisku ze strony Polski, do-
kona rewizji swej polityki polskiej”. Szczegdlnym dowodem owe] cierpliwo-
$ci bylo postepowanie wobec litewskiej mniejszosci na Wilenszczyznie, ktora,
agenci Kowna bezskutecznie usitowali podburza¢ przeciwko panstwu. Mialo
to sprowokowaé polskie wtadze do kontrakcji, ktora nastepnie mozna bylo
wykorzystaé przeciw Polsce na arenie miedzynarodowej. Rzekome polskie
antymniejszosciowe represje w rzeczywistosci byty tylko akcjami porzadko-
wymi wymierzonymi w nielicznych kowienskich agentow7!. To Litwa ponosi
odpowiedzialnosé za tak zly stan wzajemnych stosunkow. Kowienscy poli-
tycy jakby nie dostrzegali oczywistych korzysci ptynacych z normalizacji.

68 T. Katelbach, Za litewskim..., s. 371.
69 [bidem, s. 372.

70 [bidem, s. 373-374.

0 Ibidem, s. 375.
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Sprowokowali Polske do ,twardego kursu” na Wilenszczyznie. Litewskim
elitom, po latach zaleznosci od Moskwy i Berlina, brakuje samodzielnosci
i odwagi:

Mimo wielokrotnie okazywanej przez Polske dobrej woli, mimo wyraznie pod-
suwanych Litwie mozliwosci wycofania sie ze stworzonego przez nig impasu, wy-
cofania sie z honorem, a przy tym wzmacniajacego gwarancje bezpieczenstwa jej
suwerennosci, Litwa nie umiata zdoby¢ sie na smiaty, otwarty krok porozumiewaw-
czy. Zachowaniem swym doprowadzila wreszcie do tego, ze Polska zdecydowala
sie na likwidacje wybujatych przerostéw litewskich na Wiledszczyznie. [...] W Pol-
sce narastajacych wciaz nowych generacji, ktorym obce sg najzupelniej sentymenty
polsko-litewskie] przesztosci, polityka litewska lat ostatnich wywolala uczucie nie-
obserwowane] przedtem antylitewskiej wrogosci 2.

Po powrocie do kraju w 1937 roku Katelbach na state osiadt w Warsza-
wie, gdzie zostal dyrektorem dzialu filmowego Polskiej Agencji Telegraficz-
nej.

Na poczatku 1938 roku w polskim MSZ uznano, iz nalezy uczynic
krok, ktory definitywnie przetnie niecodzienny gordyjski wezet miedzypan-
stwowego konfliktu polsko-litewskiego. Pretekstu dostarczyt incydent gra-
niczny, w wyniku ktdrego 11 marca zginal zolnierz KOP. Do Kowna wy-
stano niezwilocznie (17 marca) note ultymatywna, w ktorej polski rzad za-
zadal natychmiastowego nawiazania stosunkéw dyplomatycznych. W prze-
ciwnym wypadku, jak glosita nota: ,rzad polski wlasnymi srodkami zabez-
pieczy stuszne interesy swego panstwa”. W calej Polsce odbywaly sie inspi-
rowane przez wiladze demonstracje, w czasie ktorych wzywano do marszu
,na Kowno”. W Wilnie rozgoraczkowany ttum obrzucit kamieniami gmach
litewskiego gimnazjum, przy granicy demonstracyjnie postawiono w stan
gotowosci oddzialy wojskowe73.

Po krétkim wahaniu, w nocy z 18 na 19 marca 1938 roku Litwa, zagro-
zona w tym czasie takze niemieckimi roszczeniami wobec Klajpedy, przyjeta
jednak warunki polskiego ultimatum. Uczyniono zatem pierwszy krok do
pelnej normalizacji stosunkdw z Polska.

Katelbach z radoscig przyjat wiadomosé o ultimatum. Na prosbe Becka
wystapil przed mikrofonami radia i — jak sam to okreslit — ,,w serdecznych
stowach” nawolywal Litwe do przyjecia polskich warunkdw74. Powszechnie
oczekiwano, iz to on wiasnie zostanie desygnowany na pierwszego polskiego

72 Ibidem, s. 378-379.
73 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 309-327.
74 T Katelbach, Moja misja..., s. 94.



226 Krzysztof Buchowski

posta w Kownie, jednakze Litwini kategorycznie i z oburzeniem sprzeciwili
si¢ nominacji’s. Katelbach nie ukrywal rozgoryczenia. Odrzucil wysunieta,
pospiesznie propozycje wyjazdu do Gdanska w charakterze nieoficjalnego
wystannika MSZ. Postem w Kownie ostatecznie zostal Franciszek Charwat,
dotychczasowy reprezentant Polski w Lotwie. Katelbach zostal doradca mi-
nistra do spraw litewskich. Jednak Charwat juz w maju 1938 roku doprowa-
dzit do definitywnego ,zdania spraw litewskich przez Katelbacha” na rece
posta. Niejako na otarcie tez jesienia 1938 roku Katelbach zostal wybrany
senatorem z wojewodztwa lubelskiego z ramienia Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego. Réwniez jesienia tego roku wybral sie w swoja, jak sie mialo okaza¢é
‘ostatnia, prywatna podrdz na Litwe.

Po wybuchu II wojny swiatowej Katelbach znalazl sie na emigracji, pet-
nit funkcje szefa referatu niemieckiego w Ministerstwie Informacji i Doku-
mentacji rzadu polskiego na uchodzstwie. W 1941 roku raz jeszcze otart
sie¢ o sprawy litewskie, uczestniczac w rozmowach prowadzonych z emi-
gracyjnymi politykami litewskimi w Lizbonie?”. Po 1945 roku pozostal na
emigracji, pracowal m.in. w Radiu Wolna Europa, a w drugiej polowie lat
szescdziesiatych osiadt w USA, gdzie zwigzal sie z Instytutem Jozefa Pil-
sudskiego w Nowym Jorku. Na wychodzstwie pozostal ptodnym publicy-
sta, na lamach ,,Zeszytow Historycznych”, ,Kultury”, londynskich ,,Wia-
domosci” czesto wspominajac takze swoje litewskie doswiadczenia. Wspdl-
nie z Edmundem Jakubowskim (Zagiellem), dawnym wspdtpracownikiem
z lat kowienskiej misji, opracowali ksiazke poswiecong litewskim Polakom,
jak do tej pory jednak nieopublikowana, pozostajaca w zbiorach Insty-
tutu Jozefa Pilsudskiego™. Tadeusz Katelbach zmart w Nowym Jorku
w 1977 roku.

Jego biograf, Stawomir Cenckiewicz, okreslit Katelbacha jako typowego
przedstawiciela swego pokolenia, ,pokolenia Polski niepodlegtej” 7. Wydaje
sie, iz to okreslenie do pewnego stopnia wyjasnia rowniez stosunek Katelba-
cha do spraw litewskich. Pokoleniu wychowanemu w dziewietnastowiecznej

75 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: PrzyjaZnie i antagonizmy.. .,
s. 163.

76 AAN, MSZ, t. 10469, k. 35, Opracowanie ,Litwa” z 30 maja 1938; T. Katelbach,
Moja misja..., s. 94.

77 K. Tarka, Konfrontacja czy wspdipraca? Litwa w polityce Rzqdu Polskiego na
uchodZstwie 1989-1945, Opole 1998, s. 71-73.

7 S. Cenckiewicz, U kresu ostatniego etapu. Emigracyjna dziatalnos¢ Tadeusza Katel-
bacha (1945-1977), w: T. Katelbach, Spowiedz..., s. 354.

7 8. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach..., s. 163.
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p'olskiej tradycji romantycznej i niepodleglosciowej trudno byto pogodzic sie
z aspiracjami mniejszych narodow zamieszkujacych tereny dawnej Rzeczpo-
spolitej. Nie rozumiano takze nowej ,,chlopskiej” Litwy i paristwowotworczej
determinacji jej budowniczych. Jako aksjomat przyjmowano, iz najlepszym
rozwigzaniem dla ,,mlodych narodéw” (Litwinow, Biatorusinéw, Ukrairficow)
bedzie pozostanie pod tradycyjnymi polskimi wplywami tak kulturalnymi,
jak politycznymi. Dla tego pokolenia narodowe aspiracje Litwinow byty ra-
czej antypolskim separatyzmem, sami Litwini — nie$wiadoma masa otum a-
niona przez pelnych zlej woli lideréw, a litewskie paristwo — antypolskim
i koniunkturalnym wytworem Niemcéw i Rosjan. Katelbach do korica zycia
postrzegal Litwe wylacznie przez pryzmat historii i wspodlczesnych intere-
sow Polski. Nie chcial zaakceptowaé nowej Litwy, chociaz trzeba przyznad,
ze robil wiele, aby ja zrozumieé. Nie odpowiadala jego wyobrazeniom usa-
modzielniona ,,mlodsza siostra”, oddzielona od Polski i z nia skldcona, nie
pragnaca ani opieki, ani dalszych wplywoéw polskiej kultury. Taki obraz nie
odpowiadal wyobrazeniom wielu przedstawicieli tego pokolenia, nie moga-
cvch 1 nie chcacych zaakceptowad nowej, wcale nieromantycznej dwudzie-
stowiecznej rzeczywistosci.



