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Po zakoriczeniu pierwszej wojny swiatowej odrodzone panstwo polskie
stanelo wobec koniecznosci rozwiazania wielu probleméw, bedacych zaréwno
dziedzictwem ponadstuletnich rzaddéw zaborczych, jak rowniez pozostatlo-
$cia dzialan wojennych, ktdre w sposéb rujnujacy wplynety na kondycje
ziem polskich. Kwestia agrarna byta jednym z tych probleméw, kto wie czy
nie najwazniejszych, ktéry nalezato jak najszybciej rozwiazac i to w sposéb
czyniacy zados¢ zaréwno interesom gospodarczym calego kraju, jak réwniez
dezyderatom sprawiedliwosci spotecznej w strukturze rolnictwa polskiego.
W przeciagu prawie czterech lat (1919-1922) Sejm Ustawodawczy byl tere-
nem zacieklych sporéw miedzy zwolennikami zachowania w stanie nienaru-
szonym istniejacych stosunkéw agrarnychi rzecznikami zmiany tych stosun-
kéw w duchu uzdrowienia struktury wtasnosci ziemi. Poczatkowo wydawato
sie, iz zwyciezy opcja reprezentowana przez te druga grupe. Taka opinie
zdawaly sie potwierdza¢ okreslone fakty natury politycznej. Juz 10 lipca
1919 r. Sejm Ustawodawczy przyjal uchwale okreslajaca zasady reformy
rolnej, a rok pdzniej, tj. 15 lipca 1920 r., uchwalono ustawe o wykonaniu
reformy rolnej na zasadzie przymusowego wykupu majatkdw ziemskich za
potowe ceny rynkowej. W tym czasie jednakze rzeczywiste mozliwosci wy-
kupu przymusowego okazaly sie by¢ bardzo ograniczone. Oprdcz przeszkod
politycznych i komplikacji prawnych istnialy réwniez nie mniej istotne trud-
nosci finansowe. Painstwo w istocie nie bylo w stanie realizowa¢ wykupu
przymusowego, a jego rola w regulowaniu obrotu ziemia sprowadzata sie do
wydawania przez administracje zezwolen réznym firmom oraz instytucjom
na dzialalnosé¢ parcelacyjng. Na gruncie dzialalnosci prywatnych przedsie-
biorstw parcelacyjnych wyrosta wlasnie afera wokot przeksztatcen wlasno-
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sciowych doébr Dojlidy, bedaca przedmiotem zainteresowania niniejszej pu-
blikacji. Wszystko to, co wydarzylo sie w toku przeksztalcen wiasnosciowych
podbialtostockiego majatku, obfitowalo w zlozone aspekty polityczne, pra-
wne i ekonomiczne. Aby w pelni zrozumiec istote calej sprawy, przede wszy-
stkim na plaszczyznie rozgrywek politycznych, przy rownoczesnym uwzgled-
nieniu roli propagandy, nalezy szuka¢ odpowiedzi na wiazace sie z ta afera
gospodarcza pytania. Faktem bowiem jest, iz publiczne roztrzasanie okolicz-
nosci przewlaszczen doébr Dojlidy stanowilo przez kilka miesiecy przetomu
1921 i 1922 r. wazki element batalii politycznej zaréwno o ksztalt reformy
rolnej, jak tez kampanii wyborczej do Sejmu I kadencji. Jedynie spojrzenie
na badane zagadnienie z takiej wlasnie perspektywy stwarza realna szanse
przeprowadzenia doglebnej analizy charakteru oraz znaczenia afery dojlidz-
kiej dla 6wczesnego zycia publicznego.

Wywolane przez prase zainteresowanie okolicznosciami pierwszego prze-
wlaszczenia Dojlid!, niedtugo po ukazaniu sie pazdziernikowej serii publi-
kacji ,Nowego Dziennika Bialostockiego”, udzielilo sie rowniez postom do
Sejmu Ustawodawczego. Na posiedzeniu wysokiej izby w dniu 28 pazdzier-
nika 1921 r. posel Stanistaw Hellich wnidst w imieniu 15 postéw z klubu
Narodowej Partii Robotniczej [NPR] interpelacje do prezesa Rady Mini-
strow ,,[...] w sprawie celowego obnizenia dochodéw skarbu przy sprzedazy
majatkow ziemskich i unikania rzadowej parcelacji w wojewddztwie biato-
stockim”. Tres¢ interpelacji jednoznacznie wskazywala, iz jej zrodlem byly
doniesienia ,Dziennika”. Interpelanci podali jako przyklad transakcje doj-
lidzka, powtarzajac za ,Dziennikiem” wdéwczas jeszcze niesprawdzone po-
gloski o 13 tys. morgéw sprzedanych za 175 mln mkp. i o 20 mln mkp.
strat, jakie ponies¢ mial Skarb Panstwa wskutek zanizenia sumy sprzedazy.
Postawili na zakonczenie premierowi pytania, a mianowicie: ,[...] co zamie-
rza zrobi¢ w celu zbadania tych naduzy¢ i zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa oraz co planuje uczyni¢ by wyegzekwowaé ustawowe prawo pierwo-
kupu ziemi przystugujace miastom, stuzbie folwarcznej i matorolnym” 2. Po-
stowie z klubéw Ludowo-Narodowego, Narodowo-Chrzescijanskiego Stron-
nictwa Pracy (NChSP) i Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludo-
wego (NChSL) zglosili na posiedzeniu izby 15 listopada 1921 r. ,[...] wnio-
sek nagly w sprawie zabezpieczenia intereséw Skarbu Parnstwa przy prze-
noszeniu tytuléow wlasnosci, a w szczegolnosci zbadania, czy Skarb Pan-

L A. Miodowski, Echa prasowe sprawy dojlidzkiej, ,Bialostocczyzna” 1997, nr 4,
s. 39-49.

2 Nowy Dziennik Bialostocki”, nr 23 z 30 pazdziernika 1921.
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stwa nie ponidst strat przy nabyciu débr Dojlidy, w powiecie biatostockim
przez Polsko-Amerykanski Bank Ludowy”3. Sprawa wyraznie zaczela nabie-
rac¢ tempa, gdy zgodnie z regulaminem obradowania Sejm Ustawodawczy
podjal wiekszoscia gloséw uchwale, ktora wychodzila naprzeciw postulatom
zgloszonym przez wymienione kluby. Uznajac wniosek za nagly wiekszosé
sejmowa potraktowala wiec cala sprawe jako priorytetowa. Okazalo sie po-
nadto. ze autorzy wniosku redagujac jego uzasadnienie odwotywali sie do
tresci dojlidzkich artykutdw ,,Nowego Dziennika Bialostockiego”. Powtarzali
za nim wiadomosci o rzekomym zatajaniu ceny kupna débr, rozpoczeciu
parcelacji, przy ktdrej Polsko-Amerykanski Bank Ludowy [P-ABL] zazadal
120 tys. mkp. za morg, a nadto dodawali od siebie, nie troszczac si¢ na-
zbyt o elementarne wymogi prawdopodobiernistwa, ze ponoc¢ ,[...] ktos dawat
450 mln mkp. za dobra, a sam browar byt wart 180 mln mkp.”. W opar-
ciu o te okolicznosci wnioskodawcy proponowali podjecie uchwaly wzywa-
jacej do: ,[...] a) wniesienia projektu ustawy o przyznanie panstwu prawa
pierwokupu nieruchomosci w ciggu miesigca od daty sprzedazy na kwote
rowng sumie szacunkowej, ujawnionej w akcie kupna-sprzedazy; b) prze-
prowadzenia dochodzenia w sprawie zarzutow postawionych Polsko-Amery-
kaniskiemu Bankowi Ludowemu w zwiazku z nabyciem Dojlid oraz przejecia
majatku i lasow pod zarzad przymusowy do czasu wyjasnienia sprawy” 4.
Poset Witold Staniszkis z klubu Ludowo-Narodowego, nie zadowalajac sie
odestaniem tego wniosku do rozpatrzenia w sejmowej komisji skarbowo-bu-
dzetowej i prawniczej, wystapil na posiedzeniu komisji rolnej z zapytaniem
do prezesa Giéwnego Urzedu Ziemskiego Wiadystawa Kiernika ,,[...] na ja-
kiej zasadzie Polsko-Amerykanski Bank Ludowy otrzymal pozwolenie na
kupno Dojlid juz 17 sierpnia 1921 r. skoro jest upowazniony do operacji
parcelacyjnych od 12 wrzesnia 1921 r.”5. Przy okazji reprezentant ZL-N za-
znaczyt, ze ,[...] kupno Dojlid przez wymieniony bank wywolalo protesty
ludnosci i lokalnych organizacji rolniczych [...]”6. W tym miejscu konieczna
jest mala dygresja, otoz protesty wywolal nie sam fakt nabycia Dojlid przez
krakowski bank, a proponowane przezen zasady parcelacji. Epilog relacjo-
nowanych przez prase dzialan posta W. Staniszkisa mial miejsce na na-
stepnym posiedzeniu komisji rolnej. Prezes W. Kiernik, odnoszac sie do

3 Sejm Ust. RP. Druki: Druk nr 3124 z 1921 r.

4 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

5 Data nie jest doktadna. Upowaznienie to zostalo w istocie wydane 9.09.1921 r.
6 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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zarzutu dyktowania przez P-ABL wygdrowanych cen za parcelowang zie-
mig, o$wiadczyl m.in., ze ,[...] rozpatrywanie cen, ktérych jakoby domagat
sie Bank Ludowy za taz ziemig, jest dla komisji sejmowe]j nieaktualne, gdyz
ceny te wymagaja zatwierdzenia przez Okregowy Urzad Ziemski, a prze-
ciez nie zostaly zaaprobowane”?. Odnoszac sie zas do kontrowersji wokot
ogolnej kwoty, za jaka oficjalnie zostaly nabyte dobra dojlidzkie, przypo-
-manial, iz Ministerstwo Skarbu stwierdzilo, ze ,[...] ceny kupna wyrazone
'w obu kontraktach sa zgodne ze stanem faktycznym i pod tym wzgledem
nie ma zadnych watpliwosci”. Wszyscy pamietali jednakze i o innej konkluzji
pokontrolnej zapisanej w przywoltywanym przez prezesa Glownego Urzedu
Ziemskiego raporcie, z ktérej wynikato, iz ,|...] cena podana w kontraktach
o kupno Dojlid, jakkolwiek zgodna z faktycznym stanem, nie odpowiada rze-
czywistej wartosci tego majatku” 8. Nie doczekal si¢ za$ wyjasnienia problem
upowaznienia krakowskiego banku do prowadzenia parcelacji w chwili ubie-
gania sie przezen o pozwolenie na kupno Dojlid. W swoim wystapieniu na
forum komisji rolnej W. Kiernik oswiadczyl ponadto, ze od czasu, gdy zostal
prezesem Gléwnego Urzedu Ziemskiego, powstrzymywat sie od ,,[...] udziatu
w pracach Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego”, za$ przy udzielaniu
pozwolenia na nabycie Dojlid nie kierowat sie ,,[...] wzgledami stronniczymi,
gdyz bank mogt co zamierzyl statutowo uczynic”®. Te wyjasnienia jednakze
sprawy nie zamknety.

Nie poprzestajac na zgloszeniu wniosku, postowie z klubu Ludowo-Na-
rodowego zlozyli 17 grudnia 1921 r. interpelacje do prezesa Rady Ministrow
i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Paistwa. Sformulowane w niej oswie-
tlenie stanu faktycznego sprawy zawieralo, poza motywami znanymi z in-
terpelacji NPR i wniosku trzech klubow poselskich, nowe zarzuty. Pierwszy
stanowit sugestie, iz ,,[...] niektorzy czlonkowie rzadu uciekali sie do osobi-
stych swoich wplywéw dla spowodowania wydania przez Okregowy Urzad
Ziemski w Bialymstoku pozwolenia na przewlaszczenie Dojlid”. Drugi za$s
sugerowal, ze ,,[...] prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego dr Wiadystaw Kier-
nik jest akcjonariuszem Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, bo pod-
pisal jego prospekt o subskrybcji akcji wiosna 1920 r.”. Trzeci zarzut byt
rekapitulacja znanych juz podejrzen o podaniu w akcie notarialnym ceny

7 ,Gazeta Poranna”, nr 343 z 15 grudnia 1921.
8 Odpowiedz Ministra Skarbu na interpelacje z 15.11.1921, w: Sejm Ust. R.P. Spr.

sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

9 Gazeta Poranna”, nr 343 z 15 grudnia 1921.
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nizszej od faktycznie zaptaconej hrabinie Zofii Riidiger. Interpelacje kor-
czyly. sformutowane na bazie powyzszych zarzutdéw, trzy pytania o stan
faktyczny sprawytC. Interpelanci wyraznie akcentowali, iz szczegdlnie inte-
resuje ich kwestia nacisku wywieranego przez niektorych czlonkéw rzadu na
podwtadne urzedy przy sprzedazy Dojlid P-ABL i Towarzystwu Przemy-
stowo-Lesnemu ,,Dojlidy”. Trzecia interpelacja dotyczaca podbiatostockiego
majatku. autorstwa postow Jana Smotly, Jozefa Kotnisa i innych z klubu
PSL Wyzwolenie, wptyneta do prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego. Za-
wicrala ona pytanie, czy wiadomym mu jest, ze .[...] Polsko-Amerykanski
Bank Ludowy, sprzedat Dojlidy ksieciu Lubomirskiemu i czy odebral temu
bankowi koncesje na dziatalnos¢ parcelacyjna’!i. Premier Antoni Ponikow-
ski — ktdry po ustapieniu rzagdu Wincentego Witosa utworzyt we wrzesniu
1921 1. gabinet fachowcow, bazujacy wszakze na poparciu sejmowego cen-
trum, w tym i PSL Piast — udzielit 22 lutego 1922 r. pisemnej odpowiedzi na
poselskie interpelacje. Odpowiadajac na pytania klubu NPR premier powo-
tat sie na opinie Ministra Skarbu Jerzego Michalskiego oraz prezesa Giow-
nego Urzedu Ziemskiego W. Kiernika. Powtdrzyl znane juz opinie resortu
skarbu. ktdry przeprowadziwszy stosowne dochodzenie stwierdzit m.in., iz
»...] ceny kupna wyrazone w obu kontraktach sg zgodne ze stanem faktycz-
nym i pod tym wzgledem nie ma zadnych watpliwosci”. O dziwo milcze-
niem pominal w swej odpowiedzi dalsza czes¢ konkluzji urzednikéw skar-
bowych. z ktérej jak wiemy wynikalo, ze ,[...] cena podana w kontraktach
o kupno Dojlid, jakkolwiek zgodna z faktycznym stanem, nie odpowiadala
rzeczywistej wartosci tego majatku” 12, Natomiast do zawarte] w te] samej
interpelacji sprawy unikania rzadowej parcelacji odnidst sie¢ W. Kiernik. Ar-
gumentowal on, iz ,[...] mozliwosci jej realizacji zalezne sa wylacznie od
stanu budzetu, a nie od braku woli czynnikdéw rzadzacych w prowadzeniu
tej akeji” 13, Po otrzymaniu tej odpowiedzi interpelanci uznali kwestie za
wyczerpana. Inaczej rzecz sie miata z zapytaniem postéw z klubu Ludowo-
-Narodowego, jak sie niebawem miato okaza¢ wywotalo ono skutki znacznie
bardziej donioste. Premier A. Ponikowski w swej odpowiedzi z 22 lutego
1922 r. przestanej zainteresowanym, odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowa-
nych przez ZL-N, podkreslit m.in., ze: ,,1) Wiadze skarbowe nie stwierdzity,
ze przy kupnie Dojlid nabywcy podali w akcie notarialnym cene nizsza od

18 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

i1 Sejm Ust. RP. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen 10.02.1922 r.i 4.04.1922 1.
12 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

13 Ibidem.
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rzeczywistej, 2) Prezes Gldwnego Urzedu Ziemskiego nie wywieral i nie po-
trzebowal wywierac nacisku na podlegle urzedy, by wyrazily zgode na prze-
wlaszczenie Dojlid, gdyz starania o to nie stwarzaly powodu do odmowy
w Swietle obowiazujacych przepisow. Wobec powyzszego jakiekolwiek wy-
wieranie nacisku bylo zbedne bowiem prezes Kiernik moglt zmienic¢ decyzje
podleglych sobie urzedéw w trybie odwolawczym, 3) Wladystaw Kiernik
podpisal prospekt Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, gdy jeszcze nie
byl prezesem Gléwnego Urzedu Ziemskiego, za$ po nominacji nie wszedl do
tej spotki” 14.

Jesli wowczas ktos sadzil, ze afera dojlidzka ostatecznie zostala wyja-
$niona i predzej niz pozniej przestanie stanowi¢ przedmiot zainteresowania
prasy, a co wazniejsze sfer politycznych, mocno sie mylil. Na 296 posiedzeniu
Sejmu Ustawodawczego (4 kwietnia 1922 r.) posel W. Staniszkis wystapit
z wnioskiem o otwarcie dyskusji nad odpowiedzia prezesa Rady Ministrow
na interpelacje ZL-N w sprawie udzielenia pozwolenia na sprzedaz Dojlid15.
W uzasadnieniu wniosku polityk endecki oéwiadczyl, ze premier nie udzielil
wyczerpujacych wyjasnien na interpelacje. Przedstawione przez przedsta-
wiciela ZL-N zastrzezenia odnosily sie wlasciwie do wszystkich elementéw
odpowiedzi szefa rzadu. Przede wszystkim nie zadowolilo interpelanta na-
swietlenie kwestii wywierania przez prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego
presji na podlegly mu Okregowy Urzad Ziemski w Bialymstoku. W tym
miejscu przywolany zostal kolejny raz 6w odreczny dopisek wiceprezesa
Jozefa Makulskiego na podaniu krakowskiego banku. Posel W. Staniszkis
zakwestionowal réwniez, chociaz tylko w sposéb posredni, stwierdzenie pre-
miera, ze prezes W. Kiernik nie byl zwiazany z P-ABL. Chodzilo o to, ze
premier oparl to stwierdzenie wylacznie na wyjasnieniach samego zaintere-
sowanego w calej sprawie. Wzbudzilo to u niektdrych watpliwosci odnosnie
wiarygodnosci tego typu weryfikacji faktow. Kwestia powiazan W. Kiernika
z krakowskim bankiem powinna by¢ zbadana, wg méwcy, przez czynniki
gwarantujace bezstronnosé, a wiec przez Najwyzsza Izbe Kontroli Panstwa.
Zgodnie z dalszymi argumentami posta W. Staniszkisa, transakcja hrabiny
Z. Riidiger z P-ABL wzbudzala ponadto zastrzezenia z punktu widzenia
przepisow o obrocie ziemia. Zezwolenie na zakup majatku krakowski bank
otrzymal przed swym ukonstytuowaniem sie, tak wiec osoby wystepujace
o zezwolenie na kupno Dojlid dzialaly bezpodstawnie. Jak to mozliwe, zapy-

14 Ibidem.
15 Nowy Dziennik Bialostocki”, nr 79 z 6 kwietnia 1922.
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tywal przedstawiciel ZL-N, ze bank kupowal w sierpniu nieruchomosé¢ ziem-
ska w celu przeprowadzenia jej parcelacji, skoro zezwolenie na dziatalnosé
parcelacyjna otrzymat dopiero 12 wrzesnia?16. Zwazywszy na fakt, ze wtasci-
cielka Dojlid byta obywatelka niemiecka, rzad polski mogt, zdaniem mowcy,
zlikwidowad ten majatek w oparciu o traktat wersalski. Wreszcie, i to wywo-
lalo szczegdlng irytacje reprezentanta ZL-N, krakowski bank ,[...] wkrdtce
po zakupieniu majatku za 75 mln mkp. sprzedat go za 4507 mln mkp.”.
Niezaleznie od tego, oddzielne kupno gruntow i drzewostanéw miato, jak
powiedzial posel W. Staniszkis, na celu zmniejszenie oplaty stemplowej,
jako zaleznej od sumy objetej transakcja. Mowca pozwolil sobie ponadto
wyrazi¢ przekonanie, ze odpowiedZ ministra skarbu J. Michalskiego dotla-
czona do wyjasnienn premiera, a dotyczaca kwestii strat Skarbu Panstwa
w wyniku przewlaszczenia Dojlid, dowodzaca jakoby panstwo nie poniosto
przez te transakcje strat, nie moze odpowiadaé rzeczywistosci. Na zakon-
czenie poset W. Staniszkis zwrdcit uwage, ze autorzy interpelacji otrzymali
odpowiedz tylko od premiera, a poniewaz adresowali interpelacje takze do
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, sejm powinien wezwad, zgodnie
z art. 17 ustawy o tej instytucji, jej szefa do zlozenia szczegétowego sprawo-
zdania z dochodzen w calej sprawie!®. W zwiazku z powyzszym marszatek
postawil pod glosowanie wniosek mowcy o otwarcie dyskusji nad odpowie-
dzig premiera na interpelacje ZL-N. Debata zostala z woli wiekszosci postow
otwarta.

Pierwszym moweca, ktdry zabratl glos, byl prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli Paistwa Jan Zarnowski. Trzonem jego wystapienia w tej czesci dys-
kusji byto odczytanie pisma przestanego marszatkowi Sejmu w odpowiedzi
na interpelacje ZL-N. Zawarte w tym wystapieniu uwagi natury meryto-
rycznej sprowadzaly sie do nastepujacych stwierdzen: ,1) Dobra pozosta-
waly caly czas, od momentu wycofania sie Niemcow z Bialostocczyzny do
czasu sprzedazy Polsko-Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu, w swobod-
nym wladaniu wlascicielki, 2) Roger Battaglia i Jerzy Miklaszewski nie mieli
tytulu do podpisywania podania do Gléwnego Urzedu Ziemskiego w imie-
niu Banku Ludowego 16 sierpnia 1921 r., jesli ukonstytuowal sie on dopiero
17 sierpnia tegoz roku, 3) Na liscie uczestnikow posiedzenia konstytuujacego
i na liscie akcjonariuszy krakowskiego banku nie byto nazwiska Wladystawa

16 Patrz przypis 5.
17 Kwota zawyzona. W istocie chodzito o 410 mln mkp.
'8 Sejm Ust. RP. Spr sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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Kiernika, ktéry jedynie podpisal wraz z innymi zatozycielami zawiadomie-
nie do bylego Namiestnictwa we Lwowie o terminie i miejscu posiedzenia
konstytuujacego, 4) Polsko-Amerykanski Bank Ludowy rozpoczal parcela-
cje samowolnie przed zatwierdzeniem jej planu, czynil to przez oglaszanie
cen na parcelowana ziemie i sprowadzenie nabywcy. Zadania cen siegaly
120 tys. mkp. za morg. Fakty te stwierdzil bialostocki powiatowy komi-
sarz ziemski i przedstawil 21 pazdziernika 1921 roku Okregowemu Urze-
dowi Ziemskiemu w Bialymstoku wniosek o zastosowanie do ddbr dojlidz-
kich przymusowego wykupu. Okregowy Urzad Ziemski w piSmie z 16 listo-
pada 1921 roku do Giéwnego Urzedu Ziemskiego nadmienit, ze: a) majatek
jest obciazony serwitutami, b) sprowadzenie nabywcy z innych okolic naru-
sza prawa miejscowej ludno$ci bezrolnej i malorolnej do nabywania ziemi,
c) magistrat bialostocki zabiegal o grunty dojlidzkie na rozbudowe miasta.
W konkluzji proponowal on cofniecie Bankowi Ludowemu upowaznienia do
prowadzenia dziatalnosci parcelacyjnej i wykup przymusowy na parcelacje,
5) P. o. prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku udzielil ze-
zwolenia ksieciu Jerzemu Rafalowi Lubomirskiemu na kupno Dojlid, gdyz
Glowny Urzad Ziemski nie ustosunkowal sie do jego propozycji w spra-
wie przymusowego wykupu, 6) Nadzwyczajna energia Gléwnego Urzedu
Ziemskiego w zalatwieniu sprawy nabycia przez Bank Ludowy podbialo-
stockich dobr nie zostala skierowana w kierunku wykupu tego majatku na
rzecz reformy rolnej. Przejecie majatku pod zarzad paristwowy uproscitoby
ten wykup, 7) Ministerstwo Skarbu oszacowalo pierwsza sprzedaz Dojlid na
taka sume, jak druga, tj- 410 min mkp., wobec tego Bank Ludowy doplacit
20,1 mln mkp. oplaty stemplowej od 410 mln mkp. Panstwo nie poniosto
straty tylko dzieki interwencji Ministerstwa Skarbu” 9. Analizujac wywody
posta W. Staniszkisa oraz prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, do-
chodzi si¢ do wniosku, iz dominowala w nich obliczona na nieznajomos¢ obo-
wiagzujacych przepisow prawnych demagogia. Czyzby sadzili, ze przemawiaja,
do zgromadzenia ignorantéw, a nie do przedstawicieli izby ustawodawczej?
Rzecz jasna jest to absurdalne przypuszczenie. Tym bardziej przyzwolenie
izby poselskiej na ow demagogiczny ton wydaje sie¢ wielce zastanawiajace.
Tego dnia, pokazala to wyraznie dalsza dyskusja, wielu postow okazalo sie
by¢ gluchymi na racjonalne argumenty, z poklaskiem przyjmujac dostlownie
wszystko, co choéby posrednio $wiadczy¢é mogto o winie Gléwnego Urzedu
Ziemskiego i szefa tej instytucji w omawianej sprawie. Tlumaczy¢ to mozna

19 Jbidem.
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i tak, ze emocje i ufundowany na prasowych doniesieniach stan wiedzy o doj-
lidzkich transakcjach skutecznie odebraly zgromadzonym na sali sejmowej
zdolnos¢ racjonalnej oceny faktéow. Nie mozna wykluczyé tez wywolanej
chtodna kalkulacja polityczna ztej woli postéw, wszak kampania przedwy-
borcza nabierala tempa. W takich okolicznosciach wielce prawdopodobnym

- wydaje sie przypuszczenie, iz w danym przypadku bynajmniej nie chodzito
o wyjasnienie afery dojlidzkiej, a raczej pognebienie przeciwnika politycz-
nego. Atak na W. Kiernika i kierowny przezen Gléwny Urzad Ziemski sta-
wal sie w tych okolicznosciach jedynie pretekstem do zdyskredytowania PSL
Piast i jego lideréw, nie za$ celem samym w sobie, realizowanym w trosce
o praworzadnos¢. Mozna wiec domniemywadé, ze zaréwno obaj mowcy, jak
tez wiekszos¢ zgromadzonych na sali sejmowej posidw, zdajac sobie sprawe
z lichosci zarzutow i wlasciwego celu dla jakiego podjeto te debate, godzito
sie na taki poziom rozpatrywania afery dojlidzkiej.

Przyjrzyjmy sie blizej tym wystapieniom i skonfrontujmy giéwne ich
tezy z rzeczywistoscia. Zarzuty posta W. Staniszkisa w kilku punktach byly
zupelnie uzasadnione, chociaz nie sposdb nie zauwazyd, ze wypowiedziano je
raczej intuicyjnie niz w oparciu o material faktograficzny. Typowym przy-
kladem tego typu oskarzen byly sugestie, iz nabywcy Dojlid dopuscili sie
naduzy¢ finansowych przy okazji obu przewlaszczen, jak tez majaca pewne
uzasadnienie teza o osobistych zwiazkach W. Kiernika z P-ABL. Zacznijmy
od wyjasnienia kwestii dotyczacej spekulacyjnego charakteru przewlaszczen
Dojlid. Stwierdzenia posta W. Staniszkisa dowodzace, iz krakowski bank na-
byt majatek Dojlidzki za 75 mln mkp., zas sprzedal w kilka miesiecy pdzniej
za 410 mln mkp. stanowia przyklad tendencyjnego znieksztalcenia informa-
cji prawdziwej. Zabieg taki postuzyl wzmocnieniu efektu propagandowego
i tak juz wywotujacego kontrowersje faktu zawyzenia zysku przez bank par-
celacyjny. W rzeczywistosci sprawy mialy sie nieco inaczej. O ile prawda
bylo, ze P-ABL naby! majatek hrabiny Z. Riidiger za 75 mln mkp., o tyle
nieprawdziwg okazala si¢ informacja o sumie za jaka 6w majatek odsprze-
dano ksieciu Jerzemu Rafalowi Lubomirskiemu. Z dokumentéw dostepnych
takze postom wynikalo jednoznacznie, iz P-ABL uzyskal przy zbyciu Doj-
lid sume 160 mln mkp.2° Jak sie wszelako wydaje posel ZL-N nie siegnal

20 Umowa Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego z Jerzym Rafalem ks. Lubomir-
skim o sprzedazy-kupnie ddbr Dojlidy. Rep.132/1922 notariusza W. D. Paszkowskiego.
Powdd nr 18 w zbiorze dowodow hipoteki débr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, Sprawa
Dojlid jako przyczynek do przeprowadzenia reformy rolnej na poczgtku I Rzeczypospolitey,
+Najnowsze Bzieje Polski. Materialy 1914-1939”, t. VIII, 1964, s. 19-47.
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po informacje do wiarygodnego zrddla, ograniczajac sie jedynie do lektury
prasy, ktora w pogoni za sensacja ochoczo manipulowala faktami. W- da-
nym przypadku nie tylko dla niego gazety okazaly sie by¢ gléwnym zrédiem
wiedzy o przewlaszczeniach podbialostockiego majatku. W trakcie debaty
okazalo sie, ze wigkszoS¢ mowcow opierata swe wywody i wyrobila opinie
na temat calej sprawy na podstawie doniesienn prasowych. Tym niemniej
oczywistym jest, iz zysk banku parcelacyjnego byt spekulacyjny. Poglad éw
nie jest bynajmniej oparty li tylko na prostym zastawieniu dwdch kwot,
tj. 75 mln mkp. i 160 mln mkp., zaptaconych za majatek przy okazji obu
przewtaszczen. Okazaloby si¢ to infantylnym dowodem, nie uwzgledniaja-
cym takich czynnikéw, jak inflacja, zmiana cen ziemi, czy wreszcie kurséw
walut i stop procentowych. Dostepna jest kalkulacja, jaka sporzadzit Wik-
tor Bazylewski, obliczajac w oparciu o posiadane dane zysk krakowskiego
banku za obie transakcje dojlidzkie. Wyliczenie oparte zostalo na naste-
pujacych przestankach. W dokumentach sprawy zostaly oznaczone doktad-
nie tylko dwie kwoty, ktore moglyby by¢ teoretycznie podstawa do obli-
czania cen ziemi. Chodzi tu o wymiar naleznosci za sprzedane w wyniku
pierwszej i drugiej transakcji sktadniki majatku. Ich poréwnanie wskazaé
powinno zysk P-ABL. Przy jego obliczaniu W. Bazylewski uwzglednit po-
prawki, ktére wynikaja ze zmiany kursu i spadku sily nabywczej marki pol-
skiej w okresie od 1 wrzesnia 1921 do 21 stycznia 1922 r., czyli w cza-
sie, jaki uplynal miedzy datami obu przewlaszczen. Zmiane kursu marki
przywotlany badacz obliczyl na podstawie dwdch miernikéw: a) kursu ob-
cych walut w Polsce w koiicu sierpnia 1921 r. i w styczniu 1922 1.; oraz
b) cen ziemioptoddw w tych samych okresach. W. Bazylewski ustalil, iz prze-
cietny kurs dolara amerykanskiego wynosit w Warszawie w sierpniu 1921 r.
2800 mkp., a w styczniu 1922 r. juz 3 416 mkp. Wedlug przeprowadzonej
kalkulacji zysk wynosil, przy uwzglednionej zmianie kursu, nie jak mozna
by sadzié:
Z = (100-V3) : V4 = (100-160000000) : 75000000 = 213%,
lecz:
Z = (100- V) : Vi -(d2:dy) = (100-160000000) : 75000000 - (3416 : 2800) =~ 175%,

gdzie:

Z — zysk w procentach,

V1 — nalezno$¢ za Dojlidy w pierwszej transakcji,

V> — nalezno$é¢ za Dojlidy w drugiej transakcji,

d, — kurs marki polskiej w stosunku do dolarn’ w okresie pierwszej trans-

akcji dojlidzkiej,
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dy — kurs marki polskiej w stosunku do dolara w okresie drugiej trans-
akcji dojlidzkiej.
Zvsk P-ABL wynidst wiec faktycznie, przy uwzglednieniu zmian w kursie
marki polskiej do dolara USA, o 38% mniej niz wynikaloby to z nominalnych
kwot uzyskanych z obu transakcji. Tym niemniej, nawet przy uwzglednieniu
i tej poprawki, osiagniety przez posrednikéw zysk wciagz mozna okreslac jako
spekulacyjny.

Kwestia znacznie bardziej skomplikowana i nie poddajaca sie tak jed-
noznacznym ocenom byta sugestia wskazujaca na osobiste powiazania pre-
zesa Glownego Urzedu Ziemskiego z krakowskim bankiem. Z odpisu wierzy-
telnego pisma bylego Namiestnictwa we Lwowie z dnia 8 sierpnia 1921 r.
wynikalo. iz zalozycielami P-ABL byli: Wladystaw Kiernik, Franciszek Bar-
del, Jan Bryl, Ludwik Raczkowski, Pawel Bobek i niejaki WyrzykowskiZ!.
7 przytoczonego juz wystapienia prezesa J. Zarnowskiego wynikalo jedno-
znacznie, iz na liScie uczestnikdw posiedzenia konstytuujacego, ktore odbyto
sie 17 sierpnia w Krakowie, jak tez na liScie akcjonariuszy krakowskiej spoiki
parcelacyjnej nie bylo nazwiska W. Kiernika. W oparciu o tak jednoznaczne
stwierdzenia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa wysnu¢ nalezaloby
wniosek. ze czynny udzial prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego w pro-
wadzeniu dzialalnoéci krakowskiego banku ograniczyt sie do uczestnictwa
w jego zorganizowaniu. Jesli nawet tak bylo, to jest rzecza zastanawia-
jaca. jak to mozliwe, ze piastujacy od 2 sierpnia funkcje prezesa Glownego
Urzedu Ziemskiego W. Kiernik jednoczesnie zajmowal sie organizowaniem
spotki parcelacyjnej? Czy wzglad na oceneg opinii publicznej, czy wrecz tro-
ska o przestrzeganie elementarnych zasad etyki nie powinny sktoni¢ polityka
PSL Piast do natychmiastowego wycofania sie z wszelkiego udziatu w struk-
turach P-ABL? Tymczasem, juz po swojej nominacji, W. Kiernik wciaz sy-
gnowal swym nazwiskiem oficjalnie pisma krakowskiego banku. Malo tego,
12 sierpnia konferowal w siedzibie Gidwnego Urzedu Ziemskiego w War-
szawie na temat mozliwosci przyspieszenia zalatwienia formalnosci prze-
wlaszczeniowych, jakie krakowski bank musial jeszcze przeprowadzié, chcac
przejac¢ Dojlidy??. Ta sprawa wydaje sie by¢ wielce dwuznaczna. Nie moga
wiec dziwi¢ przerdzne spekulacje, w tym takze posta W. Staniszkisa, ktory
w drugim swoim wystapieniu poruszy! raz jeszcze te kwestie. Z tresci jego
wypowiedzi wynikalo, iz jesli nawet W. Kiernik wycofal si¢ z aktywnej dzia-
talnosci w P-ABL, to sposéb rozpatrzenia podania tego banku o zezwolenie

21 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .
22 Jhidem.
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na przewlaszczenie dobr dojlidzkich przez kierowany przezen urzad wska-
zywal posrednio na protekcjonizm prezesa W. Kiernika w zalatwieniu calej
sprawy23. Sam zainteresowany, odnoszac si¢ do tego zarzutu, stwierdzil nieco
dwuznacznie, iz mimo podpisywania jeszcze w sierpniu 1921 r. oficjalnych
dokumentéw krakowskiego banku nie byl w chwili finalizowania dojlidzkich
transakcji juz zwiazany z ta instytucja parcelacyjna. Jego zwiazek z nig
skonczy! sie bowiem 17 sierpnia, tj. w chwili powotania nowego kierownic-
twa24. Dos¢ powiedzied, ze wszystkich watpliwosci w tej kwestii nie udalo
sie rozwiad, chociaz formalnie nie sposob bylo czegokolwiek W. Kiernikowi
zarzuci¢. Wiekszos¢ oskarzen przedstawionych z sejmowej trybuny przez po-
sta W. Staniszkisa w jego pierwszym wystapieniu nie znalazta bowiem, jak
dowiod! tego prezes Glownego Urzedu Ziemskiego w swej wypowiedzi, po-
twierdzenia w faktach. Pozostaly jedynie, a moze az, watpliwosci natury
moralnej.

Dlaczego od strony formalno-prawnej nie udalo si¢ niczego w sprawie
transakcji dojlidzkich czolowemu dziataczowi PSL Piast udowodni¢? Najpro-
stsza odpowiedz, jaka narzuca si¢ w $wietle tego co powiedziano powyzej,
jest taka, ze oskarzenia okazaly sie bezpodstawne. A je$li jednak W. Kiernik
bral udzial w machinacjach przewlaszczeniowych, to jak to mozliwe, ze nie
zdolano jego winy udokumentowac? Woli politycznej w tym wzgledzie na
pewno nie zabraklo, ale zabraklo czego$ znacznie wazniejszego, tj. skrupu-
latnosci i determinacji w odkrywaniu prawdy. Wszyscy jak sie wydaje woleli
pojsc latwiejsza droga. Mniej bowiem oskarzycielom zalezalo na poznaniu
calej prawdy, gdyz i bez niej, przy niewielkim nakladzie staran, mozna bylo
uzyska¢ pozadany efekt propagandowo-polityczny. W efekcie wiedza wszy-
stkich, w tym i parlamentarzystow, o kulisach przewlaszczen dojlidzkich
pochodzila w gldwnej mierze z przekazow prasowych. Najprawdopodobnie]j
rowniez raport Najwyzszej [zby Kontroli Panstwa, przedstawiony przez pre-
zesa J. Zarnowskiego, zostal sporzadzony w oparciu o rezultaty dziennikar-
skich ustalen. Sformulowania, jakie padly z trybuny sejmowej z ust szefa
najwazniejszej instytucji kontrolnej w panstwie, byly wiec swoista mieszanka,
ogolnikéw i powtorzonych za prasa watpliwej wiarygodnosci rewelacji. Choé
trzeba przyznad, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa odwolywal
si¢ tez do dokumentacji urzedowej. Tres¢ tego wystapienia byla zatem nad-

23 Ibidem.

24 Wyjasnienia prezesa GUZ na interpelacje z 17.12.1921 1., w: Sejm Ust. RP. Spr.
sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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zwyczaj oryginalna, gdyz fakty prasowe polaczone zostaly w nim z tymi
rzeczywiscie majacymi miejsce. W kontekscie powyzszych stwierdzen wska-
za¢ nalezy zwtaszcza na wzmianki o korespondencji miedzy Okregowym
Urzedem Ziemskim w Bialymstoku a warszawska centrala na temat roz-
poczecia parcelacji, oglaszania cen na ziemie przez P-ABL oraz zarzadze-
nia przymusowego wykupu. Kontrowersje w odniesieniu do sposobu zapre-
zentowania tych kwestii pojawiaja sie wiasnie dlatego, ze byly one w swo-
jej tresci powtdrzeniem rewelacji gazetowych. Oto jak prezes J. Zarnow-
ski te zagadnienia zaprezentowal wysokiej izbie. Omawiajac problematyke
zwigzang z przymiarkami krakowskiego banku do parcelacji, powolal sie
na pismo bialostockiego Okregowego Urzedu Ziemskiego z dnia 16 listo-
pada 1921 r. (nr 5845) skierowane do Giéwnego Urzedu Ziemskiego, pro-
bujac w ten sposéb udowodni¢ co$, co nie mialo miejsca. Pozostaje kwestia,
otwarta, czy szef instytucji kontrolnej dotart do oryginatu przywotywanego
dokumentu, czy tez bazowal na jego prasowych odpisach? Powrdéémy jednak
do meritum sprawy. W pismie tym, wg ustalen Najwyzszej Izby Kontroli
Panstwa, znalazla si¢ m.in. i taka informacja, ze krakowski bank wbrew
stosownym regulacjom prawnym rozpoczal wlasnie parcelacje majatku doj-
lidzkiego. Poza tym pismo to zawieralo tez wzmianke o istniejacych wciaz
w tych dobrach obciazeniach duzymi serwitutami?®. W tym miejscu ko-
nieczna jest drobna dygresja. Otoz nalezy przywolal stwierdzenie, ktdre
juz padlo wczesniej. Jednoznacznie wynikalo zen, ze P-ABL nie przystapil
do parcelacji, ograniczajac sie jedynie do sondowania opinii lokalnych chlo-
pow, co do warunkéw na jakich gotowi byliby wziagé w niej udzial. Warto
ponadto w tym kontekscie dodaé, ze kazda instytucja parcelacyjna: pan-
stwowa, spoleczna, czy prywatna, zgodnie z obowiazujacym w tym wzgle-
dzie ustawodawstwem, mogla rozpoczac parcelacje dopiero po uregulowaniu
serwitutéw 26, Samo przystapienie do wypelniania tego warunku musiato by¢
poprzedzone uzyskaniem akceptu?? Giéwnego Urzedu Ziemskiego lub jego
pelnomocnika na projekt parcelacyjny. W celu uzyskania takiego zatwier-
dzenia nalezalo przedstawic¢ plany i warunki planowanych dzialan z poda-
niem obszaru, polozenia, struktury oraz przeznaczenia dzialek gruntowych,
ceny ich nabycia i sprzedazy, kosztow parcelacji, a takze kategorii nabyw-

25 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

26 Ustawa z 7.05.1920 1. o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krdlestwa Polskiego
(DzU nr 42/1920, poz. 249).
27 Zatwierdzenia.
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cow 28, Przy tym wszystkim niezbedna byla tez pozytywna opinia Okrego-
wego Urzedu Ziemskiego odnosnie samej instytucji podejmujacej tego typu
przedsiewziecie. Na tych stwierdzeniach zamkna¢ mozna powyzsza dygre-
sje. Wracajac za$ do meritum sprawy, czyli wystapienia prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli Panstwa, stwierdzi¢ wypada. ze zupelnie mijal sie on
z prawda, gdy twierdzil, ze zapoczatkowana zostala dzika parcelacja Doj-
lid. Po c6z nabywcy mieliby to w takiej formie robi¢? Z kolei legalna droga
przygotowania parcelacji byla, jak to zostalo juz powiedziane, nadzwyczaj
skomplikowana. P-ABL nie byl zatem w stanie zakonczy¢ tak rozleglych
przygotowan w ciaggu trzech tygodni, tj. od momentu zatwierdzenia umowy
notarialnej z hrabina Z. Riidiger, co nastapilo w dniu 23 wrzesnia 1921 r.29,
do chwili ukazania sie w ,Nowym Dzienniku Bialostockim” pierwszego ar-
tykutu ,,dojlidzkiego”. Tres¢ wystapienia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Panstwa byla w pewnych punktach zbiezna z ta publikacja. Tu nalezy szu-
ka¢ zatem przyczyn niedoskonalosci ustalen najwyzszej instytucji kontrolnej
w odniesieniu do afery dojlidzkiej. Oprocz powolywania sie na wypowiedzi
zurnalistow, dodatkowo warto$¢ ustalen Najwyzszej [zby Kontroli Panstwa
oslabiato bezkrytyczne wykorzystanie dokumentacji urzedowej, wytwoizo-
nej przez centralna i terenowe instytucje ziemskie. Powolujac sie na cyto-
wane wczesniej pismo Okregowego Urzedu Ziemskiego, prezes J. Zarnowski
stwierdzil, ze bialostocki urzad informowal swa warszawska centrale takze
o cenach jakich zadat krakowski bank za parcelowang ziemie. Wedtug tych
doniesieni ,,[...] pelnomocnicy Banku Ludowego pod grozba niedopuszcze-
nia do parcelacji miejscowej ludnosci, zadali od niej az 120 tys. mkp.-za
morg, za ktory nabywca zaplacil kupujac majatek okoto 6 tys. mkp. za
morg” 39, Analizujac przywolywane przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli
Panstwa doniesienia, uzyskujemy najlepszy dowdd na to, ze to slowa, za-
pisane na papierze urzedowym, kreowaly rzeczywistosé¢. W efekcie doszto
niemal do kompromitacji aparatu kontrolnego w panstwie. Przeciez bezspor-
nym faktem bylo to, ze krakowski bank nie przystapil do parcelacji, malo
tego — nie zdazyt wrecz jej przygotowac. Jak wiec wytlumaczyc tego typu
tre$ci w dokumencie urzedowym, na ktory bezkrytycznie powolal sie prezes

28 Rozporzadzenie prezesa GUZ z 22.10.1919 1. i zalaczona instrukcja (DzUrz GUZ,
nr 1/1920, s. 141 i n.).

29 Akcept Zofii hr. Riidiger na sprzedaz laséw i ddbr. Postanowienia L.18/21iL.19/21
turyngijskiego sadu pokoju. Dowody nr 3 1 5 w zbiorze dowoddw hipoteki dobr Dojlidy.
Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

30 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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Najwyzsze]j Izby Kontroli Panstwa? Oto jak wygladaly kulisy powstania tego
i kilku innych im podobnych pism urzedowych. Przeprowadzenie parcelacji
przez firmy prywatne odbywalo sie pod stala kontrola terenowego delegata
Gléwnego Urzedu Ziemskiego3! oraz miejscowego Okregowego Urzedu Ziem-
skiego, ktore z tytulu prawa regulowaly obrotem ziemia, czuwajac takze nad
prawidlowoscia strony finansowej calego przedsiewziecia32. Takim delegatem
warszawskiej centrali urzedu na Bialostocczyznie byt w okresie przeprowa-
dzania transakcji dojlidzkich p.o. prezesa miejscowego oddzialu urzedu Sta-
nistaw Wichert. W tym miejscu raz jeszcze powtorzmy, krakowski bank nie
przedstawil nawet projektu parcelacji, totez cala korespondencja na temat
cen parcelacyjnych byla bezprzedmiotowa. Ale przeciez ta korespondencja
istniala, a nawet w toku debaty w Sejmie Ustawodawczym stanowita dowdd,
na ktoéry powotano sie wyswietlajac sprawe okolicznoéci przewlaszczen ddébr
dojlidzkich. Jak zatem jest to mozliwe, ze w ogdle powstala? Nawet jesli
wyda sie to wrecz nieprawdopodobnym, to wszakze w niczym nie podwazy
prawdy o zrddle tej irracjonalnej sytuacji. Rzeczywistos¢ za$ najprawdo-
podobniej byla taka, ze zobligowany do kontroli dziatalnosci parcelacyjne;j
P-ABL na terenie swego urzedowania delegat Gtéwnego Urzedu Ziemskiego
obowiazki swe wypelnial nie ruszajac sie¢ zza biurka. Wydaje sie, ze przy
tym musial by¢ namietnym czytelnikiem lokalnej prasy, ktora co dzien obok
rzetelnej informacji serwowala czytelnikom réwniez i dziennikarskie kaczki.
Sila sugestii okazala si¢ by¢ silniejsza od krytycyzmu wobec doniesieni zurna-
listow. Przyszio to tym latwiej, ze tak wykreowana rzeczywistos¢ potwier-
dzit przestany do bialostockiego Okregowego Urzedu Ziemskiego protokot
nr 1211 datowany na 21 pazdziernika 1921 r. powiatowego Komisarza Ziem-
skiego33. Komisarz Godlewski3* wykazal sie réwnie wielka, kompetencja co
delegat warszawskiej centrali urzedu ziemskiego. Rdznica miedzy nimi spro-
wadzala sic jedynie do tego, ze dla tego pierwszego wystarczyly deklaracje
intencji kierownictwa P-ABL w sprawie parcelacji Dojlid, by uznac oficjal-
nie. iz parcelacja jest juz w toku i przebiega, aczkolwiek z racji na brak
stosownych pozwolen nieprawidlowo. W tak uksztaltowanych przez czyn-
niki subiektywne okolicznoséciach, obaj urzednicy przekonani o stusznosci
swych intencji i racjonalnosci przestanek wplywajacych na ich czynnosci

31 Rozporzadzenie prezesa GUZ z 22.10.1919 r. i zalaczona instrukcja (DzUrz GUZ,
nr 1/1920, s. 141 i n.).

32 Ustawa z 6.07.1920 1. o organizacji urzedéw ziemskich (DzU nr 70/1920, poz. 461).

33 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .

34 Imienia tego urzednika nie udalo sie ustalic.
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prawne zazadali zgodnie: ,[...] zastosownia do débr Dojlidy par. 4, art. 3
Rozporzadzenia prezesa G.U.Z. z dnia 27 maja 1921 r.”35 i poddania tych
débr przymusowemu wykupowi na rzecz panstwa36. O stopniu ignorancji
kierownictwa terenowej administracji rolnej, zaréwno w zakresie znajomo-
sci regulacji prawnych, jak réwniez w kwestiach bezposrednio dotyczacych
afery dojlidzkiej, najwymowniej swiadczyl wlasnie 0w wyzej cytowany wnio-
sek. Koniecznym bylo chociaz to minimum wiedzy, by zorientowad sie, ze
orzeczenia w sprawie zarzadzania przymusowego wykupu nalezaly do kom-
petencji Okregowych Komisji Ziemskich na wnioski prezeséw Okregowych
Urzeddw Ziemskich 37. Wobec takiego stanu prawnego co najmniej dziwnie
zabrzmialo w ustach prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa usprawie-
dliwienie, w dodatku wyraznie naiwne, p.o. prezesa Okregowego Urzedu
Ziemskiego w Bialymstoku za wydanie zezwolenia na druga sprzedaz Dojlid
i zaniechanie wykupu przymusowego, przy jednoczesnym, bezzasadnym ob-
ciazaniu wing prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego za to zaniechanie. To
co powinno stac sie¢ przedmiotem nagany zostalo wyraznie zbagatelizowane,
a caly ciezar odpowiedzialnosci zrzucony zostal w imie osiagniecia celow po-
litycznych na W. Kiernika. Ten ostatni, odnoszac si¢ do tej kwestii, stwier-
dzil, ze ,[...] prezes 0.U.Z. w Bialymstoku postapit nieoglednie, godzac sie
na przeniesienie wiasnosci Dojlid przez Polsko-Amerykanski Bank Ludowy
na rzecz ksiecia Lubomirskiego nie zaciagnawszy uprzednio opinii G.U.Z” 38
Utrzymana w takiej poetyce przywolana powyzej cze$¢ wystapienia prezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli Panstwa postawila pod znakiem zapytania jego
kwalifikacje urzednicze. Nie sposdb dzis dociec, czy byl to jedynie wynik
niekompetencji, czy tez moze tendencyjne wkomponowanie si¢ trescia spra-
wozdania w polityczny chdr tych wszystkich, ktdrzy przypuscili atak na
jednego z lideréw PSL Piast? Jedno jest wszakze pewne, iz po tych dwdch
wystapieniach, nim W. Kiernik pojawit sie na sejmowej trybunie, by broni¢
swych racji, na sali sejmowej oprocz jego kolegdw klubowych nie znalazio sie
wielu, ktdrzy by jeszcze nie zostali przekonani o jego winie w calej sprawie.

W swoich dwdéch wystapieniach prezes W. Kiernik odnidst sie do trzech
zarzutéw: a) domniemanej fikcy jnosci ceny kupna Dojlid; b) nieprawidlowo-
sci w dzialaniach urzedéw ziemskich w zwiazku z pierwsza transakcja doj-
lidzka; c) wywierania osobistego wptywu na podwladnych urzednikéw. Wy-

35 DzUrz GUZ, nr 2/1921, s. 111.

36 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
37 DzU nr 70/1920, poz. 461.

38 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .
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stapienie to pomijalo zupeilnie kwestie powigzan prezesa Gidwnego Urzedu
Ziemskiego z P-ABL, do ktdrej to sprawy zainteresowany odnidst sie do-
piero na zakorczenie debaty, przynaglany przez posta W. Staniszkisa. Za-
sadniczo jednakze wyjasnienia prezesa W. Kiernika uznac nalezy za rzeczowe
i coistotne, on sam okazal si¢ by¢, w przeciwienstwie do swych przedmow-
cow, obiektywny w ocenie faktéw. Odnoszac sie do domniemanej fikcy jnosci
ceny kupna podbialostockich débr przez krakowski bank, prezes Gléwnego
Urzedu Ziemskiego oswiadczyl, ze badanie, czy cena podana w kontrakcie
odpowiada rzeczywistosci, nie nalezalo do kompetencji kierowanej przezen
instytucji. Do jej obowiazkdw, jesli chodzi o to zagadnienie, nalezalo zba-
danie. czy cena ta nie byla spekulacyjnie wygdrowana w poréwnaniu do
powszechnie przyjetych w poszczegdlnych czesciach kraju. Ponadto W. Kier-
nik zwrdcil wysokiej izbie uwage, ze minister skarbu w swojej odpowiedzi
na interpelacje poselska w tej sprawie rzecz dostatecznie wyjasnil, wobec
czego nie bylo powodu, by on raz jeszcze problematyke te podejmowal3®.
W trakcie tych wyjasnien na sali sejmowej podnosila sie co rusz wrzawa,
a mowca byt zmuszony co chwila przerywac swoje wystapienie. Doszlo na-
wet w pewnym momencie do ostrej wymiany zdan miedzy przemawiajacym
a kilkoma postami ze ZL-N i PSL Wyzwolenie. Po tej pelnej emocji nie-
planowanej przerwie prezes Gldwnego Urzedu Ziemskiego kontynuowal swe
przemowienie. 7 dalszych wyjasnien wynikalo, ze w zwiazku z pierwszym
przewlaszczeniem Dojlid warszawska centrala urzedu i jej bialostocki oddziat
dziataly zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zezwolenie na sprzedaz ma-
jatku w catosci w niczym nie uszczuplalo zapasu ziemi przeznaczone]j na cele
reformy rolnej, gdyz mozna bylo zastosowaé wobec tych débr w odpowied-
nich okoliczno$ciach postanowienia ustawy o przymusowym wykupie bez
wzgledu na osobe wiasciciela. Problem wszelako, wedtug stéow W. Kiernika,
tkwil w iym, ze ani Skarb Parnstwa, ani minister skarbu nie mieli w da-
nej chwili srodkéw na przeprowadzenie wykupu. ,Ja bym poszedl chetnie
w tym kierunku [kontynuowal — dop. A. M.] ze wzgledu chociazby na kolo-
nizacje na zachodzie lub wschodzie, ale na to trzeba kredytow, a Rzad stoi
na stanowisku, ze likwidacja ma odby¢ sie nie przez kupowanie majatkow
przez Rzad, ale przez obywateli polskich. Nic innego i tu si¢ nie stalo” 0.
Wypowiedz ta po raz kolejny wywolala burze w lawach poselskich. Konczac
ten watek swego wystapienia prezes Gidwnego Urzedu Ziemskiego wprawit

39 Ibidem.
40 Ibidem.
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w oslupienie wiekszos¢ zgromadzonych na sali sejmowej. Stwierdzil miano-
wicie, iz ,[...] fakt, czy pani Riidiger, o ktdorej nigdy nie slyszalem jest oby-
watelka, polska, czy niemiecks nie byl i nie jest mi wiadomy. Jezeli O.U.Z.
o tym wiedzial, to powinien byl na to zwrdci¢ uwage”4l. Wygladalo wiec,
ze wszelkie dywagacje na temat, czy nalezalo dobra hrabiny Z. Riidiger
wyznaczy¢ do likwidacji, czy tez nie, mialy czysto akademicki charakter.
Wszak jak sie okazalo, nie bylo w Gléwnym Urzedzie Ziemskim pewnosci
co do przynaleznosci panstwowej wlascicieli Dojlid, a jesli nawet watpliwo-
éci te kiedy$ ujawnilyby sie, toi tak przeciez nie dysponowano funduszami,
by postulowang likwidacje przeprowadzi¢. Ustosunkowujac sie do tej czesci
wystapienia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, w ktorej mowil on
o korespondencji Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku z warszaw-
ska centrala, prezes W. Kiernik zakomunikowal o jeszcze jednym pikantnym
fakcie zwigzanym z tym watkiem sprawy. Otd6z juz po nadejsciu do kiero-
wanej przezen instytucji pisma (nr 5845), o ktérym wspominal w swym
wystapieniu prezes J. Zarnowski, miala miejsce znamienna rozmowa. W jej
trakcie, na pytanie prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego, czy P-ABL przy-
stapil do parcelacji, prezes bialostockiego oddzialu urzedu oéwiadczyl, ze
»,bank nie rozparcelowal jeszcze ani jednego morga”. Przy okazji powiado-
mil tez swego zwierzchnika o projektowanych na wypadek przystapienia do
parcelacji cenach 60-70 tys. mkp. za morg (w przyblizeniu 107-125 tys. mkp.
za 1 ha - uwaga A. M.). Tym razem owe informacje nie wzbudzily zadnych
reakcji dotad nadzwyczaj emocjonalnie reagujacych postow. Zarzut bezczyn-
nosci wobec spekulacji dojlidzkich prezes W. Kiernik odparowal oswiadcze-
niem, ze wydal prezesowi Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku
polecenie, by wdrozy! przymusowy wykup Dojlid od P-ABL wobec odsta-
pienia przezen od parcelacji i odsprzedazy dobr w celach spekulacyjnych
ksieciu J. R. Lubomirskiemu. Zgodnie z tym poleceniem bialostocki powia-
towy Komisarz Ziemski opisal majatek i skierowal sprawe do zaopiniowania
Powiatowej Komisji Ziemskiej w Bialymstoku. Natomiast cofniecie upowaz-
nienia dla P-ABL na dzialalnoé¢ parcelacyjng stalo si¢ bezprzedmiotowe,
poniewaz ta instytucja sama z niego zrezygnowala. Ten punkt wyjasnien
byl jednoczesnie odpowiedzia na interpelacje posta J. Smotly¢2. Korczac
swe pierwsze wystapienie, prezes W. Kiernik odnidslt sie do zarzutu wywie-
rania osobistego wplywu na podwladnych urzednikéw. Przypuszczenie, iz

41 Jbidem.

42 Wyjasnienia prezesa GUZ na interpelacje z 17.12.1922, w: Sejm Ust. RP. Spr. sten.
z posiedzenia 4.04.1922 r.
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wplyw takowy zostal w rzeczywistosci wywarty, wysnute zostalo w oparciu
o tres¢ adnotacji wiceprezesa Gidwnego Urzedu Ziemskiego J. Makulskiego,
ktorg zamiescit on na odwrocie przestanego do Biategostoku podania kra-
kowskiego banku. W. Kiernik dowodzil zebranym, iz we wspomnianej adno-
tacji nie byto zadnego polecenia, aby w ten czy inny sposob prosba zostala
zalatwiona. Jedynym mogacym budzi¢ kontrowersje sformutowaniem byto
stwierdzenie, ze ,sprawa jest pilna”. Wszelako, jak zaznaczyl mowca, jego
zastepca, przesylajac to podanie z dopiskiem o takiej tresci, domagat sie
jedynie bezzwlocznego rozpatrzenia wniosku i powziecia decyzji przez bia-
tostocki oddzial urzedu. Z calyg pewnoscia nie byla to dekretacja odnosnie
tego. jaka powinna zapa$¢ decyzja. Okregowy Urzad Ziemski mial zatem
obowiazek natychmiast zajac¢ sie sprawa, zas merytoryczna decyzje podjac
w normalnym trybie. Z kontekstu tego fragmentu wypowiedzi W. Kiernika
wynikalo wiec, iz tylko w sferze odczu¢ adresata podania, tj. prezesa S. Wi-
cherta, lezal sposdb zinterpretowania wspomnianej adnotacji. Wydaje sie
wiec uzasadnionym poglad, ze szef bialostockiego urzedu odebrat fakt jej
umieszczenia, pomijajac nawet sama tresé, jako wole zwierzchnikéw odno-
$nie pozytywnego rozpatrzenia podania P-ABL. Ostatecznym argumentem,
jakim postuzyt sie mowca w swych tltumaczeniach, byto stwierdzenie, ze za-
latwienie sprawy Dojlid w Gléwnym Urzedzie Ziemskim i skierowanie jej do
biatostockiego oddziatu nastapito podczas jego nieobecnosci, gdyz w tym
czasie przebywal na urlopie43.

Ustosunkowujac sie do zarzutu wywierania nacisku na podwladnych
urzednikéw prezes W. Kiernik okazat sie by¢ chyba najmniej przekonuja-
cym. Nie oznacza to wszakze, iz podda¢ nalezaloby w watpliwos¢ wiary-
godno$¢ jego wywodow. Problem, jak nalezy przypuszczad, polegal na tym,
ze nie sposob bylto wyttumaczyc sie ze skutkow indy~widualnej interpretacji
okreslonych tresci przez podlegiego sobie urzednika. Tym bardziej, jesli tre-
$ci pisma przestanego urzednikowi nie redagowalo si¢ osobiscie. Racjonalnie
rzecz oceniajac nie sposob bylo znalezé dos¢ obiektywnych przestanek, by
wyjasnienia prezesa W. Kiernika w tym wzgledzie mozna byto poddaé w wat-
pliwos¢. Klopot dzialacza PSL Piast polegal na tym, ze tego wieczoru, poza
kolegami partyjnymi, na sali sejmowej niewielu bylo parlamentarzystéw do-
tad jeszcze nieprzekonanych o jego uwikianiu w cala sprawe.

W reakcji na wystapienie szefa Gldwnego Urzedu Ziemskiego glos po-
wtdrnie zabral prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa. Chodzilo o rep-

43 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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like w odniesieniu do kilku zarzutéw pod jego adresem, jakie padly z ust
przedméwcey. J. Zarnowski stwierdzil m.in.: ,[...] w tym co odczytalem nie
byto ani jednego stowa obwinienia prezesa G.U.Z. [...], wszystko to, co byto
tu ogloszone panom postom wyciggniete zostalo tylko z aktow, dowodow
i dokumentow” 44, W trakcie wypowiadania tych stéw na tawach poselskich,
ktdre zajmowali Piastowcy daly sie styszec¢ glosno artykulowane zarzuty pod
adresem szefa najwyzszej instytucji kontrolnej w panstwie, iz dopuscit si¢ on
zafalszowania faktodw, wyjasniajac okolicznosci obu przewlaszczen Dojlid.
W dalszej czesci dyskusji glos zabrat poset Juliusz Poniatowski z klubu
PSL Wyzwolenie. Ocenil on negatywnie poczynania Giéwnego Urzedu
Ziemskiego, zwlaszcza przeprowadzenie reformy rolnej za posrednictwem
koncesjonowanych instytucji parcelacyjnych, ktdre tak nagminnie, jak
stwierdzil, uprawialy spekulacje i to w najprzerdzniejszych formach. ,Nie
po raz pierwszy styszymy o takich postepkach instytucji parcelacyjnych,
niezgodnych z interesem panstwa”, podkreslit reprezentant wiejskich ra-
dykatéw, po czym siegnat do przyktadow. Przywolal w tym miejscu swej
wypowiedzi znany przypadek wykupienia przez Bank Kredytowy Ziemski,
kierowany przez posta ZL-N dr. Adama?5, jednego z majatkéw habsbur-
skich, ktory ustawowo powinien byl przejs¢ na wlasnosé panstwa. Wowczas,
co prawda, Gléwny Urzad Ziemski odebral koncesje parcelacyjna tej insty-
tucji, ale pod naciskiem przyjacidl politycznych szefa banku uprawnienia te
przywrécono. Konkludujac, poset J. Poniatowski wyrazit poglad, iz po tym
wszystkim, co zostalo dotad powiedziane, P-ABL $mialo mozna uznaé za in-
stytucje spekulacyjna. Wedtug opinii méwcy, krakowski bank ,,[...] zrobit cos
co by sie wlasciwie nadawalo do postepowania karnego, ale niestety urzad
nie pomyslal, ze tego rodzaju praktyki beda sie dzialy i jest zapewne bez-
silny”. Nieodpowiedzialnos¢ dzialan kierownictwa Gidwnego Urzedu Ziem-
skiego byla faktem, tak brzmial kolejny wniosek posta PST. Wyzwolenie“S.
Przyznaé trzeba, iz do$¢ trafnie przedstawiciel lewicy ludowej ocenil pa-
radoksalny stosunek warszawskiej centrali urzedu ziemskiego do P-ABL.
Oto bowiem, jak stwierdzil posel J. Poniatowski, ,[...] wiceprezes J. Ma-
kulski w odrecznej adnotacji oswiadcza, ze cele tej instytucji sa mu znane,
po czym zdaje sie wszyscy sa zaskoczeni mala wiarygodnoscia znanej so-
bie spdtki parcelacyjnej. Stanelo na tym, ze sam prezes G.U.Z. zamierzal

44 Ibidem.

45 Jest to nazwisko polityka endeckiego. Niestety stenogram sejmowy nie podaje jego
imienia.

46 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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odebra¢ Polsko-Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu prawo do przeprowa-
dzania parcelacji. Jezeli nie pomawiam prezesa G.U.Z. o zla wole to musze
go pomowi¢ o bardzo wielkie niedbalstwo” — stwierdzil ostatecznie méwca.
Konczac swe wystapienie zwrdcil jeszcze zebranym uwage na pewna prawi-
dlowosé. ktora jego zdaniem wystepowala w procesie parcelacji. Otdz spe-
kulacja ziemia prowadzila do paskarskiego srubowania cen kosztem ostat-
niego nabywcy. Na tej podstawie posel PSL Wyzwolenia zglosil dwa wnioski:
J---] po pierwsze o podjecie uchwalty wzywajacej rzad do odebrania koncesji
wszystkim instytucjom parcelacyjnym; po drugie o wyrazenie votum nieuf-
nosci prezesowi G.U.Z"47,

Napiecie wsrdd postéow po tym wystapieniu wyraznie wzrosto. Marsza-
tek Wojciech Trampczynski, prowadzacy to posiedzenie Sejmu Ustawodaw-
czego. z najwiekszym trudem panowal nad nadzwyczaj emocjonalnie reagu-
jacymi postami. Jednakze to, co wydarzylo si¢ w trakcie drugiego w tym
dniu wystapienia posta W. Staniszkisa, przeszto do historii polskiego sejmo-
wania, dodajmy do tej niechlubnej jej czesci. Poset ZL-N usilowal wykazad
w swym przemowieniu, ze z P-ABL byly silnie powiazane czynniki kierow-
nicze PSL Piast. Padly m.in. i takie stwierdzenia: ,,Bank Ludowy posiada
pewna ceche charakterystyczna, a mianowicie w tym banku oficjalnie nie-
mal bierze udzial PSL. [...] jak wiem z pewnych informacji 15% udzialéw
tej spotki akcyjnej jest w rekach PSL” 48 Podobnie jak mialo to miejsce
I w pilerwszym wystapieniu przedstawiciela sejmowej prawicy, tak i teraz
nie ustrzegl sie¢ on tendencyjnej manipulacji faktami. Z informacji, iz czo-
towi przedstawiciele PSL Piast znalezli si¢ wsrdd zalozycieli i akcjonariuszy
krakowskiego banku, wysnuty zostal wniosek o instytucjonalnym zaangazo-
waniu sie tej partii w cale przedsiewziecie. Prawda za$ byla taka, ze wszyscy
ci ludowcy, ktdrzy znalezli sie w strukturach P-ABL, uczynili to niejako na
wlasng odpowiedzialnos¢ i rachunek. Dzialali wiec jako osoby fizyczne, a nie
jak sugerowal to posel W. Staniszkis, jako reprezentanci ugrupowania, kto-
rego byli czlonkami. W podobny sposéb skonstruowany zostat zarzut o po-
siadaniu przez Pilastowcéw, w rozumieniu partii politycznej, 15% udzialéw
w tymze banku. Przedstawiciele tego stronnictwa w rzeczy samej mogli po-
siada¢ tacznie 15% udzialéw, ale jako osoby fizyczne reprezentujace siebie
a nie figuranci z partyjnej listy cztonkéw oddelegowanych do P-ABL. Gdyby
tak sie sprawy mialy jak zaprezentowal je poset W. Staniszkis, oznaczaloby

47 Ibidem.
48 [bidem.
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to ni mniej, ni wiecej, iz liderzy PSL Piast swiadomie skazali siebie na po-
lityczny niebyt w zamian za 15% udzialéw w poslednim prowincjonalnym
banku. Czymze innym byloby bowiem instytucjonalne wprowadzenie partii
do spdlki parcelacyjnej? Kto$ moze powiedzieé, ze podjeto takie ryzyko dla
zyskow ze spekulacyjnych przewlaszczen. Bardzo watpliwa jest jednak taka
ewentualno$c¢. Nikt raczej nie ryzykuje nawet dla 175% zysku z pojedyn-
czej transakcji, kilkudziesiecioletniej tradycji i wplywow politycznych ruchu
ludowego. Uczynié to mogli co najwyzej pojedynczy politycy, ryzykujac wy-
tacznie wlasnymi karierami. Tak tez bylo i w tym przypadku.

Nim wystapienie przedstawiciela ZL-N skonczylo sie, na sali sejmo-
wej mialo miejsce skandaliczne zajscie. Otéz w chwile po tym, gdy posel
W. Staniszkis o$wiadczyl, ze ,[...] w obliczu tego wszystkiego co$my usty-
szeli, zdaje sie, ze wyjasnien pana prezesa Kiernika za wystarczajace uwazac
nie mozemy”, doszlo na sali sejmowej do bijatyki. Wedlug relacji swiad-
kéw wygladalo to tak: ,Podczas przemowienia posta Staniszkisa wywigzala
sie pomiedzy postem Putkiem49, a poslem Brylem3° ostra wymiana zdan,
w ciggu ktorej poset Putek uzyl wyrazenia: Z kanalig si¢ nie rozmawia. Po
czym odwrdcit sie¢ w kierunku swego miejsca. Poset Bryl podbiegl jednakze
do posta Putka i uderzyl go dwukrotnie pigscia w tyt glowy, po czym wrdcit
szybko na swoje miejsce. Na to podbiegl posel Sejb5! i splunat w strone posta
Bryla. Zajscie to wywolalo w pierwszym momencie konsternacje, potem roz-
legla si¢ wrzawa w calej Izbie. Marszalek w zgietku tym zarzadzil przerwe
i zwolawszy przewodniczacych klubdéw na konferencje zakomunikowal im,
ze wykluczyl posta Bryla na pie¢ posiedzen sejmowych” 52, Mimo propozy-
cji zakonczenia posiedzenia, marszalek po krotkiej przerwie wznowit debate.
Poset W. Staniszkis, bedac zapewne pod wrazeniem tego, co zaszlo, szybko
zakornczyl swe wystapienie stanowczo opowiadajac sie za drugim z wnioskow
posta J. Poniatowskiego, a sprzeciwiajac pierwszemu. Jego zdaniem ,,[...] do-
puszczenie do parcelacji prywatnej bylo konieczne”. Nim zszedl z trybuny
sejmowej zglosil od siebie wniosek w nastepujacym brzmieniu: ,,Sejm nie
przyjmuje do wiadomos$ci odpowiedzi pana prezesa Gléwnego Urzedu Ziem-
skiego” 53,

49 Chodzi o Jézefa Putka posta PSL Wyzwolenie.

50 Chodzi o Jana Bryla posta PSL Piast.

51 Chodzi o posta PSL Wyzwolenie.

52 Nowy Dziennik Bialostocki”, nr 79 z 6 kwietnia 1922.
53 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
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Nastepnym w kolejnosci mdéwca, byl posel Jézef Kowalczuk z klubu PSL
Piast. Polityk éw wyrazit poglad, z ktérym wypada w zasadzie si¢ zgodzi¢, iz
prawicy sejmowej zalezalo na usunieciu W. Kiernika z prezesury Gléwnego
Urzedu Ziemskiego, poniewaz zabral sie on energicznie do przeprowadzania
reformy rolnej. PSL Wyzwolenie, zdaniem J. Kowlaczuka, réwniez dazyto
do zdjecia szefa warszawskiej centrali urzedu ziemskiego z zajmowanego sta-
nowiska. bo wytracit on temu stronnictwu z reki wygodny w rozgrywkach
z PSL Piast (w zblizajacych sie wyborach) argument o rzekomej opieszato-
sci w przeprowadzaniu reformy rolnej. Ten sam moéwca naswietlil ciekawie
kwestie cen ziemi. Wedlug jego oswiadczenia ,[...] sejmowa komisja rolna
na jednym ze swych posiedzen, ustalila ze panstwowa komisja szacunkowa
wyznaczyta w pewnym wypadku cene 150 tys. do 500 tys. mkp. za morg
[w przyblizeniu 260 tys.— 890 tys. mkp. za 1 ha — A.M.]”. W poréwnaniu
z tymi rzadowymi cenami ceny proponowane przez krakowski bank nie byty,
w odczuciu posta J. Kowalczuka, przesadnie spekulacyjne®4. W tym miejscu
raz jeszcze wypada odwotaé sie do kalkulacji kosztowych, ktére przeprowa-
dzit W. Bazylewski. Obliczenia te poréwnane z informacjami posta PSL
Piast utatwia wyrobienie pogladu na temat zasadnosci oskarzen o skrajne
zawyzanie cen ziemi przez P-ABL. Przypomnijmy, iz prasa, jak rowniez
prezes J. Zarnowski, z troska rozwodzili sie nad zachlannoscia krakowskiej
spotki parcelacyjnej. Ta ostatnia, sondujac opinie chtopéw z okolic Dojlid,
co do mozliwych do uzyskania cen za ziemie, oferowala im m.in. sprzedaz
] morga po 120 tys. mkp. Wyliczenie jednostkowej ceny ziemi, ktéra zapta-
cono w obu transakcjach jest trudne. Problem zawiera sie w tym, ze w obu
aktach notarialnych nie ma specyfikacji naleznosci za poszczegdlne rodzaje,
czesci sktadowe i przynaleznosci zakupionego mienia nieruchomego. Wobec
zupeinego braku wyceny budynkdéw, obliczenie ceny ziemi nawet w wielkim
przyblizeniu i bez doktadniejszego rozrdznienia jest niemozliwe. Pominie-
cie naleznosci za budynki i ich wyposazenie przy wycenie ziemi jest nie do
przyjecia, choéby z uwagi na ich wysoka wartos¢ uzytkowa. Wobec braku
mozliwosci okreslenia jednostkowej ceny ziemi mozna by jedynie stwierdzic
ogolnikowo, czy jej wartos¢ przy obu przewlaszczeniach Dojlid byla niz-
sza od przecietnych rynkowych cen ziemi-w okolicy. Siegnijmy zatem do
wyliczen W. Bazylewskiego. Wedlug niego ,,[...] niezbitych bezposrednich
dowoddéw na dwczesne rynkowe ceny ziemi na Bialostocczyznie nie udalo
sie odszukaé. Jedynie » Nowy Dziennik Biatostocki« podal kilka przyktadow

54 Ibidem.
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miejscowych cen przecigtnych, ale te dane nie sprawiaja wrazenia doklad-
nie sprawdzonych. Zbyt duze sa rdéznice cen nawet w tym samym powiecie.
Wedtug tego zrddta, rynkowa cena 1 morga ziemi w okolicy folwarkow Na-
rczyk, Milejce i Polowice w powiecie bialostockim, sprzedanych 23 lipca
1921 r. wynosita 30 tysiecy mkp., a cena rynkowa 1 morga w okolicy Dojlid,
sprzedawanego 19 lipca 1921 r. wynosita 100 tysiecy mkp. Wieksze wat-
pliwosci przy tym nasuwa cena Narczyka i dwoch folwarkdw sasiednich niz
cena w okolicy Dojlid. Cena 1 kwintala zyta wynosita w wojewddztwie bia-
tostockim we wrzesniu 1921 r. 8,4 tysiagca mkp. Trudno uwierzy¢, by 1 morg
pola kosztowal niewiele drozej niz 3,5 kwintala zyta. Watpliwos¢ staje sie
tym bardziej ugruntowana, gdy siegnie si¢ do dowoddéw posrednich. Cena
lichej ziemi piaszczystej w drobnych dziatkach wynosila w 1924 r. przeciet-
nie 633 zt w zlocie. Przecietny kurs dolara USA wynosil wtedy 5,18 zi za
1 dolara. W przeddzien transakcji berlinskiej Riidigerowej z Bankiem Ludo-
wym, gielda warszawska notowala 2,8 tysigca mkp. za 1 dolara. Cena 1 ha
lichej ziemi piaszczystej wynosita w 1924 r. 206 dolardw, wedlug oficjalne;]
relacji do zlotego, a w sierpniu 1921 r. 576,8 tysiecy mkp. w przeliczeniu
wedlug oficjalnego kursu 1 dolar = 2,8 tysigca mkp. i przy zalozeniu, ze
w ciagu trzech lat 1921-1924 ceny ziemi nie uleglty zmianie w relacji do do-
lara. Zalozenie to wydaje si¢ stuszne przy porédwnaniu cen ziemi z cenami
ziemioploddw. W 1924 r. trzeba bylo zaplaci¢ za 1 ha ziemi piaszczyste]
réwnowartosé¢ okoto 45,5 kwintala zyta wedilug cen gieldowych (1 kwintal
= 23.53 z1) z kwietnia 1924 r. Ceny gieldowe byly wyzsze niz placone drob-
nym producentom. Za te sama ilo$¢ zyta placono w wojewddztwie bialo-
stockim we wrzesniu 1921 r. przeszlo 382 tysiecy mkp. Po uwzglednieniu
roznicy miedzy cenami zyta kwietniowymi jako wyzszymi i cenami wrze-
$niowymi jako nizszymi, cena ziemi w 1924 r. nie bedzie réznila sie znacznie
od cen ziemi w 1921 r. Przecigtnie plony zyta w wojewddztwie bialostoc-
kim byly szacowane w roku gospodarczym 1921-1922 na 10 kwintali z 1 ha.
Stad wynika, ze na zakup 1 ha ziemi chlop musial przeznaczyé pelny calo-
roczny zbidr zyta z przeszio 4,5 ha ziemi”55. Po odniesieniu tych wyliczen
do informacji posta J. Kowalczuka, przedstawionych na posiedzeniu Sejmu
4 kwietnia 1922 r., stwierdzi¢ mozna, ze panstwowa wycena | morga gruntu
na 500 tys. mkp., czyli 1 ha na przeszlo 892 tys. mkp., a wiec powyzej
106 kwintali zyta w cenach z wrzesnia 1921 r., wydaje sie¢ bliska prawdy i to
niezaleznie od argumentu, ze gdyby bylo inaczej, to ktos z przeciwnikéw

55 W. Bazylewski, op. cit., s. 44.
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politycznych ludowcéw nie omieszkalby jej zdementowaé. Kontynuujac swa,
wypowiedz posel J. Kowalczuk ustosunkowal sie do oskarzen, jakie wyszty
ze strony jego przedmdwcy, odnosnie uwiklania PSL Piast w dzialalnosé
P-ABL. Polemizujac z tymi stwierdzeniami, méwca przypomnial, iz przy
ocenie dzialalnosci spdtki parcelacyjnej z Krakowa nalezy trzymad sie ta-
kich regul, by atakujac poczynania instytucji prywatnej nie utozsamiacé z nia
partii politycznej. Dodatl ponadto, Ze stosowne regulacje prawne uznaja, iz
ol---) kazdemu z postéw przystuguje prawo nalezenia do wszelkich spétek ak-
cyjnych”. W konkluzji posel, w imieniu witasnego klubu parlamentarnego,
oswiadczyl, ze PSL Piast bedzie glosowalo przeciw wnioskom politycznym
zgloszonym w celu usuniecia prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z zaj-
mowanego stanowiska. Jednoczesnie opowiedziatl sie za odestaniem sprawy
Dojlid do sejmowej komisji rolnej do dalszego obiektywnego zbadania i za
przyjeciem wyjasnien prezesa W. Kiernika do wiadomoseci®€.

W swym wystapieniu koricowym ten ostatni odpowiedzial na uwagi po-
czynione przez postéw W. Staniszkisai J. Poniatowskiego pod jego adresem,
jak i instytucji, ktéra kierowal. Pierwszemu z nich oznajmit, ze z tytutu nie-
przeprowadzenia likwidacji débr Dojlidy zaden zarzut nie moze by¢ zglo-
szony pod adresem Gléwnego Urzedu Ziemskiego, gdyz proces przeksztal-
cen wilasnosciowych w oparciu o zapisy traktatu wersalskiego nie nalezy
do kompetencji tej instytucji. W reakcji na te stowa posel W. Staniszkis,
ktory w drugim wystapieniu wyrazit poglad, iz ;[...] interes parstwa zo-
stal naruszony, gdyz G. U. Z. nie przeprowadzit likwidacji majatku oby-
watelki Niemiec”, publicznie odwotal swe stlowa. Odpowiadajac zas postowi
J. Poniatowskiemu na jego zarzut o nadmierny liberalizm wobec instytu-
cji parcelacyjnych, przypomnial, ze Gtéwny Urzad Ziemski odebrat konce-
sje pokaznej liczbie tego typu spotek z chwila, gdy okazalo sie, ze dziataja
wbrew przepisom prawa. Ustosunkowujac sie natomiast do oskarzenia o nie-
dbalstwo oswiadczyt: ,,Jesli w ogdle chodzi o niedbalstwo, co do calej mojej
roboty, ktére zarzuca mi poset Poniatowski, to nie bede mojej pracy tutaj
przedstawial, gdyz nie jest na to czas, ale stwierdzam; ze widocznie panu
Poniatowskiemu wydala sie ta praca za malo energiczna. Z innym zarzutem
spotkalem sie ze strony prawicy, ktdrej prasa zarzucita mi zbytnia energie,
a nawet nazwala mnie katem [wielkiej wlasnosci ziemskiej — dop. A. M.]”57,
Stowa te wypowiedziane na krétko przed glosowaniem nad udzieleniem vo-

5 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .
57 [bidem.
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tum zaufania prezesowi W. Kiernikowi stanowia, jak sie zdaje, najdoskonal-
szy komentarz do tego, co owego dnia si¢ wydarzyto.

Wykorzystujac afere dojlidzka jako pretekst do rozprawy z konkurentem
politycznym, przeciwnicy PSL Piast, mimo iz reprezentowali rdzne opcje
polityczne, tym razem przemawiali jednym glosem. I -mniejsza o to, ze dla
lewicy sejmowej byt W. Kiernik nazbyt malo radykalny w swych poczyna-
niach, za$ dla prawicy okazal sie by¢ az nadto konsekwentnym w realizacji
ustawy z 15 lipca 1920 r. Tu przeciez chodzilo o co$ zupelnie innego. Cala
debata byla typowym przykladem robienia kampanii przedwyborczej na fo-
rum sejmu. Wszak wlasnie z tego miejsca bylo sie najlepiej styszalnym.

Po wystapieniu prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego rozgorzala nie
mniej namietna niz dotad dyskusja. Tym razem skoncentrowala si¢ ona
wokol spraw proceduralnych. Nie bylo wciaz jednomyslnosci, czy glosowad
wniosek posta J. Poniatowskiego w tej postaci, w jakiej zostal on zgloszony,
czy tez odsylajac sprawe do Komisji Rolnej, tej ostatniej powierzy¢ zadanie
sformulowania ostatecznego brzmienia wniosku. Prowadzacy obrady mar-
szalek W. Trampczynski -sklanial si¢ raczej do tej drugiej propozycji, po-
niewaz dopatrzyl sie w treSci wniosku niescistosci formalnych. Po chwili
wszelako zreflektowal sie, iz jest jeszcze jeden wniosek posta W. Staniszkisa
sformutowany w sposdb, ktéry umozliwia poddanie go juz teraz pod glosowa-
nie. Posel Maciej Rataj zwrdcit wysokiej izbie uwage, iz przedmiotem wciaz
trwajacej debaty byla dyskusja nad odpowiedzia rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na interpelacje wniesiona przez postéow ZL-N, a nie kwestia oceny
poczynan pojedynczego urzednika i kierowanej przezen instytucji. Prezes
W. Kiernik wystepowal w tym wypadku jako funkcjonariusz panstwowy,
ktory udzielil jedynie wyjasnien w imieniu Rady Ministréw. W danej sytu-
acji mozliwe bylo wiec jedynie przy jecie lub tez nieprzyjecie do wiadomosci
odpowiedzi rzadu. Nie mozna natomiast, ciagnal dalej M. Rataj, przyjac do
wiadomoéci odpowiedzi rzadu i jednocze$nie odwolaé urzednika, ktdry tej
odpowiedzi udzielil. Ocenie izby- poselskiej podlega¢ mogta bowiem jedynie
tre$¢ odpowiedzi, a nie osoba ja przedstawiajaca. Przeciw takiej logicznej
argumentacji opowiedzial si¢ natychmiast poset W. Staniszkis, zas po chwili
namystu rowniez marszalek W. Trampczynski. Tymczasem pojawit si¢ nowy
wniosek, poddany pod rozwage wysokiej izby przez posta Jedrzeja Mora-
czewskiego. Proponowal on, by glosowanie odroczy¢ az do zbadania sprawy
przez Komisje Rolng, poniewaz jak argumentowal ,[...] w atmosferze na-
mietnosci jaka dzi§ panowala niepodobna bylo sprawy jasno i niedwuznacz-
nie rozstrzygnac”. Tego wieczoru wszakze nawet tak racjonalne podejscie
do sprawy, jakie zaprezentowali postowie M. Rataj i J. Moraczewski, nie
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bylo w stanie odwies¢ wigkszosci posiow od przystapienia do glosowania
nad votum zaufania dla szefa Gléwnego Urzedu Ziemskiego. Oddalono wiec
wniosek tego drugiego, po czym ochoczo zabrano si¢ do glosowania nad
wnioskiem posta W. Staniszkisa. W efekcie wiekszo$c¢ sejmowa nie udzie-
lita W. Kiernikowi votum zaufania®s. Posiedzenie Sejmu zakonczyto sie tego
dnia o godzinie 23.20. Jeszcze w trakcie posiedzenia, bezposrednio po glo-
sowaniu. W. Kiernik zwrdcit sie do premiera A. Ponikowskiego o zajecie
stanowiska w tej sprawie. Premier wyrazil swoje désintéressement, ponie-
waz nie chcial narazac si¢ wigkszosci sejmowej. Wobec powyzszego, polityk
PSL Piast podal sie do dymisji, ktora Naczelnik Panstwa przyjal postano-
wieniem z 7 kwietnia 1922 r.5°

Nazajutrz po historycznym posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego okazalo
sie, iz bynajmniej nie nastapil jeszcze kres roztrzasania afery dojlidzkiej.
W. Kiernik potraktowal zarzut wywierania nacisku na podlegte sobie urzedy
jako obraze. Wydanie zezwolenia P-ABL na sprzedaz Dojlid nastapilo jego
zdaniem zgodnie z wymogami proceduralnymi. W tej sytuacji zdecydowal
sie skierowac przeciw autorowi i rzecznikowi tego zarzutu — postowi W. Sta-
‘niszkisowi — sprawe do sejmowego sadu honorowego. Oczyscil on bytego pre-
zesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z zarzutu, ktory mu poset ZL-N postawit
w interpelacji i podczas debaty sejmowej z 4 kwietnia 1922 r. Ponadto sad
ow stwierdzil w toku kilkudniowej rozprawy, ze poset W. Staniszkis opart
swoje zarzuty na informacjach, ktére ,,okazaly sie niezgodne z prawda”, ale
gléwnemu zainteresowanemu nie przywrocito to juz stanowiskas®. Na uwage
zastuguje nadto sklad osobowy sadu honorowego. Przewodniczyl mu posel
Bolestaw Fichna, ktory podpisal m.in. interpelacje ,,dojlidzka” postéw NPR.
Arbitrem bylego prezesa W. Kiernika byl socjalista posel Zygmunt Marek.
Rzecz znamienna, iz posel W. Staniszkis nie zdobyt sie nawet na formalny
ukion w strone bezstronnosci i powolal na swojego arbitra kolege partyj-
nego posta Leonarda Tarnawskiego ze ZL-N61. W ten oto sposdb uczyniono
zado$é prawdzie, przywracajac dobre imie czlowiekowi, ktéremu przypadia
w udziale niewdzieczna rola ,kozla ofiarnego” w toczacej sie w owym czasie
rozgrywce propagandowo-politycznej.

38 Jbidem.

59 Monitor Polski” 1922, nr 83.

68 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 5.07.1922 r.

61 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1922, Poznas 1924, s. 126-127.



