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STRATY POLSKICH DOBR KULTURY
W WOJINACH Z TURCJA W XVII WIEKU
I ICH PROBY RESTYTUCJI

Po sporadycznych konfliktach Polski z Turcja w XV i na poczatku
XVI w.1, zawarcie przez Zygmunta I Starego (1505-1548) pokoju wieczy-
stego z Porta Ottomanska na poczatku 1533 r. dalo Rzeczypospolitej spokdj
na granicy potudniowo-wschodniej przez nastepne blisko sto lat2. Dopiero
nierozwazna polityka Zygmunta IIT Wazy (m.in. zadania przesuniecia gra-
nic Rzeczypospolitej do Morza Czarnego)3, ktéry takze tolerowat wyprawy
Kozakdéw na tureckie wybrzeza Morza Czarnego (w 1614 zrabowali oni Aker-

I Zob. szerzej: J. Smotucha, Migdzy Warng a Mohaczem. Zagrozenie tureckie w Pol-
sce w Swietle wybranych traktatow, ,Studia Historyczne”, R. XXXVIII, 1995, z. 4 (151),
s.. 4539-479; idem, Kika uwag na temat wyprawy czarnomorskiej Jana Olbrachta w 1497,
»Studia Historyczne”, R. XL, 1997, 2. 3 (158), s. 413-421.

2 H. Lowmianski, Polityka Jagiellondw, opr. Krzysztof Pietkiewicz, Poznan 1999,
s. 431-434. Zob. takze: The ahdname sent by Suleyman I to King Sigismund [ (con-
temporary Italian translation) (18-26 January 1533), w: Ottoman-Polish diplomatic rela-
tiens (15%—18" Century). An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents by
Dariusz Kotodziejczyk, Leiden ~ Boston — Kéln 2000, dokument 13, s. 230-231; The royal
confirmation of the treaty (1 May 1533), w: Ottoman-Polish diplomatic relations..., doku-
ment 14, s. 232-233. Zob. takze: O. W, Rusina, Ukraina pid Tatarami i Litwoju, (tom 6
edycji: Ukraina kriz wiki), Kiw 1998.

3 W 1605 r. w te] sprawie udal si¢ do Bakczysaraju (stolicy Chanatu Krymskiego)
wystannik krolewski Florian Oleszko (po dwdch nieudanych poselstwach Lawryna Pia-
seczynskiego), ktory oprdcz zmian terytorialnych na korzys¢ Polski domagal sie takze
wspdlnego wystapienia przeciwko Rosji. Rokowania zakoriczyly sie w 1607 r. zawarciem
sojuszu antyrosyjskiego. Jak pisze znawca zagadnienia: ,Tatarzy nie dokonywali walnych
wypraw na ziemie rosyjskie, to jednak bilans ich najazdow w latach 1607-1617 byt wprost
przerazajacy. Zmiszczeniu lub spladrowaniu ulegly wszystkie miasta na potudniu kraju:
Orzet, Wolchow, Sierpuchow, Kozielsk, Meszczersk, Putywl, Jelec, Liwna, Katuga i inne”.
L. Podhorodecki, Chanat Krymski 1 jego stosunki z Polskq w XV-XVII[ w., Warszawa
1987, s. 130~131.



94 Dariusz Matelski

man, Kilie, Perekop, Synope i Warne, a w 1616 przedmiescia Konstantyno-
pola, Trabzon i Kaffe), ochlodzila dobrosasiedzkie stosunki?.

W odwecie Tatarzy w 1615 r. wyprawili si¢ trzykrotnie, a w 1616 r.
dwukrotnie na terytorium Rzeczypospolitej, tupiac dwory i wsie na Bractaw-
szczyznie. Dopiero 23 wrzesnia 1617 r. udalo sie hetmanowi Stanistawowi
76tkiewskiemu zawrzeé¢ pod Busza nad Dniestrem uktad z Turcja, ktéry za-
wieral zobowiazanie: ,zeby lotrostwo kozackie na Czarne Morze z Dniepru
nie wychodzito, a natomiast, by Tatarzy nie najezdzali Polski”%. Jak podaje
Stefan Gasiorowski, w latach 1605-1619 Tatarzy urzadzili az 40 wypraw
na poludniowo-wschodnie ziemie Polski®, a poniesione straty trudno nawet
oszacowac’.

Oliwy do ognia dolano w 1619 r., gdy ksiaze siedmiogrodzki Bethlen
Gabor (1620-1621 krol Wegier) zaatakowal Wiederi. Wéwczas Zygmunt III
Waza wyslal cesarzowi Ferdynandowi II 10-tysieczny oddzial jazdy (tzw.
lisowczycy)®, ktory spustoszyt Morawy i nalezacy do Turcji Siedmiogrdd
oraz zmusit Bethlena Gabora do odstapienia spod stolicy monarchii Habs-
burskiej. A gdy Kozacy w 1620 r. spalili Warng, suttan Osman II (1618-22)
wypowiedzial wojne Polsce. Aby uniknaé zniszczen na wlasnym terytorium,
wojska polskie pod dowddztwem hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Z6tkiewskiego wkroczyly do Moldawii, jednak poniosty kleske pod Cecora
(17-20 wrzesnia 1620)%. W roku nastepnym Turcy oblegali wojska polskie
dowodzone przez hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza
pod Chocimiem (od 2 wrzesénia 1621)1°. Zawarto wéwczas traktat pokojowy

4 W. A. Serczyk, Rzeczpospolita i kozaczyzna w pierwszym cwierdwieczu X VII stu-
lecia, ,Studia Historyczne”, R. XX, 1977, z. 1 (76), s. 11.

5 W. Tomkiewicz, Kozaczyzna ukrainna, Lwow 1939, s. 34.

6 S. Gasiorowski, Tatarscy niewolnicy w stuzbie pandw Zotkwi w X VII wieku, ,Studia
Historyczne”, R. XXXVIII, 1995, z. 4 (151), s. 483.

7 Zob. szerzej: D. Matelski, Straty polskich dobr kultury w wojnach z sgsiadami
w XVII i« XVIII wieku, ,Muzealnictwo”, t. XLIV (2002), druk 2003, s. 7-27.

8 Zob. H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1976, s. 123-143. Adam Kersten pisal, iz
»,byhl wyjatkowymi grabiezcami” oraz ze oddzialy lisowczykow takze ,grabily w woje-
wodztwach krakowskim i sandomierskim”. A. Kersten, Stefan Czarniecki (1599-1665),
Warszawa 1963, s. 40-41.

9 R. Majewski, Cecora — rok 1620, Warszawa 1970.

10 1, Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988. Jak podaje tenze autor, zasieg
grabiezy Tatarow w 1621 r. byl ogromny, objal bowiem cate Podole, Rus Czerwona, czesé¢
Wotynia. Spladrowaniu ulegly wiec ziemie: halicka, lwowska, przemyska; powiaty: stryj-
ski, drohobycki, samborski, buski; wlosci: ztoczowska, zborowska, jaryczowska, koztowska

1 inne; liczne starostwa, setki miejscowosci. Zob. szerzej: L. Podhorodecki, Chanat Krym-
ski..., s. 139-140.



Straty polskich débr kultury w wojnach z Turcja w XVII wieku i ich préby restytucji 95

(9 pazdziernika tegoz roku) ustalajacy granice na Dniestrze, ktdry obowig-
zywal pot wiekul!l. Stanowit on, iz:

Od Kozakéw Dniepr, aby stamtad w morze wpadszy wiecej parisiwa Cesa-
rza Jego Mosci [tj. sultana — D. M.] nie plundrowali, powinna Rzeczpospolita be-
dzie uwolni¢, 1 za najmniejszem Cesarza Jego Mosci oznajmieniem sprawiedliwosé
z nich uczynié. Wolosza, an1 Tatarowie dobrudzcy, bielogrodzcy, tehinscy, kilijscy,
oczakowscy 1 krymscy w panstwach, zamkach, miastach, w wlosciach, dobytkach,
ludziach Krdla Jego Mosci 1 Rzeczypospolite] najazddw 1 szkdd zadnych czynié
nie maja; przewozu u ®czakowa broni¢ ma Tatarom Cesarz Jego Mos$é. A jesliby,
mimo przymierze postanowione, Tatarowie w panstwach Krdéla Jego Mosci i Rze-
czypospolitej szkody czynili, a sprawiedliwosc si¢ nie stala, tedy 1 szkody maja byé
nagrodzone, i Tatar chan skarany!2.

Polska wyrzekta sie wiec staran o zholdowanie Motdawii i zobowiazala
sie powstrzymywaé¢ wypady kozackie na terytorium tureckie, a Turcja -
najazdy tatarskie na Rzeczypospolita!3.

W czasie dzialan wojennych w latach 1620-1621 w rece tureckie dostaly
sie polskie archiwalia, ktdre znajdowaly sie w obozie hetmana Stanistawa
Z6tkiewskiego pod Cecora, oraz dobra kultury zabrane przez Turkéwi Tata-
row z majatkéw polozonych wokdél Chocimiat4. Stronie polskiej w zawartym
traktacie pokojowym nie udalo sie ich odzyska¢. Natomiast rodziny pole-
glych bardziej troszczyly sie o pochdwek najblizszych niz o utracone dobra
kultury. Jak pisze Jerzy Besala:

Ciemnosci nocy spowily tragiczne wydarzenie. Dopiero rano Turcy odnalezli
cialo kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zdtkiewskiego. Siedem-
dziesieciotrzyletni sedziwy wddz mial odrabang prawa reke 1 ciety gleboka rane na
skroni, co oznaczalo, ze drogo sprzedal swe zycie. Jego siwa glowe Skinder pasza

11 H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroclaw 1995, s. 73. Zob. A. Praybos, Wielks
legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w r. 1640, ,Studia Historyczne”, R. XXIV,
1981, z. 2 (93), s. 183-197.

12 The Polish document of the agreement of Chocim (Hotin) (9 October 1621),
w: Ottoman-Polish diplomatic relations..., dokument 35, s. 376-378 (wersja turecka:
5. 381-384).

13 Jak pisat Jan Reychman: ,Tak zwane pakta chocimskie regulowaty — w duchu przy-
jaznym - stosunki polsko-tureckie na okres pol wieku; zawieraly m.in. szereg postanowien
o wymianie poselstw w sprawach kozackich, tatarskich 1 moldawskich, ustanowieniach
komisji do spraw sporow granicznych, zabezpieczenia granic, dobytku i osob polskich na
terenie Turcji”. J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw ~ Warszawa — Krakéw -- Gdansk
1973, s. 97-98.

4 Wspomina o tym kronika ormiariska z Kamienica Podolskiego. Zob. E. Schiitz, An
-armeno-kipchak chronicle on the polish-turkish war in 1620-1621, Budapest 1968, s. 41-49.
Zob. L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988.
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nakazal uciac 1 przestaé padyszachowi. Glowa zawista wysoko w ztotym patacu
suttana. Ten tylko moze go spotka¢ honor na dworze Osmana — szydzit nadworny
poeta padyszacha. Cialo odnalezli na polu ostatniej potyczki wystannicy Reginy
Z6ltkiewskiej; po pewnym czasie wykupila ona i glowe tragicznego hetmana
[podkr. — D. M.]. [...] W zdtkiewskie] kolegiacie odbyt sie skromny, na uprzednia
wyrazng, prosbe hetmana, pogrzeb. [...] Natomiast na miejscu, gdzie polegt het-
man, zgodnie z jego zyczenlem usypano wysoka mogite, a potem wystawiono po-
mnik ,zeby gréb mdj byt kopcem Rzeczypospolite] granic, zeby si¢ potomny wiek
wzbudzat do pomnozenia i rozszerzenia granic panstw Rzeczpospolitej”. Niestety,
pomnik zostal zniszczony juz w 1898 roku, a stowa Zdtkiewskiego pokryt gruba
patyna czas, potem za$ celowe zapomnienie!®.

Biograf nie wspomnial wiec ani stowem o losach tupéw wojennych, ktdre
wpadly w rece tureckie pod Cecora i podczas ucieczki wojsk polskich na ste-
pach naddniestrzaniskich (gdzie nb. polegl Stanistaw Zétkiewski). O masowe;
grabiezy mienia polskiego pisze natomiast Ryszard Majewski:

Dziato sie tak jednak wéwczas w calej niemal Europie. Mordowano i grabiono
w podobnych sytuacjach 1 obcych, 1 swoich. A ¢6z dopiero méwié o Motdawii, ktdra
styneta jako baza wypadowa band opryszkéw nie mniej groznych i okrutnych niz
Tatarzy? Ale i ziemiom Rzeczypospolite] nic nie brakowato pod tym wzgledem.
Wielu rozbitkéw z wojsk koronnych, ocalatych z Motdawii, utracito swoje mienie,
a czasem 1 zycie, Juz na terenie wlasnego paristwal6.

Sporo polskich débr kultury zabranych zostalo podczas wypadow ta-
tarskich na terytorium Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wiekul?,
a zwlaszcza tupiezczych wypraw chana nogajskiego Kantymira!®. Szczegol-
nie ucierpialy na tym latyfundia kroélewiat kresowych, ktérych prywatne
wojska pod wodzg ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego 6 sierpnia 1643 r. nad
rzeka Sura pokonaly Orde, a wojska koronne pod dowddztwem hetmana

15 J Besala. Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1988, s. 367.

16 R. Majewski, O wyprawie cecorskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXX, 1973,
nr 4, s. 908.

17 M. Horn, Chronologia i skutki najazddw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej w la-
tach 1600-1647, ,Studia i Materiatly do Historii Wojskowosci”, t. VIII, 1962, nr 1. Por.
takze: Z czasdw wojen kozackich. Przyczynki do dziejow Lublina z lat 1648-1655, ,Prze-
glad Historyczny”, t. IX, 1909, z. 2, s. 228-248; B. Baranowski, Polska ¢ Tatarszczyzna
w latach 1624-1629, 1,6dZ 1948; idem, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1682-1648, L.odz
1949. Bohdan Baranowski uzywal nawet okreslenia ,krymskie »gniazdo rabusiow<«”. Idem,
Tatarszczyzna wobec wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660 (nadbitka w Bibliotece
Instytutu Historii UAM, sygn. 26809 I), s. 457.

18 Kantymir, inaczej Kantemir (tureckie: kan — krew, temir (lub demir) - zelazo, czyli
krwawy miecz), mirza; zm. 1637 w Stambule. Zob. K. Pietkiewicz, Kantymir, w: Britanica
{edycja polska), t. 19, Poznan 2000, s. 294.
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wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego 30 stycznia 1644 r. pod
Ochmatowem dokonaly najwiekszego w pierwszej potowie XVII w. pogromu
Tatarow 9. Zrabowanych débr kultury nie udalo sie jednak odzyskac 20,

Dopiero za panowania chana Mehmeda IV Gireja (1654-1666), wier-
nego sojusznika Polski, sytuacja na granicy ulegla poprawie, a w pierwszym
okresie najazdu szwedzkiego chan krymski zmusit nawet Bohdana Chmiel-
nickiego — po pobiciu wojsk kozackich pod Jeziorna w poblizu Tarnopola
{10-12 listopada 1655) — do zachowania lojalnosci wobec Jana Kazimie-
rza?!. Po obaleniu Mehmeda Gireja i osadzeniu na tronie w Bachczysaraju
Aadila Gireja (w 1671 1. zastapil go jeszcze bardziej wrogo nastawiony do
Polski Selim Girej) znow Tatarzy pustoszyli Rzeczypospolita. W stolicy ich
panstwa — Bachczysaraju —~ zgromadzono tysiace polskich dobr kultury i ar-
chiwaliow 22,

Zawarcie traktatu andruszowskiego w 1667 r. miedzy Polska a Rosja po-
waznie zaniepokoilo rzadzong przez Mehmeda IV (1648-87) Turcje?3. Oba-
wiala sie ona, iz oba panstwa wspdlnie jg zaatakuja 2% Ponadto pod pro-
tektoratem tureckim hetman kozacki Piotr Doroszenko chwilowo zjednoczyt
kozaczyzne na prawym (polskim) i lewym (rosyjskim) brzegu Dniepru, two-

19 1,. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 162-164.

20 Jak notowal kronikarz tatarski: ,wojska muzulmanskie, zdrowe i bogate w tupy,
zadowolone 1 wesole, majac w swojej wladzy caly kraj giauréw, jedzac i .pijac odpoczywalo
1 maszerowalo od stacji do stacjii od postoju do postoju”. M. Senai Hadzy, Historia chana
Islam Gereja 111, opr. 7. Abramowicz, Warszawa 1971, s. 117; W. A. Serczyk, Na ptongcej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 157.

21 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1997, s. 97 i 112.
W 1657 r. Turcja, wspierajac Jana II Kazimierza, wystala do Rzeczypospolitej podle-
glych jej bezposrednio Tataréw budziackich. D. Kolodziejczyk, Podole pod panowaniem
tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Warszawa 1994, s. 49.

22 Napady prébowano wyttumaczy¢ zawarciem traktatu andruszowskiego. Jednak jak
pisal podkanclerzy Andrzej Olszowski do wezyra Ismala agi: ,jeszcze na ten czas nie byl
zaden pokdj, dopiero teraz przez zlamanie przysiegi i braterstwa i zty postepek do tego
przywiodl nuradyn soltana, ze traktaty zawrzec kazal krél JM¢ komisarzom swoim, bo to
glupia rzecz byla mieé na raz dwdch nieprzyjaciot”. 7. Wojcik, Mediacja tatarska migdzy
Polskq a Turcjq w roku 1672, ,Przeglad Historyczny”, t. LII, 1962, z. 1, s. 35.

23 Lennikiem Mehmeda IV w 1650 r. uznal sie Bohdan Chmielnicki, jednak Porta
Ottomarnska, zajeta wojna z Wenecja, nie przejawila wowczas zainteresowania walkami
z Rzeczypospolita. Zob. I. Czamanska, Czy wojna z Turcjq w 1672 roku byta nieunikniona?
Poselstwo Franciszka Kazimierza Wysockiego do Turcji w latach 1670-1672, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. XCII, 1985, nr 4, s. 769.

24 7 Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyj-

skie 1667-1672, Warszawa 1968; D. Matelski, Losy polskich débr kultury w Rosji 1 ZSRR,
Poznan 2003, s. 21-36.
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rzac namiastke panstwa kozackiego, lennika Turcji25. Doroszenke wybrano
hetmanem kozackim, albowiem dotychczasowy i propolsko nastawiony het-
man Pawet Tetera (wybrany hetmanem 6 stycznia 1663 r.) 6 czerwca 1665 .
wyjechat do Polski (Lublin), wywozac spory majatek, dokumenty, sztandary
i sprzet wojenny. Dopiero w 1669 r. cze$¢ tych débr zwrdcila Polska Doro-
szence?S,

Woéwczas (w 1672 1.) wojska tureckie wyruszyly na Ukraine, zdobywa jac
Kamieniec Podolski (28 sierpnia 1672)27 oraz kierujac sie na Lwow28. Turcy
zajeli takze Bar, Jazlowiec, Miedzybdz oraz nadgraniczne zameczki w Sata-
nowie, Husiatynie i Jagielnicy2°. W dniu 16 pazdziernika 1672 r. narzucono
Rzeczypospolitej upokarzajace warunki pokojowe w Buczaczu, ktéra utra-
cita Podole, wojewddztwo bractawskie i poludniows czesé kijowskiego (od-
dane we wladanie Doroszence) oraz musiala ptaci¢ Turcji coroczny haracz
(22 tys. z1) jako lennik sultana3C. Jak pisat ks. J. Golab: ,czeste napady
Tatarow, wreszcie zabdr Podola przez Turkow 1672 1., wywolaly zniszcze-
nie kosécioldw wraz z archiwami miast i sidl”3!. Z kolei Natalia Jakowenko
konstatuje:

Triumf Turcji okazat sie dla Doroszenki pyrrusowym zwyciestwem. Upadek
Kamienica, w ktérym Turcy cerkwie 1 koscioty zamienili w meczety, gwalty i ra-
bunki podjazdéw tatarskich, wywiezienie z Kamieiica 1 innych miast chtopcéw do
szkdt janczarskich wywotywaly panike 1 przerazenie wsrdd ludnosci. Ludzie zaczeli
masowo uciekaé z terendw pozostajacych pod jurysdykcja hetmana, i bez tego na
poty opustoszatych. Tereny te wyludnity sie prawie catkowicie; tysiace uciekinierdw,

25 Wprawdzie pokonany przez hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego het-
man kozacki P. Doroszenko w traktatach podhajeckich (19 pazdziernika 1667) wyrzekt sig
protekcji tureckiej oraz przyrzekt wiernos¢ Rzeczypospolitej, jednak stowa nie dotrzymat.
Zob. D. Dorosenko, J. Rypka, Hajtman Petr Dorosenko a jeho turecka politika, ,Casopis
Narodniho Musea”, R. CVII, 1933, s. 30-34; A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki
(1640-1673), Krakéw — Wroctaw 1984, s. 197-199.

26 Zob. D. Dorosenko, J. Rypka, Hajtman Petr Doro$enko..., s. 30 i n.; J. Perdenia,
Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakéw 2000, s. 56 i n.

27 Zob. J. Wolinski, Z dziejow wojen polsko-tureckich, opr. i wstep J. Tazbir, Warszawa
1983, s. 21-50; 1. Stolicki, Sprawa kamieniecka — upadek twierdzy w opinii szlacheckiej,
»Studia Historyczne”, R. XXXVI, 1993, z. 1 (140), s. 23-37.

28 Oblegany Lwéw ponownie (jak w 1648 r., gdy wyasygnowal Tatarom i Kozakom
prawie 300 tys. talardw, tj. ok. 600 tys. zip) zaplacit sowity okup. Zob. L. Kubala, Szkice
historyczne, seria 1 1 11, Warszawa 1923, s. 68-69.

29 D. Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim...,s. 551 67.

30 The Polish document of the agreement of Buczacz (16 October 1672), w: Ottoman-
-Polish diplomatic relations..., dokument 50, s. 494-495 (wersja turecka: s. 496-498).

31 J. Gotab, Opis archiwum dyecezyi kamieniecko-podolskiej, ,Przeglad Historyczny”,
t. XI1I, 1911, s. 123.
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obcigzonych dobytkiem, pedzacych trzody, ciagnety do Kaniowa 1 Czerkaséw, gro-
madzac sie przy przeprawach i dazac na lewy brzeg Dniepru. Powszechnie uwazano,
ze nadchodzi koniec swiata, a jego symbolem byt Doroszenko, ktory ,zaprzedat
Ukraine w jarzmo tureckie” 32,

Warunki pokojowe zjednoczyly zwasnione stronnictwa magnacko-szla-
checkie w Polsce. Pod wodza hetmana Jana Sobieskiego wojska koronne
i litewskie pokonaly pod Chocimiem (11 listopada 1673) armie turecka.
W przeddzieni bitwy zmart krél Michal Korybut Wisniowiecki (1669-1673),
a sejm elekcyjny nowym wtadca obral zwyciezce spod Chocimia, jako
Jana IIT Sobieskiego (1673-1696). Dzialania wojenne trwaly jeszcze kilka
Jat i zakoniczyly sie rozejmem w Zurawnie (17 pazdziernika 1676), potwier-
dzajacym straty terytorialne z traktatu buczackiego33. W latach 1677-1681
o panowanie nad Ukraina toczyla sie wojna rosyjsko-turecka. A gdy Turcja
w 1683 r. zaatakowata Austrie¢ Habsburgdow (ztaczona z Polska przymierzem
zawartym nieco wczesniej, 31 marca 1683), Jan III Sobieski wyruszyt pod
oblezony Wieden i zadal wojskom tureckim 12 wrze$nia 1683 r. dotkliwa
kleske34, a nastepnie pokonatl ich pod Parkanami (7-9 pazdziernik 1683)35.

Cytowana juz ukrainska autorka pisze:

Rosja, Turcja i Chanat Krymski w styczniu 1681 r. w Bachczysaraju zawarty
w koncu zawieszenie broni na dwadziescia lat. Zgodnie z jego ustaleniami, granica
wplywéw miedzy Moskwg 1 Turc)a przebiegala wzdiuz Dniepru, jednak ziemie miie-
dzy Kijowem i Czehryniem az do Bohu (czyli sporne terytorium dawnych ziem
Doroszenki) musialy pozostaé niezamieszkate. Gdy w pieé lat pSiniej (w 1686 r.)
,pokd] wieczysty” zawarly Rosja 1 Polska, skierowujac go przeciwko Stambutowi,
to oba panstwa raz jeszcze uznaty za wlasciwe pozostawienie opustoszalego pasma

32 N. Jakowenko, Historia Ukrain od czaséw najdawniejszych do korica X VIII wieku,
Lublin 2000, s. 262. W 1676 r. Piotr (Petro) Doroszenko wpad} w rece Rosjan, a ,,[...] insy-
gnia hetmanskie zostaty triumfalnie wwiezione do Moskwy — choragwie ciagnieto po ziemi,
a butawy i buriczuk niesiono do géry nogami. Na Kremlu zlozono je u stép cara, ktdry
nakazal na trzy dni wystawié¢ je na pokaz ludowi, a nastepnie przekazaé¢ do Zbrojowni”.
Ibidem, s. 263-264.

33 K. Konarski, Polska przed odsieczq wiederiskq, Warszawa 1914, s. 96 i n.; W. Ko-
nopczynski, Polska w okresie wojen tureckich w swietle Zrddet, Krakow 1924, s. 18-23;
Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679..., s. 44-91; L. Podhorodecki,
Chanat Krymski..., s. 220-221.

34 L. Podhorodecki, Wiederi 1683, Warszawa 1983; M. Zgdrniak, Wojskowos¢ pol-
ska w dobie wojen tureckich (drugiej potowy XVII wieku), Wroctaw - Warszawa — Kra-
kow — Gdansk - Lodz 1985.

35 Zob. obszernie: J. Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego,
Warszawa 1960, s. 160-185; idemn, Z dziejow wojen polsko-tureckich, opr. i wstep J. Tazbir,
Warszawa 1983, s. 197-221.
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ziem Doroszenki. W ten oto sposéb pod koniec XVII w. trzy wielkie panstwa
rozwiazaly problem sporéw wokdl osrodka kozackiej Ukrainy, sankejonujac
utworzenie sztucznej pustyni na ziemi, ktora jeszcze niedawno nazywano kra-
ina mlekiem i miodem plynaca [podkresl. — D. M.] 36,

Polsko-tureckie dzialania wojenne trwaly jeszcze kilkanascie lat (w 1686
i 1691 r. niepowodzeniem zakonczyly sie wyprawy wojsk polskich do Motda-
wii)37, natomiast w 1698 r. z powodzeniem odparto najazd tatarski — bitwa
pod Podhajcami (8-9 wrze$nia)38, czego nie udalo sie powtérzyé w roku
nastepnym, kiedy to od 15 do 23 lutego miala miejsce ostatnia inkursja Ta-
tar6w pod dowddztwem soltana Gazi Gereja (syna chana Selima I Gereja)
na ziemi¢ przemyska (wojska polskie 21 lutego zostaly pokonane w bitwie
pod Martynowem)3°.

Kres zmaganiom polsko-tureckim i polsko-tatarskim polozyl podpi-
sany przez Stanistawa Malachowskiego (wojewode poznartiskiego) 26 stycz-
nia 1699 r. pokdj w Karlowicach (w pdinocnej Serbii nad Dunajem), na
mocy ktérego Rzeczypospolita odzyskala straty terytorialne z 1673 r. (trak-
tat buczacki)49. Instrukcja kréla Augusta II do posta S. Malachowskiego
maksymalne zadania Rzeczypospolitej okreslata nastepujaco:

[...] zwrot Polsce przez Turkéw Podola z Kamieficem; przekazanie Rzeczypospolitej
Motdawii, Woloszczyzny i Budziaku, a w razie oporu Turkdw 1 sprzymierzericow
ograniczenie zadan do wcielenia do Polski Czerniowiec, Chocimia, Suczawy i Soroki
z okolicami; odszkodowania od Porty za najazdy tatarskie oraz od Austrii zwrotu

36 N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 265.

37 Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967; I. Czamariska, Oswobodzi-
ctel czy najeZdzca? Polityka Jana 1II Sobieskiego wobec hospodarstw Motdawii i Woto-
szczyzny, ,Roczniki Historyczne”, R. LV-LVI, 1989-1990, s. 151-177; eadem, Motdawia
t Wotoszczyzna w stosunkach polsko-tureckich XV-XVII w., ,Balcanica Posnaniensia”,
t. IV, 1989, s. 301-312. Wowczas Tatarzy zaoferowali swoja pomoc w mediacjach miedzy
Warszawga a Stambulem pod warunkiem opuszczenia przez Polske forteczek motdawskich
w zamian za zwrot zburzonego Kamienca Podolskiego. K. Piwarski, Sprawa posrednic-
twa tatarskiego w wojnie polsko-tureckiej (1692-1698), w: Studia historica (ofiarowane
Henrykowi Lowmianskiemu), Warszawa 1958, s. 356; J. Wolinski, Z dziejow wojen polsko-
-tureckich..., s. 128-147.

38 J. Wojtasik, Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami w 1798 r. (czesé 1),
»otudia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. XIII, 1967, s. 74 i n.; idem, W przeded-
niu traktatu kartowickiego. Stosunek Rzeczypospolitej i Augusta II do pokoju z Turkami,
»Kwartalnik Historyczny”, R. LXXVII, 1970, nr 2, s. 304.

39 Zob. szerzej: A. Gliwa, Ostatni napad tatarski na ziemie przemyskq w 1699 r.,
»Studia Historyczne”, R. XLIII, 2000, nr 4 (171), s. 569-691.

40 The Polish document of the agreement of Karlowitz (26 January 1699), w: Otto-
man-Polish diplomatic relations..., dokument 58, s. 581-586 (wersja turecka: s. 587-593).
Zob. J. Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983.
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dziesiecin z Krdlestwa Neapolu 1 Sycylii przeznaczonych dla Polski; wstrzymania
najazdow tatarskich 1 wysiedlenia Tataréw z Moldawii 1 Budziaku; zwrdcenia Pol-
sce jenicow 1 prawo wyszukiwania ich przez komisarzy krélewskich w Trebizondzie,
Erzerumie, Budziaku, Krymie 1 Bakczysaraju; opieki bernardynéw nad miejscami
swietymi w Palestynie 1 prawa do wolnosci nabozenstw katolickich w Turcji; za-
pewnienia kupcom polskim wolnego handlu na obszarze catego paristwa ottomari-
skiego4!.

Podczas rokowan pokojowych posel polski Stanistaw Matachowski nie
podnidst wigc sprawy strat Rzeczypospolitej w dziedzinie dobr kultury (nie
wspomniano o tym w zadnym z 11 artykuléw traktatu). Bylo to podyk-
towane prawdopodobnie faktem, iz strona turecka podchodzila bardzo nie-
chetnie do spraw rewindykacyjnych. Swiadczyly o tym chociazby trudno-
$ci z wyegzekwowaniem art. 3 traktatu kartowickiego, ktory przewidywal,
ze posel polski w Stambule bedzie mial prawo wnie$¢ prosbe do sultana
o zwrot zabranych przez Turkow polskich urzadzen wojennych z Kamienca
Podolskiego42. Roéwniez przez caly wiek XVIII sprawa ta nie zaprzatala
giéw krolow i dyplomatow polskich, chociaz wiadomo bylo, iz Turcy ewa-
kuujac Podole po traktacie 1699 r. cze$¢ akt zniszczyli, a cze$¢ wywiezli do
Konstantynopola?3.

Natomiast zgromadzone podczas licznych wypaddw tatarskich na ob-
szar Rzeczypospolite] w XVII w. polskie dobra kultury i archiwalia ulegly
zniszczeniu podczas wojny rosyjsko-tureckiej za panowania Katarzyny II,
gdy wojska carskie spalily w 1771 r. stolice Chanatu Krymskiego — Bach-
czysaraj (zniszczono wowczas palac Sahib Gereja II, 31 meczetdw, cer-
kiew grecka i ormianska oraz dwie synagogi), Gozlewe, Perekop i Kaffe44,
a Turcja sultana Ahmeda (1773-1789) zostala zmuszona do podpisania
21 lipca 1774 r. upokarzajacego traktatu pokojowego w Kuczuk-Kajnar-
dzi nad Dunajem*5. Powracajace z wyprawy tureckiej wojska rosyjskie za-
jety 15 czerwca 1775 r. Sicz, a 14 sierpnia Katarzyna II oglosila manifest

41 Zob. W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1795, Warszawa 1936, s. 32-37;
J. Wojtasik, W przededniu..., s. 304-305. Instrukcja nie przewidywala wiec zadan strony
polskiej odnosnie utraconych dobr kultury i archiwaliow.

42 Zob. szerzej Poselstwo Rafata Leszczyriskiego do Turcji w 1700 roku. Diariusze
1 materiaty, opr. I. Czamanska przy wspotpracy D. Zydorek, Leszno 1998, s. 29-35.

43 Zob. J. Golab, Opis archiwum..., s. 123.

44 Zob. W. A. Serczyk, Katarzyna II carowa Rosji, Wroctaw — Warszawa - Krakow —
Gdansk - Ladz 1982, s. 258-266; L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 254—256.

45 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 1997, s. 455.
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O likwidacji Siczy Zaporoskiej*s (zalozonej w 1734 r. na mocy ukazu cesa-
rzowej Anny)47. Archiwum kozackie (powstale po 1734 r. Archiwum Ko-
sza Nowe]j Siczy Zaporoskiej) pojechalo do Petersburgas. Rowniez do sto-
licy Rosji odestano akta bytej metropolii unickiej kijowsko-wilenskiej, ktore
przejelo zalozone w 1721 r. Archiwum Synodu4®. Wowczas znikla Kozacka
Ukraina.

Przez caly wiek XVIII stosunki Rzeczypospolitej z Turcja uktadaty sie
poprawnie. Bylo to takze jedyne panstwo, ktére w korncu stulecia nie uznalto
rozbioréw Polski.

* *

Jeszcze pod koniec panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego zro-
dzila si¢ mysl zalozenia w Stambule szkoly orientalnej (inicjatywe te wspie-
ral posel polski w Stambule Piotr Potocki)?®?, ktéra w ramach éwiczen
zajetaby sie przekladem na jezyk polski dokumentéw tureckich dotycza-
cych Rzeczypospolitej oraz poszukiwaniami polskich débr kultury, zabra-
nych podczas zmagan wojennych w XVII wieku5!. Do inicjatywy tej powro-
cono w okresie zabordw, gdy orientalista wilenski Jozef Sekowski udat sie
do Turcji w celu prowadzenia badan naukowych. Jego zadaniem bylo takze
swyszukiwanie i wypisywanie podtug zrecznosci aktow i materiatow, sciaga-

46 W manifescie stwierdzono m.in., Ze ,samo uzywanie nazwy Kozakéw Zaporoskich
uznane bedzie przez nas za obraze majestatu carskiego”. W. A. Serczyk, Historia Ukra-
iny..., s. 157.

47 1. Podhorodecki, Sicz zaporoska, Warszawa 1970, s. 280—284.

48 W. A. Serczyk, Kozaczyzna zaporoska w czasie wojny rosyjsko-tureckiej (1768
1774), ,,Przegla‘d Hlstoryczny” t. LXVIII, 1977, z. 1, s. 31-45. Dokumenty zabrane z Bach-
czysaraju 1 innych miast Chanatu Krymsklego zna]dowaly sie w zbiorach b. Muzeum
Azjatyckiego Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu (istniejacego w latach 1818-1918)
oraz w zbiorach b. Instytutu Wschodniego przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rosji
w Petersburgu, a od 1918 r. znajduja si¢ w Bibliotece Publicznej im. Saltykowa-Szczedrina
w Petersburgu. Zob. A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmarisko-turec-
kiej, Warszawa 1955, s. 15-16.

149 A H. Blumenstok, Krdtka wiadomos¢ o Archiwum Synbdu w Petersburgu, ,Kwar-
talnik Historyczny”, R. VIII, 1894, s. 648-650.

50 Poset polski byt szczegolnie przychylnie traktowany przez Portg Ottomarska, ktdra
liczyta na zawarcie sojuszu polsko-tureckiego wymierzonego w Rosje oraz ewentualnie
wspolna wojne z Moskwa. Stad inicjatywa powolania polskiej szkoty w Stambule spotkala
sie z duza przychylnoscia. Zob. K. Waliszewski, Ostatni poset polski do Porty Ottomari-
skiej, Paryz 1894, t. 1, s. 170-171, t. 2, s. 67-68.

51 J. Reychman, Znajomos¢ i nauczanie jezykdw orientalnych w Polsce XVIII w.,
Wroclaw 1950, s. 76.
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jacych sie do historii mianowicie polskiej”52. Efektem tych poszukiwan byta
dwutomowa edycja zrddet do stosunkdw polsko-tureckich, od korespondencji
suttana Murada III do krdla Stefana Batorego poczynajac, a na listach ostat-
niego wladcy polskiego do suttana Selima III konczac53. Wzbogaceniem tego
wvdawnictwa byla edycja dokonana przez Ignacego Pietraszewskiego, ktory
uzupelnit opublikowane juz przez J. Sekowskiego dokumenty tureckie oraz
dokonal nowego przektadus4. Poszukiwania polonikéw w archiwach turec-
kich prowadzil takze Antoni Muchlinski®®, lecz nie sa znane efekty jego prac.

W drugiej potowie XIX wieku na zlecenie Akademii Umiejetnosci po-
szukiwania polskich débr kultury w Stambule prowadzil Jozef Korzeniowski.
Chodzito o ustalenie, czy rzeczywiscie w bitwie pod Warng (1444 r.) w rece
tureckie dostaly sie szczatki archiwum koronnego, ktdre krél Wiadystaw I11
Warnenczyk zabral ze soba. udajac si¢ na wojne z Turcja®S. Niestety poszu-
kiwania te nie daly odpowiedzi pozytywnej.

Rowniez orientalista lwowski Jan Grzegorzewski, wspierany przez To-
warzystwo dla popierania nauki polskiej we Lwowie, podjat si¢ poszukiwan
archiwaliéw polskich i polonikéw w Turcji. W tym celu zalozono w Sofii sta-
cje naukowa pod nazwa ,Hyacinthaeum”57. Poszukiwania te zaowocowaly
edycjami zrddet tureckich do dziejéw Polski i stosunkéw Rzeczypospolitej
z imperium osmanskim %5.

52 Odezwa Kontryma. ,Pamietnik Warszawski”, t. XVIII, 1820, s. 68; J. Reychman,
O wykorzystanie Zrodet orientalnych do dziejow Polski, ,Przeglad Historyczny”, t. LVIII,
1967, z. 2, s. 296.

53 J. Sekowski, Collectanea z dziejow tureckich rzeczy do historii polskiej stuzqcych,
t. 1-2, Warszawa 1824-1825.

54 1. Pietraszewski, Nowy przektad historykdw tureckich, Berlin 1846. Opracowany
zostal prawdopodobnie rowniez tom drugi edycji, jednak manuskrypt nie zachowat sie
do dzisiaj. Wspominaja o nim jedynie: Wladystaw Kotowicz (O rekopismiennych pra-
cach historycznych Pietraszewskiego, ,,Collectanea Orientalia”, t. V, 1934, s. 53-54) 1 Jan
Reychman (O wykorzystanie Zrddet orientalnych..., s. 297).

55 ] Reychman, Archiwa tureckie i ich znuczenie dla nauki europejskiej, ,,Archeion”,
t. XXXIV, 1961, s. 134; D. Matelski, Poszukiwania polskich ddbr kultury w okresie zaborow,
~Przeglad Humanistyczny” 2003, or 2, s. 33.

56 J. Reychman, O wykorzystanie zrddet orientalnych..., s. 297.

57 U schytku XIX w. podjeto takze — niestety nieudana — prébe powotlania w Stambule
polskiej stacji naukowej pod nazwa ,Muzeum pamiatek polskich na Wschodzie”, ktdra
miataby miesci¢ sie w budynku, gdzie w 1855 r. skonal Adam Mickiewicz. Zob. szerzej:
J. Reychman, Pobyt Mickiewicza w Turcyi w r. 1855, ,Przeglad Orientalistyczny” 1955,
nr 2, s. 279-280.

58 J. Grzegorzewski, Ferman Abdulhamida z r. 1775, w: Ksiega ku uczczeniu prof.
Jozefa Tretiaka, Lwow 1913; idem, Dwa fermany suttariskie z X VIII w., ,Rocznik Orien-
talistyczny” 1918.
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U schytku XIX w. w ekspedycji stambulskie] Wegierskiej Akademii
Nauk wziat udzial J6zef Korzeniowski (1889 r.), ktéry poszukiwal rzekomo
zagubionej pod Warng (1444 r.) czesci Metryki Koronnej. Sprawa ta zywo
interesowal sie wowczas takze dyrektor Archiwum Giéwnego Akt Dawnych
w Warszawie Adolf Pawinski. Wynik kwerend byt jednak negatywny5°. Ko-
lejne poszukiwania dokumentéw do dziejow Polski na poczatku XX wieku
podjal historyk Olgierd Gorka®o.

Wybuch I wojny $wiatowej przerwal poszukiwania uczonych polskich
w Turcji, a po wojnie nie podjeto staran o rewindykacje archiwaliow i débr
kultury z tego kraju, mimo iz na III Zjezdzie Orientalistow Polskich w Kra-
kowie w czerwcu 1933 r. prof. Olgierd Gérka ze Lwowa wystapil z projektem
edycji kodeksu pt. Monumenta Islamitica res gestas Poloniae illustrantia®!.

Kontynuacje XIX-wiecznych badan Jézefa Sekowskiego i Ignacego Pie-
traszewskiego podjal orientalista ukrainski zamieszkaly w Polsce, E. Zawa-
linski (wl. Zawalynskyj), ktory opublikowal w 1938 r. w Stryju dos¢ rzadka
dzi$ broszure pt. Polska w kronikach tureckich XV i XVI wiekus?. W pew-
nym stopniu luke te wypelnili badacze tureccy, publikujac dwutomowy prze-
wodnik po archiwum Porty Ottomanskiej63.

Natomiast okrutny los spotkal archiwalia przechowywane w Muzeum
»Top Kapy Sarajy” (Starego Palacu Sultanskiego) w Stambule (trawione
ogniem w latach 1755, 1809, 1826, 1839, 1878, 19291 1933)%4, ktérych kilka
wozow sprzedano w latach trzydziestych XX w. na makulature. Ponadto
»,bledne metody pracy - jak pisal dr Mithat Sertoglu — byly przyczyna tego,
~ ze doszlo do rozbicia znacznej czesci zespoldw akt na rozproszone grupy” s.
Dopiero po tym fakcie historycy i archiwisci tureccy zaopiekowali sie spu-
$cizna po imperium ottomanskim®6 a prof. Akdes Nimet Kurat przystapit

59 7. Reychman, Archiwa tureckie..., s. 134.
60 Efekty swych poszukiwan i kwerend opublikowal w 1916 r. w edycji zrédet doty-
czacych Europy poludniowo-wschodniej pt. Anonymi descriptio Furopae orientalis.
61 Collectanea Orientalia” 1934, nr 6, s. 28—30.
J. Reychman, O wykorzystanie zZrodet orientalnych..., s. 298.
63 Topkapi Serayi Miizesi Arsivi Kilavuzu, t. 1-2, Istanbul 1938-1940.
J. Reychman, Archiwa tureckie...,s. 124.
65 M. Sertoglu, Muhteva bakimindan basvekdlet argivi, Ankara 1955, s. 37. Jest to

bardzo przydatny przewodnik po Centralnym Archiwum Prezydium Rady Ministrow
(Bagvekdlet Argivi) w Ankarze.

66 A. Zajaczkowski, Dyplomatyka Ziotej Hordy i Krymu z XV w., ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. XXXVII, 1948, s. 213.
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do publikacji tureckich akt dyplomatycznych, ktére ukazaly sie w 1940 r.67
Natomiast po II wojnie $wiatowej w ramach wspdipracy archiwow Polski
i Turcji — gléwnie miedzy Archiwum Panstwowym w Krakowie a archiwami
w Ankarze — dokonano prezentacji polonikéw tureckich dopiero w 1959 r.
w ramach wystawy dokumentow polsko-tureckich urzadzonej w obu kra-
jach®s,

Trudnosci jezykowo-paleograficzne nie sprzyjaly wykorzystywaniu ar-
chiwalidw tureckich przez badaczy zagranicznych, w tym i polskich. Jednak
gléwna przeszkoda w dostepie do nich byty trudnosci archiwalno-organiza-
cyjne zwiazane z nieuporzadkowaniem zasobu archiwdéw tureckich®9.

Dopiero w 2000 r. ukazala sie pierwsza polsko-turecko-angielska edycja
zrédet do dziejow stosunkow polsko-tureckich w XV-XVIII wieku, ktdra
przygotowal opatrujac komentarzem i przypisami Dariusz Kolodziejczyk
z Uniwersytetu Warszawskiego7. Wypelinita ona dotkliwg luke w historio-
grafiii znacznie poszerzyta nasza wiedze na temat stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Stambutem a Krakowem i Warszawa.

67 Zob. A. N. Kurat, Topkapi Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve
Turkistan Hanlarina ait Yarlik ve Bitikler (Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi yayinlarin-
dan, Tarth Serisi 1), Istanbul 1940, ss. VIII + 212.

68 Zob. Z. Abrahamowicz, Polska wystawa muzealno-archiwalna w Ankarze i Stam-
bule, ,Archeion”, t. XXXII, 1960, s. 147-151. Zob. takze: Katalog dokumentdw tureckich.
Dokumenty do dziejow Polski i krajow osciennych w latach 1455-1672, opr. Z. Abra-
hamowicz, pod red. A. Zajaczkowskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1959; Z. Abrahamowicz,
Four turkisch letters to the king and chancellor of Poland at the svenska Rijksarkivet in
Stockholm, ,Acta Orientalia”, t. XIII, z. 1-2, Budapest 1961.

69 J. Reychman, Archiwa tureckie...,s. 131,

70 Ottoman- Polish diplomatic relations (15t"—18t" Century). An Annotated Edition of
Ahdnames and Other Documents by Dariusz Kotodziejczyk, Leiden — Boston — Kéln 2000.



