STUDIA PODLASKIE tom XI BIALYSTOK 2001

ANDRZEJ WOJCIULUK (Bialystok)

ROZMOWY DELEGACJI CZERWONYCH KRZYZY
W MIKASZEWICZACH W 1919 ROKU

W pierwszych latach istnienia wladzy radzieckiej i odrodzonego panstwa
polskiego formalne stosunki dyplomatyczne miedzy Moskwa a Warszawg nie
istnialy. Jednak de facto mozna mowié¢ o ksztaltowaniu sie pierwszych form
kontaktow dyplomatycznych od momentu aresztowania przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej w Moskwie, tzw. misji Lednickiego?!. Z pierwszg oficjalng
misja udal sie do Moskwy Aleksander Wieckowski, cho¢ nie zostal tam wy-
stany w celu nawiazania stosunkow z moskiewskim rzadem. Jego zadaniem
bylo uzyskanie zwolnienia Polakéw aresztowanych przez bolszewickie wla-
dze i przetrzymywanych na terytorium Rosji w charakterze zakladnikow
oraz przekazanie opieki nad uchodzcami dunskiemu poselstwu. Misja za-
konczyla sie wydaleniem Wieckowskiego z Moskwy po zajeciu Wilna przez
Polakéw w kwietniu 1919 roku?.

Do kolejnego spotkania przedstawicieli Polski i wladz radzieckich do-
szto w lipcu 1919 roku w Baranowiczach, nastepnie rozmowy przeniesiono
do Bialowiezy. Rozpoczely sie one z inicjatywy Juliana Marchlewskiego,
ale w ich trakcie okazalo sie, ze obie strony daza do zalatwienia rdznych
spraw. Podczas gdy Marchlewski byl upowazniony do prowadzenia rozmow
pokojowych, to strona polska chciala sie ograniczy¢ do kwestii odzyskania
uwiezionych obywateli polskich3. Pertraktacje zostaly zakornczone 30 lipca

1 W. Materski, Tarcza Europy: stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994,
s. 18; Historia dyplomacji polskiej 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, t. IV,
s. 90-91.

2 Historia dyplomacii..., s. 92-93.

3 Stanowisko polskiej delegacji jest zrozumiate w oparciu chociazby o alarmujace
informacje na temat sytuacji jeicow w Moskwie, ktore przestal Dunski Czerwony Krzyz
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1919 roku. Polska delegacja po zlozeniu sprawozdania w Belwederze uzy-
skala od Pilsudskiego pozwolenie na zorganizowanie spotkania Polskiego
i Radzieckiego Czerwonego Krzyza“.

Pierwsze informacje o wystaniu radzieckiej delegacji Czerwonego Krzyza
dotarty do polskiego MSZ 2 pazdziernika®, zas trzy dni pdzniej ludowy ko-
misariat spraw zagranicznych przestal do Warszawy depesze zawierajaca
informacje, ze ,delegatem Rosyjskiego Czerwonego Krzyza mianowanym
na rokowania z Polskim Czerwonym Krzyzem, bedzie obywatel Marchlew-
ski, ktéremu bedzie towarzyszylo osiem oséb personelu pomocniczego, stop,
dziewie¢ osdb ogdlem przekroczy, wiec granice dziesiatego pazdziernika na
linii Kalenkowicze-Luniniec” 6. ) : i

Polska delegacja Czerwonego Krzyza przybyla do wolynskiej miejsco-
wosci Luniniec wieczorem 9 pazdziernika 1919 roku, zas specjalny pociag,
w ktérym toczyly sie pozniejsze rozmowy w Mikaszewiczach, dotart do Lu-
ninca 10 pazdziernika o godzinie trzeciej nad ranem. Stanistaw Michatl Kos-
sakowski byl bardzo zadowolony z tego powodu, zapisal w pamietniku, ze
przez kilka ostatnich dni musieli podrézowaé w zwyklym pociggu, natomiast
ostatnig noc przyszlo im spedzi¢ ,w kuchni etapu JUR-a, gdzie palimy bez
ustanku” 7.

Formalnosci zwiazane z pobytem obu delegacji w Mikaszewiczach zo-
staly zalatwione 10 pazdziernika i pociagg Czerwonego Krzyza, przygotowany
specjalnie dla delegacji, wyjechal o godzinie pierwszej po potudniu w strone
Mikaszewicz8. Po drodze zatrzymano sie w miejscowosci Lachwa na obiad,
podczas ktorego Kossakowski poznal pracownikéw komendy pociaggu. Po

generatowi Stanistawowi Szeptyckiemu w lipcu 1919 roku. Zob.: Archiwum Akt Nowych,
Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, Czerwony Krzyz, sygn. 295, k. 7-15 (dalej —
AAN, KCNP).

4 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego
(XI 1918 - IV 1920), Warszawa 1962, s. 135-136; szerzej na temat rozméw bialowieskich
zob.: W. Gostynska, Stosunk: polsko-radzieckie 1918-1919, Warszawa 1972, s. 247-291.

5 AAN, KCNP, Czerwony Krzyz, sygn. 295, k. 35.

6 Depesza w jezyku francuskim zob.: A. Garlicki, Julian Marchlewski w rokowaniach
polsko-radzieckich w pazdzierniku-grudniu 1919 r., w: Archiwum Ruchu Robotniczego, dok.
nr 4, s. 143. Przeklad zob.: tamze, przypis 3. Dnia 9 pazdziernika zostal przestany z MSZ
do KCNP, ,odpis radio-depeszy od sowieckiego Komisariatu do Spraw Zagranicznych
w sprawie przyjazdu do Polski rosyjskiej sowieckiej (sic!) delegacji Czerwonego Krzyza”,
AAN KCNP, k. 36.

7 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Stanistaw M. Kossakowski, Diariusz 1915-
1922, t. 1V, cz. 2, k. 140 (dalej — APAN, Diariusz); W. Gostynska, Stosunki..., s. 324-325.

8 APAN, Diariusz, k. 141.
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obiedzie ustalono szczegdly przyjecia radzieckiej delegacji, ktdra miala do-
trze¢ na miejsce spotkania pociagiem wystanym przez strone polska?®.

Delegacja radziecka przybyla do Mikaszewicz o godzinie pierwszej trzy-
dziesci w nocy z 10 na 11 pazdziernika!0. Delegatow powitali ze strony
polskiej: Stanistaw M. Kossakowski, Leon Trzeciak i Edward Zaleski. Kossa-
kowski byt bardzo zawiedziony brakiem Jézefa Dangla i Lucjana Altberga,
ktorych wyznaczono na czlonkéw polskiej delegacji, a ktdrzy przebywali
wowczas na terytorium Rosji jako zakladnicy!!.

Zaraz po przybyciu zapoznano sie ze skladem radzieckiej delegacji. Kos-
sakowski zapisal pod datg 10 pazdziernika, ze przybyli ,,Marchlewski z zZona,
i cérka, wszyscy précz dwéch — Polacy, ani jednego Zyda” 12, Natomiast
nazwiska delegatow ,,Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza Rosyj-
skiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowietow” wymienit pod data
12 pazdziernika: ,Julian Marchlewski, jego zona Bronislawa i cérka Zofia.
Eksperci konsultanci: Nestor Pantelejmonowicz Manulic, Aleksander Stani-
stawowicz Sonje!3; Juriskonsult — Mikolaj Wasyljewicz Jepaniesznikow i ku-
rierzy Jablonski i Kubelis” 14.

Pierwsze spotkanie prezydiow delegacji odbylo sie¢ 11 pazdziernika
o godz. 11.1015. Strone polska reprezentowali: Kossakowski, Zaleski, Trze-
ciak i Otton Weclawowicz jako sekretarz. Jako oficjalny przedstawiciel ra-
dzieckiej delegacji wystapit Marchlewski. Nastapila wymiana dokumentow
uwierzytelniajacych pelnomocnictwa obu delegacjils.

9 Jbidem, k. 141-142.

10 Adam Krzyzanowski podal informacje, jakoby radziecka delegacja przebywata
w Mikaszewiczach od 9 pazdziernika do 2 grudnia 1919 roku. Zob.: A. Krzyzanowski,
Z historit stosunkdw polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie swiatowey, ,,Przeglad Wspot-
czesny” 1936, nr 173, s. 75. Identyczna date podal Tytus Komarnicki. Zob.: T. Komarnicki,
Rebirth of the polish republic, London 1957, s. 476.

11 APAN, Diariusz, k. 143.
12 Ibidem.
13 W dokumentach wystepuja tez inne formy tego nazwiska: Sonie, Saunier, Sonier.

14 APAN, Diariusz, k. 147. Odmienna, charakterystyke cztonkéw radzieckiej delegacji
przedstawil Kossakowskiemu kurier Jepaniesznikow. Zob. ibidem, k. 162-163.

15 A, Garlicki, op. cit., dok. nr 5, s. 143; Odbitka Piotr S. Wandycz, Secret soviet-
-polish peace talks in 1919, ,Slavic Review”, vol. XXIV, no. 3, September 1965, s. 436.
Kilka prac powstalych przed 1977 r., w ktorych zostala podana btedna data, wymienit we

wprowadzeniu do dokumentow A. Garlicki, op. cit., s. 137.

16 P. M. Kossakowski wreczyt p. Julianowi Marchlewskiemu pelnomocnictwo, wy-

dane Delegacji Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, przez Zarzad Gléwny Pol-
skiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, odpis uchwaly Komitetu Gldwnego Polskiego
TCK, upowazniajacej Zarzad Glowny PTCK do wydania Delegacji pelnomocnictwa, oraz
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Drugie spotkanie odbylo sie z godzinnym opdznieniem. Kossakowski
wreczyl Marchlewskiemu oswiadczenie polskiej delegacji w sprawie ,,pet-
nomocnictw Delegata RCK RFSRS”, nieobecnosci Altberga i Dangla oraz
niejasnego statusu czlonkostwa Zofii Marchlewskiej!”.

Marchlewski byt jedyna liczaca sie osobg w delegacji radzieckiego Czer-
wonego Krzyza. Tylko on posiadal pelnomocnictwa bolszewickiego rzadu,
co oznaczalo w praktyce, ze zawarcie jakichkolwiek umdéw bedzie zalezato
od niego, za$ pozostali czlonkowie najprawdopodobniej stanowili niezbedna
pomoc. Po zapoznaniu sie z radzieckimi pelnomocnictwami Kossakowski
krytycznie odnidst sie do sktadu delegacji. Jej cztonkdw okreslit jako grono
pseudoekspertow, oprocz Marchlewskiego, ktory posiadal pelnomocnictwa
swojego rzaduls.

Biorac za podstawe zapewne wlasng ocene sytuacji, Kossakowski wnio-
skowal, ze w Moskwie nie wierzono w mozliwosé¢ pertraktacji z Polska. Byt
niemalze pewien, ze zgode na prowadzenie rozméw wydano tylko dzieki sta-
raniom Marchlewskiego®.

Powyzszym stwierdzeniom Kossakowskiego, na temat oczekiwan radziec-
kiego rzadu wzgledem szans na prowadzenie rozmow, przecza fakty, ktore
mialy miejsce na poludniowym froncie rosyjskiej wojny domowej. Armia
Czerwona znajdowala sie wowczas w odwrocie przed wojskami generata An-
tona Denikina, ktory z powodzeniem kontynuowal swéj pochod w kierunku
Moskwy 20. Dowddztwo radzieckie cheac przeciwstawié sie ,,bialej” armii mu-
sialo wycofac czes¢ wojsk z frontu polskiego, aby w ten sposéb wesprzeé co-
fajace sie wojska?l. Dlatego w danym momencie stronie radzieckiej zalezalo

dokument upowazniajacy Polskie Towarzystwo Czerwonego Krzyza do dzialan w doku-
mencie tym wymienionych. Wzajemnie p. Julian Marchlewski wreczyl przedstawicielom
Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza na rece p. Kossakowskiego zaswiadczenie Ro-
syjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza o delegowaniu do pertraktacji p. Juliana Mar-
chlewskiego z wyszczegdlnieniem skladu towarzyszacych mu osdb, pelnomocnictwo wy-
dane przez Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowietow Kolegium
Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza na wydanie powyzszych pelnomocnictw
oraz zaswiadczenie wydane przez Zarzad Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza,
ze panna Z. Marchlewska jest maszynistka RTCK. Postanowiono zebrad si¢ ponownie
w tym samym skladzie oséb o godzinie 16 dnia dzisiejszego w celu ustalenia wzajem-
nego pogladu co do dokumentow uwierzytelniajacych”. A. Garlicki, op. cit., dok. nr 5,
s. 143-144.

17 Ibidem, dok. nr 6, s. 144.

18 APAN, Diariusz, k. 145.

19 Ibidem.
Historia dyplomacij..., s. 120-121.

21 W. Gostynska, Stosunki..., s. 322-323.
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na jakichkolwiek rozmowach z Rzeczpospolita, w wyniku ktdrych udatoby
sie powstrzymac dzialania armii polskiej przeciwko Armii Czerwonej. W tej
sytuacji Marchlewski nie musial zapewne ze swej strony dolozy¢ zbyt wielu
staran, chcac uzyskaé¢ w Moskwie zgode na rozpoczecie pertraktacji.

Kossakowski mogt mieé racje tylko wowczas, jezeli przyjac za pewnik, ze
bolszewicki rzad w Moskwie nie liczyl na pertraktacje w sprawie wymiany
jencow i zakladnikéw. Jesli natomiast do spotkania doszto wylacznie dzieki
staraniom Marchlewskiego, §wiadczy to o jego znaczacej pozycji w ruchu
komunistycznym oraz przekonywujacej argumentacji, ktorej musiano ulec
w Moskwie.

Strona polska zakwestionowata pelnomocnictwa Marchlewskiego, ktore
by¢ moze zostalyby uznane jako réwnoznaczne z polskimi, gdyby nie jego
wczesniejsze oswiadczenie, ze wszelkie zawarte umowy wymagaja ratyfikacji
rzadu radzieckiego??.

Gdyby delegacja polska, ktdrej pelnomocnictwa zezwalaly na zawieranie
umoéw bez ratyfikacji przez rzad lub sejm, zgodzila sie na powyzsza propo-
zycje, oznaczaloby to w praktyce mozliwos¢ nawiazania bezposrednich kon-
taktow delegacji z bolszewickim rzadem oraz dlugie oczekiwanie na decyzje
z Moskwy. Strona radziecka moglaby przeciggac¢ rozmowy w nieskonczonosé
i zerwad je w dogodnym dla siebie momencie, wykorzystac przekazane doku-
menty w celach propagandowych oraz zinterpretowac kontakty z polska, de-
legacja, jako fakt nawiagzania posrednich stosunkéw z rzadem polskim, ktory
odzegnywal sie od jakichkolwiek form kontaktéw z rzadem bolszewickim 23.

Fakt poddania pelnomocnictw Marchlewskiego w watpliwosé byt nie-
watpliwie dodatkowym problemem dla obu delegacji, poniewaz bez odpo-
wiednich dokumentow nie mozna bylo przejs¢ do oficjalnego omoéwienia pro-
blemdw, ktore mieli rozwiazac ich przedstawiciele. Oczywiscie Marchlewski
mogl zajaé nieugiete stanowisko wobec zakwestionowania jego pelnomoc-
nictw, ale grozilo to natychmiastowym zerwaniem rozmow badz przecia-

22 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 6, s. 145. Po owym o$wiadczeniu stwierdzono, ze ,,pet-
nomocnictwa Przedstawiciela Rosyjskiego Czerwonego Krzyza Rosyjskiej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Sowietow nie zawieraja odnosnych upowaznien do ostatecznego,
nie wymagajacego zatwierdzenia i zalatwienia [spacja w oryginale — dop. A.G]
sprawy zakladnikow i jericow cywilnych, jak réwniez odnosnego wyszczegdlnienia spraw
interesujacych Czerwony Krzyz i majacych byé oméwionymi preliminarnie”. Ibidem, dok.
nr 7, s. 147. Tekst pelnomocnictwa Marchlewskiego w jezyku rosyjskim zob.: ibidem, dok.
nr 3, s. 142; przeklad zob.: W. Gostynska, Stosunk:..., s. 326. Pelnomocnictwo polskiej
delegacji zob.: Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich, Warszawa
1961, t. II, s. 340.

23 W. Gostynska, Stosunki..., s. 308.
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gajacym sie sporem co do zasadnosci stanowisk obu stron. Taka sytuacja
nie lezala w jego interesie, wiec na tym samym posiedzeniu Marchlewski
zgodzil sie z opinia polskiej delegacji i oswiadczyl, ze podejmie sie zalatwie-
nia dodatkowych pelnomocnictw, ktére umozliwia mu zawieranie umow nie
wymagajacych ratyfikacji radzieckiego rzadu?4.

Przewodniczacy radzieckiej delegacji nie byl tez zaskoczony brakiem
swoich réwnowaznych pelnomocnictw i stosunkowo latwo szedt na ustep-
stwa. Tak oto juz pierwszego dnia okazalo sie, ze Marchlewskiemu zalezalo
na rozpoczeciu pertraktacji. Aby zlikwidowaé luki w pelnomocnictwach,
uzgodniono, ze do Moskwy zostanie wystany kurier, ktory przywiezie braku-
jace dokumenty. Dnia 13 pazdziernika wyjechal do Moskwy w charakterze
kuriera JablonskiZ2s.

Prowadzenie obrad w sytuacji, kiedy jedna ze stron nie posiadata odpo-
wiednich plenipotencji bylo niemozliwe, ale z drugiej strony powrdt Jablon-
skiego mogt przeciaga¢ sie w nieskonczonosé. Dlatego Marchlewski zapro-
ponowal, ze do powrotu kuriera z Moskwy nieoficjalnie beda prowadzone
rozmowy przygotowawcze. Chcial przede wszystkim poruszyé problem ,za-
ktadnikow i jencow cywilnych”. Przewodniczacy polskiej delegacji zgodzit
sie tylko na ewentualne rozpatrzenie propozycji radzieckich, ktore beda do-
tyczyly technicznej strony przyjmowania taboréw z powracajacymi obywa-
telami26. Niemniej, Marchlewski wyraznie dal do zrozumienia, ze zalezy mu
na rozpoczeciu rozmow i niewazne bylo, czy beda one przebiegaly w formie
oficjalnej badz nieoficjalnej.

Jednym z problemodw, ktory ,przywiozta” ze soba delegacja radziecka
byta corka Marchlewskiego, nieposiadajaca odpowiednich dokumentéw ze-
zwalajacych na jej udzial w obradach. Mimo ze pierwszego dnia obrad
Marchlewski zlozyl na rece polskiej delegacji pismo od rosyjskiego Czer-
wonego Krzyza, w ktorym Zofia Marchlewska figurowala jako ,maszyni-
stka RTCK”?7.

Po zapoznaniu sie z radzieckimi dokumentami polska komisja uznata, ze
corka J. Marchlewskiego nie moze otrzymac statusu cztonka delegacji, ponie-
waz w $wietle dostarczonych dokumentéw Marchlewska byta pracownikiem
Czerwonego Krzyza, ale nikt w Moskwie nie wyznaczyt jej na czlonka dele-

24 A, Garlicki, op. cit., dok. nr 6, s. 146.

25 APAN, Diariusz, k. 144.

26 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 8, s. 148-149.
27 Ibidem, dok. nr 5, s. 144.
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gacji, ktéra przybyla do Mikaszewicz ?8. Mozliwe, ze ojciec liczyl na uznanie
jej za maszynistke delegacji, poniewaz traktowal sprawe rozméw bardzo oso-
biscie. Jednak wobec braku odpowiednich dokumentéw nie moglo by¢ mowy
o jej uczestnictwie w obradach. Mimo to uzyskala pozwolenie na pobyt w Mi-
kaszewiczach, ale Marchlewski musial pisemnie poreczyc, ze corka zastosu je
sie do przepisow, ktére obowiazywaly czlonkow delegacji radzieckiej?®.

Powrotu Jablonskiego z Moskwy oczekiwaly obie delegacje z niecierpli-
woscia. Po tygodniu oczekiwan wystano radiotelegram do Cziczerina, w kto-
rym pytano o powrdt Jablonskiego3?. Wobec braku odpowiedzi 25 pazdzier-
nika zostal wystany do Moskwy kolejny kurier, Kubelis3!. Réwnolegle, do
delegacji dotarly sensacyjne wiadomosci, ze Piotrogrod zostal zajety przez
wojska ,bialego” generala Judenicza oraz o decyzji zwolnienia wszystkich
Polakow, ktorzy byli zakladnikami wiadz bolszewickich 32.

Delegacja polska znalazla sie¢ w bardzo dogodnej sytuacji. Gdyby in-
formacja dotyczaca zakladnikow zostala potwierdzona przez odpowiednie
dokumenty lub co najmniej telegraficznie, wowczas problem obywateli pol-
skich w Rosji zostalby rozwiazany bez koniecznosci prowadzenia rozmdw
w Mikaszewiczach. Natomiast delegacja radziecka stanela w martwym punk-
cie. Telefoniczna wiadomos$¢ o wkroczeniu Judenicza do Petersburga, ktora
otrzymal Kossakowski, oznaczalaby upadek wiadzy bolszewickiej. W danym
momencie nieistotne byly braki pelnomocnictw, delegatom pozostalo tylko
czeka¢ na potwierdzenie informacji lub ich zdementowanie.

Powyzsze wiadomosci okazaly sie nieprawdziwe. Dnia 26 pazdziernika
przyjechal z Warszawy kapitan Ignacy Boerner33 i wyjasnil, ze Piotrogrod

28 Argumentacja polskiej delegacji brzmiala nastepujaco: ,Poniewaz w dokumentach
urzedowych Pelnomocnika i skladu jego wspolpracownikow, wydanych przez Rosyjski
Czerwony Krzyz Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowietow, nie figuruje
nazwisko p. Zofii Marchlewskiej, ktora przyjechala z panem J. Marchlewskim, a przed-
stawione zaswiadczenie, wydane przez Zarzad Lokalny Rosyjskiego Czerwonego Krzyza
na Front Zachodni RSFRS z dnia 8 pazdziernika br. nr 4600 stwierdza jedynie tozsa-
mos¢ osoby 1 przynaleznosé jej do personelu Rosyjskiego Czerwonego Krzyza na Front
Zachodni RSFRS Delegacja Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza nie moze uznad
panny Marchlewskiej za nalezaca do skladu personelu przydanego pelnomocnikowi RCK
RSFRS”. Ibidem, dok. nr 7, s. 148.

29 Jbidem, dok. nr 11, s. 150-151.

30 APAN, Diariusz, k. 167.

31 Jbidem, k. 174.

32 Jbidem, k. 166-167.

33 Celem przyjazdu Boernera bylo przeprowadzenie tajnych rozmdw politycznych
z Marchlewskim. W. Gostynska, Stosunki..., s. 328.
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nie zostal zdobyty. Tego samego dnia delegacja polska otrzymala ze sztabu
najblizszej dywizji wojsk polskich telefoniczna wiadomosé, ze przybyla nowa
delegacja z Rosji. Aby sprawdzi¢ kim byli delegaci, Kossakowski wystat na-
stepnego dnia kpt. Boernera i porucznika Mieczystawa Birnbauma do miej-
sca, w ktorym oczekiwali na przekroczenie linii demarkacyjnej radzieccy
delegacis34.

Okazalo sie, ze owg delegacja byli Kubelis i Jabtonski, ktorzy przywiezli
Marchlewskiemu brakujace pelnomocnictwa. Zostaly one niezwlocznie prze-
kazane Kossakowskiemu, ktéry zarzadzil zwolanie posiedzenia prezydium
delegacji na nastepny dzien3s. Pelnomocnictwa uzupelniajace upowaznialy
Marchlewskiego do zawarcia obustronnej umowy o niestosowaniu w przy-
sztoSci systemu brania zakladnikéw, uwolnieniu i wymianie zakladnikéw
oraz obywateli obu panstw. Zawarte umowy nie musiatly by¢ ratyfikowane
przez Sejm i rzad radziecki3S.

Pierwsze spotkanie prezydiow delegacji, na ktérym ustalono szczegoty
przyszlych obrad, odbylo sie dopiero ,dnia 28 pazdziernika o godzinie 11
w pociagu nr 15 na stacji Mikaszewicze”. Jak podczas czterech poprzednich
spotkan w zebraniu uczestniczyli: Kossakowski, Trzeciak i Zaleski ze strony
polskiej oraz Julian Marchlewski jako przewodniczacy radzieckiej delegacji.
Ustalono, ze pierwsze wspdlne posiedzenie obu delegacji odbedzie sie jeszcze
tego samego dnia; oficjalnym jezykiem obrad mial by¢ jezyk polski, Kossa-
kowski powiadomil Marchlewskiego, ze wystano do Rosji kuriera, ktéry miat
zawiadomi¢ wiadze radzieckie o niezwlocznym przyjezdzie Dangla do Mika-
szewicz. Byt to pierwszy zakladnik, co do powrotu ktérego udalo sie uzyskaé
zgode Marchlewskiego3?.

Sprawa spisywania umow w jezyku polskim zostala poruszona jeszcze
podczas dwdch kolejnych posiedzen. Mianowicie, wynikt problem, czy te-
ksty umoéw spisanych po polsku beda niepodwazalne przy ich interpreta-
cji w przyszlosci. Ostatecznie zostala przyjeta propozycja Marchlewskiego,
ktdry na pierwszym spotkaniu oswiadczyl, ze tekst w jezyku polskim moze
»wyrazi¢ najdoktadniej wole stron obu”38; na nastepnym spotkaniu zapro-
ponowal wniesienie do regulaminu obrad poprawki modwiacej, ze ,,wobec

34 APAN, Diariusz, k. 176-177.

35 [bidem, k. 178.

Pelnomocnictwo w jezyku rosyjskim zob.: A. Garlicki, op. cit., dok. nr 13, s. 152.
37 Ibidem, dok. nr 16, s. 155-156; APAN, Diariusz, k. 178-179.

38 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 17, s. 157.
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dokladnej znajomosci jezyka polskiego przez przedstawicieli obu Delegacji,
tekst ten moze wyrazi¢ dokladniej wole stron obu”39.

Zgodnie z porannymi ustaleniami prezydiéw, wspdlne posiedzenie dele-
gacji Czerwonych Krzyzy odbylo sie o godzinie 16.30 tego dnia. Strone pol-
ska reprezentowalo oémiu przedstawicieli, za$ radziecka pieciu delegatow40.
Po otwarciu posiedzenia Kossakowski przedstawit problemy, ktére powinny
by¢ rozwiazane w trakcie dalszych rozmow. ,,Przewodniczacy p. Kossakow-
ski otwiera posiedzenie i zawiadamia, ze po wzajemnym rozpatrzeniu listow
uwierzytelniajacych obu Delegacji prezydia takowych uznaly je za wystar-
czajace dla ostatecznego zalatwienia sprawy zakladnikdw i jencow cywil-
nych, za$ preliminarnego jencéw wojennych i uchodzcéw oraz wzajemnego
stosunku Czerwonych Krzyzy”4!.

Ze stow Kossakowskiego wynikalo, ze problem zakladnikéw i tzw. jen-
cow cywilnych zostanie zalatwiony w najblizszym czasie, dalsze zas sprawy
wymagac mialy prowadzenia wstepnych rozmoéw. Potwierdzil to Marchlew-
ski, odczytujac tekst deklaracji, ktory brzmial nastepujaco: ,Ja, jako przed-
stawiciel Rosy jskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, na mocy pelnomoc-
nictw udzielonych mi przez Rzad Rosyjskiej Federatystycznej (sic!) Repu-
bliki Sowietow, oswiadczam przedstawicielom Polskiego Towarzystwa Czer-
wonego Krzyza, ze wladze sowieckie gotowe sa na przyszlosé zrzec sie stoso-
wania systemu zakladnikéw w stosunku do obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej pod warunkiem, ze Rzad Polski zrzeknie sie w stosunku do obywateli
RSFRS, jak réwniez w stosunku do mieszkancéw miejscowosci okupowanych
przez wojska polskie, wszelkich represji za czyny popelnione lub przekonania
wyjawione przez osoby wskazane podczas przebywania na tym terytorium
wladzy sowieckiej. Jednoczesnie podkreslam gotowos¢é swoja zlikwidowad
ostatecznie w drodze umowy z przedstawicielami Polskiego Towarzystwa
Czerwonego Krzyza sprawy wszystkich zakladnikow polskich, znajdujacych
sie na terytorium RSFRS”42.

39 Jbidem, dok. nr 19, s. 159.

40 Zebrali si¢ pp.: 1) Bimbaum, 2) Bisping, 3) Jepaniesznikow, 4) Gawlowski, 5) Ja-
bloniski, 6) Kossakowski, 7) Marchlewski, 8) [Bronistawa — A. G.] Marchlewska, 9) Manulis,
10) Strumillo, 11) Trzeciak, 12) Uniechowski, 13) Zaleski. 1) jako Delegat PTCK, 2) jako
Delegat PTCK 3) jako rzeczoznawca RTCK RSFRS, 4) jako Delegat PTCK, 5) jako ku-
rier RTCK w RSFRS, 6) Przewodniczacy Delegacji PTCK, 7) Delegat RTCK w RSFRS,
8) sekretarka RTCK w RSFRS, 9) rzeczoznawca RTCK w RSFRS, 10) Delegat PTCK,
11) Delegat PTCK, 12) Delegat PTCK, 13) Delegat PTCK”. Ibidem, dok. nr 17, s. 157.
Data pierwszego wspolnego posiedzenia por. P. S. Wandycz, op. cit., s. 438.

41 A Garlicki, op. cit.,dok. nr 17, s. 157.
42 Jbidem, dok. nr 18, s. 158.
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W powyzszej deklaracji Marchlewski dal wyraz dobrej woli zalatwienia
problemu zaktadnikéw, ale zazadal, aby strona polska na zasadzie wzajem-
nosci zrzekla sie systemu brania zakladnikdw. Domagal sie takze, aby Po-
lacy powstrzymali wymiar sprawiedliwosci przed wymierzeniem kar osobom,
ktore ztamaly polskie prawo wowczas, gdy tereny, na ktérych w trakcie obrad
mikaszewickich znajdowaly sie juz polskie wojska, byly pod kontrola Armii
Czerwonej. Marchlewski probowal zagwarantowaé¢ osobom, ktdore przystu-
zyly sie sprawie bolszewickiej bezpieczenstwo pod wladza polska w ocze-
kiwaniu na powrdt armii radzieckiej. Jednoczesnie oskarzyl wojsko polskie
o okupacje ziem Litwy i Bialorusi, delikatnie nadmieniajac, ze wtadza bolsze-
wicka wczesnie] jedynie ,przebywala” na owym terytorium, czyli byta tam
tymczasowo, wiec nie mozna mowi¢ o okupowaniu tych ziem przez Armie
Czerwona.

Marchlewski mégl pozwoli¢ sobie na taka ocene obecnosci Polakéw po-
niewaz przynalezno$é¢ tych terendw nie zostala prawnie usankcjonowana
przez Entente. Jednak w tym wypadku mianem okupantéw nalezaloby okre-
sli¢ obydwie armie, koniecznie uwzgledniajac odmienny cel ich obecnosci.
Zasadnicza rdznica miedzy okupacjami polska i radziecky — jezeli w ogdle
mozna mowi¢ o polskiej okupacji — polegala na tym, ze obecnosé polskiej
armii byta konieczna, aby stawié¢ opdr ,czerwonej burzy”, silg pracej na
zachéd lub ,bialej” armii walczacej o przywrdcenie Rosji granic przedre-
wolucyjnych43. 7 kolei obecnos¢ tam Armii Czerwonej byla podyktowana
wylacznie ekspansywna polityka bolszewikdow, ogarnietych wizja swiatowej
rewolucji.

Odpowiedz polskiej delegacji, chociaz jej tekstu nie odnaleziono, mu-
siala podwazaé zasadnosc¢ oskarzenia Rzeczypospolitej o stosowanie systemu
zakladnictwa wzgledem obywateli strony przeciwnej, poniewaz na spotka-
niu 29 pazdziernika prawie trzy godziny trwala dyskusja na temat systemu
brania zakladnikéw. Strona polska wykluczyla mozliwos¢ stawiania w tej
kwestii jakichkolwiek warunkow przez Marchlewskiego, a Kossakowski we-
spot z Zaleskim i Birnbaumem tlumaczyli radzieckiej delegacji, powotujac

43 Odezwa Naczelnego Dowddztwa z 6 pazdziernika 1919 r. trafnie, moim zdaniem,
okresla cel obecnosci wojsk polskich na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej:
»,Nie przez imperializm i nie dla uzyskania wplywu politycznego w nowotworzacej si¢
Europie wschodniej szlismy naprzod. Mysla przewodnig naszego pochodu na wschdd bylo
dotarcie do takiej linii, na ktorej mozemy broni¢ praw naszej Ojczyzny i w dogodnych
warunkach gotowosci do boju czekac¢ na wytyczenie naszych przysztych granic”. Cyt. za:
St. Szeptycki, Front litewsko-biatoruski (10 marca 1919 — 30 lipca 1920), Krakéw 1925,
s. 13-14.
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sie miedzy innymi na tekst wczesniej zlozonego pisma, na czym polegala
réznica pomiedzy aresztowaniem przestepcdw a braniem zakladnikow. Do-
wodzono, ze to drugie czynily wiadze radzieckie?44.

Strona polska zakonczyla owa burzliwa dyskusje oswiadczeniem, ze
w przyszlosci nie bedzie stosowala w wojnie polsko-radzieckiej ,systemu
brania zakladnikéw”. Dodatkowo, ulozona zostala formula przejscia nad
kontrowersyjng kwestia do porzadku dziennego, bez ktdrej nie mozna byto
rozpoczal wlasciwych rozmoéw dotyczacych zlikwidowania spraw zwiazanych
z uwolnieniem zakladnikow i jencow cywilnych. Polska delegacja polozyla
szczegllny nacisk na uzyskanie potwierdzenia strony przeciwnej, ze ,,Pan-
stwo Polskie systemu brania zakladnikéw nie stosowalo, wiec zakladnikow
nie posiada — wzywa Delegacje RTCK w RSFRS do najrychlejszej likwida-
cji sprawy pobranych przez Rzad Sowiecki zakladnikéw Polakéw, obywateli
Panstwa Polskiego i ziem zajetych przez wojska polskie” 45.

Marchlewski jako jedyny upowazniony do skiadania tego typu o$wiad-
czen, przedstawil wlasna formute przejscia do wlasciwych obrad46é. Rosy jska
delegacja starala sie za wszelka cene udowodnié, ze aresztowania obywa-
teli radzieckich, dokonane przez wladze polskie byly bezpodstawne i nosity
wszelkie cechy systemu zakladnikéw. Nie wiadomo, w jakim celu chciano
omawiac sprawe jenicow politycznych zamiast tzw. jericow cywilnych?

Jezeli Marchlewski wierzyl, ze Polacy zgodza sie na przyjecie przed-
stawionej formuly, to musiatl by¢ zaskoczony stanowiskiem drugiej strony.
Kossakowski dostrzegt zaistniale rozbieznosci i zaproponowal przekazanie
utozenia wspdlnej formuty przejscia do obrad przez przewodniczacych dele-
gacji?’. Osiaggnieto w tej kwestii porozumienie, ktorego tres¢ odczytano na
posiedzeniu 30 pazdziernika.

44 Ibidem, dok. nr 19, s. 160-161.

45 Ibidem, dok. nr 22, s. 164-165; W. Gostyrniska, Tajne rokowania polsko-radzieckie
w 1919 r., Warszawa 1986, dok. nr 69, s. 190-191.

46 Oswiadczenie brzmiato nastepujaco: ,Delegacje Polskiego i Rosyjskiego Towa-
rzystw Czerwonego Krzyza, na zasadzie pelnomocnictw udzielonych im, oswiadczaja, ze
system brania zakladnikow oraz jenicéw politycznych nie bedzie nadal stosowany ani do
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli RSFSR, ani do mieszkanicow miejscowosci
okupowanych. Za jenicow politycznych w deklaracji powyzszej uwaza sie osoby pozbawione
wolnosci z powodu ich dziatalnosci lub z powodu wyjawionych przez nich przekonan poli-
tycznych 1 spotecznych, ujawnionych przed okupowaniem danej miejscowosci przez prze-
ciwnika, a réwniez osoby aresztowane dlatego jedynie ze wladze wojskowe lub cywilne
uwazaja je za niebezpieczne”. A. Garlicki, op. cit., dok. nr 23, s. 165.

47 Ibidem, dok. nr 20, s. 163; APAN, Diariusz, k. 179.



160 Andrzej Wojciuluk

Tresé formuly brzmiala jednoznacznie na korzysé strony polskiej. Przed-
stawiciele delegacji oswiadczyli, ze niezwlocznie rozpoczna obrady dotyczace
uwolnienia wszystkich Polakdw, ktorzy przebywali w Rosji jako zakladnicy,
nastepnie zostanie rozwiazany problem jericow cywilnych po obu stronach
konfliktu 48,

Wobec szans na rychle podpisanie umowy likwidujacej zakladnictwo
Kossakowski zaproponowal, aby delegacje zwrdcity sie do dowddedw frontu
Kalenkowicze-Kopcewicze z wnioskiem o zawieszenie broni, co umozliwiloby
bezpieczny powrdt zwolnionym zakladnikom. Odpowiednie kroki zmierza-
jace do realizacji tego planu mieli podjac przewodniczacy delegacji. Jednak
nie udalo sie dojs¢ do porozumienia. Marchlewski chcial bowiem, aby miej-
sce 1 czas zawieszenia broni zostaly okreslone przez strone polska, bedac
pewnym, ze dowddztwo Armii Czerwonej i tak zgodzi sie na polskie propo-
zycje. Kossakowski nie zaakceptowal takiego rozwiazania, a jego odpowiedz
brzmiata: ,Nie, panie Marchlewski, to zbyt naiwne” 4%! Propozycja przewod-
niczacego radzieckiej delegacji zostala zlozona bez porozumienia z dowddz-
twem Armii Czerwonej, i zapewne dlatego Kossakowski odmowil.

Na owym posiedzeniu Marchlewski ztozyl w imieniu rzadu RSFSR
oswiadczenie5?, ktore bylo odpowiedzia na podobna deklaracje ztozona, przez
polska delegacje 29 pazdziernika. Marchlewski wyraznie bronit sie przed
przyznaniem racji Kossakowskiemu, ktory we wszelkich rozmowach na te-
mat systemu zakladnictwa podkreslal, ze w Polsce instytucji zakladnikow
nie ma. Przewodniczacy radzieckiej delegacji byt sklonny do o$wiadczen
wybiegajacych w przyszlosé, ale nie staral sie doprowadzié¢ do ostatecznego
rozwigzania problemu zakladnikdw.

Zanim doszto do podpisania umowy o zaktadnikach, delegacja radziecka
po raz ostatni podjeta probe zatrzymania ich w granicach Rosji. Na pierw-
szym z dwdch posiedzen, ktore odbyly sie 31 pazdziernika, Jablonski stanat
na stanowisku, ze zakladnicy po zwolnieniu powinni by¢ traktowani przez

48 A Garlicki, op. cit., dok. nr 25, s. 167; APAN, Diariusz, k. 179-180.

49 APAN, Diariusz, k. 181.

50 Ja, petnomocnik Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzysza, dzialajacy w imie-

niu Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, na podstawie mandatu od Rady Komi-
sarzy Ludowych RSFSR, skladam niniejszym w imieniu rzadu Rosyjskiej Socjalistyczne)
Federacyjnej Sowieckiej Republiki wobec delegacji Polskiego Towarzystwa Czerwonego
Krzyza na rece przewodniczacego, p. M. Kossakowskiego, uroczyste oswiadczenie o nie-
stosowaniu na przysztos¢ na podstawie wzajemnosci w wojnie z Rzeczapospolita Polska sy-
stemu brania zakladnikéw”. W. Gostyniska, Tajne rokowania..., dok. nr 71, s. 192; APAN,
Diariusz, k. 181-182.
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wladze w Rosji, jak uchodzcy lub jenicy cywilni, powrdt zas powinien nasta-
pi¢ razem z tymi ostatnimi. Marchlewski posrednio aprobowal te opinie5!.

Kossakowski sprzeciwil sie stanowisku radzieckiej delegacji, twierdzac,
ze ,,Gdyby zakladnicy zostali zwolnieni i nie mogli natychmiastowo wro-
ci¢ do kraju, to réwnaloby sie to wyrzuceniem ich na bruk. Zakladnicy nie
przedstawiaja kategorii ludzi analogicznej z uchodzcami: sa to ludzie areszto-
wani i wiezieni niewinnie. Dla spolteczenstwa i dla Delegacji PTCK zaklad-
nictwo koiticzy sie nie wczesnie]j, jak z powrotem zaktadnikéw do kraju” 52.

Przewodniczacy polskiej delegacji, odrzucajac radzieckie propozycje,
kierowal sie nie tylko dobrem zakladnikéw. Byl jeszcze jeden wazny po-
wod. Jency cywilni podlegali wymianie. Jesliby radziecka delegacja uzyskala
zgode na uznanie zwolnionych zakladnikow za jencow cywilnych, wowczas
takze i oni podlegaliby wymianie. Byloby to niekorzystne dla polskiej strony,
z czego Kossakowski zapewne zdawal sobie sprawe.

W trakcie zakulisowej rozmowy Kossakowskiego z Marchlewskim oka-
zalo sie, ze delegacja radziecka obawiala sig, iz polskie wladze po odzyskaniu
zakladnikow nie przystapia do wymiany jencéw. To bylo przyczyng tego, ze
strona rosyjska starala sie nie dopusci¢ do przekazania zakladnikéw. Nie-
wykluczone, ze Marchlewski nie chcial podpisaé aktu jednostronnego zwol-
nienia zakladnikow, gdyz uwazal, ze taki dokument skompromituje jego do-
tychczasowe dzialania w oczach rewolucyjnego rzadu. Kossakowski po zapo-
znaniu sie ze stanowiskiem radzieckiej delegacji zaproponowal zakonczenie
rozmow na etapie obustronnej wymiany jencow cywilnych53.

Powyzsza propozycja najwyrazniej jednak nie odpowiadala Marchlew-
skiemu, gdyz zgodzil sie ,na niezwloczne odsylanie zakltadnikow” 54. W tym
samym dniu Marchlewski wystal list do Moskwy, w ktérym poinformowat
rzad radziecki, ze podjal decyzje o zwolnieniu wszystkich polskich zaklad-
nikéw55. Swoja decyzje potwierdzil oficjalnie na jednym z dwdch posiedzen,
ktore odbyly sie dnia 31 pazdziernika oraz o$wiadczeniem zlozonym na ze-
braniu delegacji dnia 2 listopada®é. Z zapisu w protokole z 2 listopada wy-
nika, ze owo oswiadczenie bylo poniekad wstepem do podpisania umowy

51 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 26, s. 169.
52 Ibidem.
53 APAN, Diariusz, k. 183.
54 Ibidem.
Polsko-sowieckaja wojna 1919-1920 (Ranieje nie opublikowanyje dokumenty i ma-
teriaty), cz. I, red. Iwan I. Kosciuszko, Moskwa 1994, s. 32-33.
56 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 27, s. 169. Oswiadczenie Marchlewskiego brzmiato na-
stepujaco: ,Bedac przekonany i1 pokladajac zupeing ufnos¢ w to, ze Delegacja Polskiego
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o zakladnikach®7. Marchlewski wyrazil w ten sposdb dobra wole radzieckie]
delegacji do zaistnialego problemu i posrednio zapewnit delegacje polska, ze
w najblizszym czasie dojdzie do podpisania umowy.

Ze wspomnien Kossakowskiego wynika, ze Marchlewski zlozyl jeszcze
jedno oswiadczenie — podobmnej tresci — po podpisaniu umowy. ,,Ceremo-
nia byla skornczona, troche jeszcze spraw drobnych: [...] zlozenie przez Mar-
chlewskiego o§wiadczenia, iz ma nadzieje, ze PTCK z taka sama dobra wiara,
1 humanitarnym uczuciem zlikwiduje sprawe jencow cywilnych, jak on zli-
kwidowal sprawe zaktadnikdw” 58,

Umowe dotyczaca uwolnienia i powrotu polskich zakladnikéw z Rosji
podpisano poznym wieczorem 2 listopada. Dokument zostal odczytany w je-
zyku polskim i rosyjskim, ale podpisy zlozono tylko na jednym egzempla-
rzu®9. Nalezy przyjac za pewnik, ze podpisano egzemplarz sporzadzony w je-
zyku polskim, poniewaz komisja pracujaca nad tekstem umowy miala pro-
blemy ze zmianami w rosy jskiej ortografii, ktore zostaly wowczas wprowa-
dzone. Wprawdzie Kossakowskiemu udalo sie przygotowaé¢ dokument w je-
zyku rosyjskim i odczytaé jego tresé na posiedzeniu®, jednak bylo zbyt
pozno, by tekst zostal sporzadzony przed finalnym zebraniem w formie nie
budzacej zastrzezen delegacji radzieckiej.

Dwa pierwsze punkty umowy mialy kluczowe znaczenie dla prowadzenia
dalszych rozméw, bowiem ostatecznie likwidowaly problem zaktadnikdw 61,

Czerwonego Krzyza z ta sama dobra wiarg i gotowoscia spetnienia czynu humanitarnego,
z jaka ja przystapilem do zlikwidowania sprawy zakladnikdw, zechce korzystaé z pet-
nomocnictw swoich w sprawie zlikwidowania sprawy jencow cywilnych, oswiadczam, ze
korzystam z pelnomocnictwa mego i zapewniam, ze osobom, ktore byty zatrzymane w Ro-
syjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republice Sowietow w charakterze zaktadnikow, zo-
stanie niezwlocznie umozliwiony wyjazd z granic Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Sowietow”. Ibidem, dok. nr 28, s. 170; W. Gostynska, Tajne rokowania..., dok.
nr 73, s. 196.

57 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 29.

58 APAN, Diariusz, k. 185. Kossakowski niezwlocznie poinformowal o podpisaniu
umowy premiera Ignacego J. Paderewskiego, zob.: AAN, Archiwum Ignacego J. Paderew-
skiego, sygn. 938, k. 22.

59 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 29, s. 171; APAN, Diariusz, k. 185.

60 APAN, Diariusz, k. 184-185.

61 Treé¢ owych dwdch paragraféw brzmiata nastepujaco: ,§ 1. Rzad Rosyjskiej So-
cjalistycznej Federacyjnej Repubhkl Sowietow uwalnia niezwlocznie wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej 1 ziem zajetych przez wojsko polskie 1 w ogdle wszystkich Pola-
kow zarejestrowanych lub wywiezionych w charakterze zakladnikow 1 znajdujacych sie na
terenie Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowietow badz to w wiezieniach,
punktach prewencyjnych, fortecach lub obozach koncentracyjnych, wzglednie pozostaja-
cych na wolnosci. § 2. Z chwilg wejscia w zycie te] umowy Rzad Rosyjskiej Federacyjnej
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ktory zdaniem Kossakowskiego stanowil ,etap najpierwszy bez przebycia
przez ktory nie ma mowy o przejsciu do drugiego”, czyli omdwienia sprawy
uchodzcow 1 jencow cywilnych 62,

Juz 29 pazdziernika Kossakowski zapisal w pamietniku, ze Marchlewski
godzil sie na jednostronne ustepstwo w sprawie zakladnikdw®3. Podpisa-
nie dokumentu bylo ukoronowaniem dzialan Kossakowskiego w tej sprawie.
Niewatpliwie nalezalo mowic o sukcesie, do ktorego w Warszawie odniesiono
sie z niedowierzaniem®4. Chociaz udalo sie doprowadzi¢ do podpisania do-
kumentu, na mocy ktérego wladze radzieckie zostaly zobowigzane do jed-
nostronnego zwolnienia zaktadnikéw, to sukces byt niepelny, gdyz zawczasu
nie przygotowano listy zaktadnikow.

Jakkolwiek paragraf 4 umowy dotyczy! ustalenia listy zakladnikow, jej
sporzadzenie mialo dopiero nastapic: ,,Spisy wszystkich zaktadnikow przed-
stawione zostaja przez Delegacje Rosyjskiego i Polskiego Towarzystwa Czer-
wonego Krzyza, po czym zostaje wspolnie ulozona lista zaktadnikéw. Z do-
brodziejstw umowy niniejszej korzystaja réwniez zakladnicy, ktorzy ewentu-
alnie nie zostaliby objeci lista powyzsza” 65. Utworzenie komisji do prac nad
lista, zakladnikow wprawdzie gwarantowalo ustalenie spisu, ale czas zdecy-
dowanie dzialal na niekorzysé strony polskiej, a zwlaszcza oséb przetrzymy-
wanych w radzieckich wiezieniach.

Delegacja polska wyraznie dazyla do jak najszybszego podpisania
umowy o zakladnikach i przejécia do zalatwienia dalszych spraw. W ten
sposob zaniedbala prace nad lista, ktéra byla waznym elementem rozmow.
Brak odpowiedniego spisu oznaczal, ze wladze radzieckie nie mogty przy-
stapi¢ do zwalniania zakladnikdow, albowiem nie majac konkretnych nazwisk
»hie wiedziano” kogo zwolnic¢. Zastrzezenie, ze osoby, ktdre znajda sie poza
lista, korzystaja z postanowien umowy, takze nie dawalo pewnosci powrotu
tych ludzi. Wladze radzieckie moglty dowolnie interpretowac ich status, czyli
uznad za jencow cywilnych lub uchodzcow, badz tez oswiadczy¢ juz po otrzy-
maniu listy zakladnikéw, ze jest ona wyczerpujaca.

Republiki Sowietéw natychmiast wstrzymuje wykonanie natozonych w drodze dyscypli-
narnej kar na osoby, ktére stosownie do artykulu pierwszego umowy niniejszej winne byc¢
uwolnionymi”. A. Garlicki, op. cit., dok. nr 30, s. 172.

62 APAN, Diariusz, k. 146.

63 Ibidem, k. 179.

64 Ibidem, k. 186.

65 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 30, s. 173.
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Poczynajac od pierwszych rozméw w sprawie systemu zakladnictwa,
Kossakowski przekonywal radziecka delegacje, ze polskie wladze nie sto-
sowaly systemu zakladnictwa wzgledem radzieckich obywateli. Zgoda na
zwolnienie zakladnikéw bez rekompensaty oznaczala, ze w tej kwestii Mar-
chlewski ulegl argumentom Kossakowskiego. Dzieki temu zostal wytracony
z rak bolszewikow istotny argument propagandowy, ktorego mogliby uzy¢
w pozniejszym okresie.

Wazny jest tez paragraf 5 umowy, poniewaz szacowal liczbe zaklad-
nikow, ktérych przybycia spodziewala sie polska delegacja. Moca tego pa-
ragrafu do pieciuset oséb mogto przekroczy¢ linie demarkacyjng w ciggu
jednego dnia w wyznaczonym punkcie6. Istnialy wiec obawy, ze utworzony
punkt przyjmowania zwolnionych oséb w ciggu jednego dnia nie upora sie
z nadmierna, iloscia powracajacych. Zakladano zatem powrdt co najmnie]
kilku tysiecy obywateli.

We fragmencie pamietnika pochodzacym z dnia 6 listopada, Kossakow-
ski zapisal konkretng liczbe zakladnikéw, ktorzy mieli powrdcié, i jedno-
czesnie podal wyniki prac komisji przygotowujacej liste zakladnikow: ,Za-
miast 2000, mamy zaledwie 377 nazwisk na 1-ej liscie [podkr. w oryginale
— A W.]. Cze$¢ z nazwisk przeszla na liste «jericow cywilnych» — ogromna
wiekszos¢ tej liczby przedstawia ludzi bedacych na swobodzie lub wyzwolo-
nych, to jest zmartych, tych ktorzy zbiegli z Rosji i s3 juz na naszym tery-
torium. Otrzymamy prawo wszystkich bedacych na listach do powrotu” 67.

Przewodniczacy polskiej delegacji byt wyraznie rozgoryczony takim re-
zultatem prac nad lista, gdyz, jak sie okazalo, obejmowala ona jedynie sto-
sunkowo niewielka czes¢ ogotu spodziewanych zakladnikdw. Delegacja ra-
dziecka przedstawila bowiem stronie polskiej spis, ktory w wiekszosci wy-
padkéw dotyczyl oséb nie przebywajacych juz w Rosji®8. Zaistniala sytua-
cja Swiadczy o tym, ze radziecka delegacja byla przygotowana na ewentual-
nosc jednostronnego ustepstwa, a zadowolenie Kossakowskiego z podpisania
umowy bylo przedwczesne.

Oficjalna lista zakladnikéw zostala przedstawiona na spotkaniu, ktdre

odbylo sie 9 listopada. Komisji, ktdra przygotowala wykaz udalo sie usta-
li¢ nazwiska 380 osdb przebywajacych w radzieckich wiezieniach. Nazwiska
pozostalych zakladnikéw mialy by¢ dolaczone na listach uzupelniajacych®9.

66 Ibidem.

67 APAN, Diariusz, k. 193-194.

68 Ibidem.

69 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 31, s. 175.
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Zgode na sporzadzenie dodatkowych spiséw Marchlewski wyrazil oficjal-
nie na owym posiedzeniu. Jednak ze wspomnien Kossakowskiego wynika,
ze dodatkowe listy zakladnikow powstawaly od 3 listopada, w trakcie prac
obustronnej komisji nad spisem jencéw cywilnych?0. Marchlewski na kilka
dni przed kolejnym zebraniem delegacji, poturzedowo zgodzit sie wiec, aby
dodatkowe spisy zakladnikéw powstawaly jednoczesnie z listami jencow cy-
wilnych. Dalo to polskiej delegacji jedyng mozliwos¢ uzupelnienia pierwot-
nego wykazu zaktadnikow. Jednak nie bylo to zadanie tatwe, albowiem, jak
zauwazyl Kossakowski, ,,W komisji sporzadzajacej listy zakltadnikow widac
tendencje przewidywanga przez nas przeniesienia jak najwiekszej ilosci na-
zwisk do kategorii jenicow, tj. podlegajacych wymianie” 71.

Dodatkowym problemem przy ustalaniu list uzupetniajacych byt fakt,
ze decydujace zdanie o tym, kto byt zakladnikiem, kto za$ jenicem cywilnym
zostalo oddane w rece radzieckiej delegacji. Jezeli strona radziecka spodzie-
wala sie, ze w efekcie podpisania umowy o zakladnikach poniesie znaczace
straty i chciala je od razu zrekompensowac, to zadaniem Sonie byto sporza-
dzenie mozliwie obszernej listy jencow cywilnych, ktérzy podlegaliby wy-
mianie.

Strona polska zgadzala sie z radzieckimi propozycjami, zapewne wie-
rzac, ze powrot zakladnikdw — co do ktdrych decyzje zapadly — nastapi
w najblizszym czasie. Wobec ustalenia znikomej ich liczby, nalezatlo zatem
spodziewac si¢ wymiany jencow cywilnych réwniez stosunkowo szybko. Nie-
wykluczone, ze delegacja polska starala sie nie oponowaé przy okreslaniu
statusu kolejnych osob, gdyz sporzadzona lista zakladnikow zawierala pelny
spis wiezniow; zadowolono sie wiec gwarancja niezwlocznego zalatwienia
sprawy najbardziej poszkodowanych.

Trzy dni przed wstepnym zebraniem dotyczacym zatwierdzenia list jen-
cow i zakladnikow, w trakcie prywatnej rozmowy Kossakowskiego z Mar-
chlewskim, wynikl problem uwolnienia dwdch zakladnikéw: arcybiskupa
Roppa i ksiedza Mukermana. Opierajac si¢ na poleceniach z Moskwy, Mar-
chlewski oznajmil, ze w zamian za ich powrdt Kreml oczekuje od polskiego

70 Pracuje teraz komisja w sprawie list jeicdw cywilnych i zaktadnikdw. Badz co

badz wiadomosci posiadane przez nas z wywiadow sa o wiele dokladniejsze nizli te, ktdre
urzedowo przedstawia nam delegacja RTCK. Niechby nazwisko jakie znajdowatlo si¢ cho-
clazby na jednej z dwoch list, juz wnosi sie ono na nowg liste zakladnikow, chyba ze repre-
zentant rzadu rosy jskiego syn Stanistawa Patka [Stanistaw — dop. A.W.] Sonie, oéwiadczy
stanowczo ze to nie jest zakladnik. Wtedy wiemy, ze chodzi¢ bedzie o jego wymiane pod
tytulem jerica cywilnego”. APAN, Diariusz, k. 187.

71 Ibidem, k. 189.
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rzadu zgody na przejazd z Niemiec do Rosji znanego komunisty Karola
Radka 72.

Powyzszy problem Kossakowski poruszyt oficjalnie na pierwszym
z dwdch posiedzen, ktore odbyly sie 9 listopada. Mdwigc o duchownych,
dodal takze sprawe powrotu J. Dangla?. Zdaniem przewodniczacego ra-
dzieckiej delegacji zwolnienie duchownych bylo niemozliwe, albowiem nie
byli obywatelami panstwa polskiego; mimo to nie odzegnywal sie od rozwia-
zania problemu w mysl sugestii Kossakowskiego74.

Przewodniczacy delegacji polskiej chcial, aby zwolnienia Roppa i Mu-
kermana dokonano na podstawie umowy o zakladnikach. Swoje stanowi-
sko argumentowal tym, ze arcybiskup Ropp byl z pochodzenia Polakiem,
a nuncjusz papieski wyrazil zgode na jego przyjazd do Polski; na podstawie
informacji posiadanych przez PTCK stwierdzil, ze sam duchowny wyrazit
cheé wyjazdu z Rosji. Powrotu ksiedza Mukermana domagal si¢ na wniosek
»,wileniskich Robotnikéw”, uznajac go za obywatela polskiego, poniewaz na
stale mieszkal w Wilnie 75.

Kossakowski wyraznie staral sie doprowadzi¢ do zwolnienia ksiezy, nie
oferujac nic w zamian. Jego argumenty zapewne zaskoczyly Marchlewskiego,
ktory w tej sprawie zajal elastyczne stanowisko. W oficjalnej dyskusji ucze-
stniczyt rowniez Sonie, ktory przyznal, ze ksieza sa zakladnikami, ale jedno-
czesnie zaznaczyl jakoby przewodniczacy radzieckiej delegacji nie posiadat
odpowiednich pelnomocnictw zezwalajacych na zalatwienie sprawy tak, jak
tego oczekiwano po stronie polskiej?s.

Oficjalnie sprawe powrotu ksiezy zakonczono wpisaniem na liscie
»ir IV” zastrzezenia w mysl argumentow przedstawionych przez strone pol-
ska 77. Nastepnego dnia Kossakowski otrzymal wiadomosé¢ od Pitsudskiego,

72 Ibidem, k. 194.

73 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 31, s. 175.

74 Odpowiedz Marchlewskiego brzmiata nastepujaco: ,Arcybiskup Ropp oswiadczyl
w swolm czasie, ze jest poddanym rosyjskim, i jako taki zostal zatrzymany jako zaktadnik;
ks. Mukerman jest obywatelem niemieckim i zostal wywieziony z Wilna za komunikowanie
si¢ z Niemcami i szkodliwa dzialalnosé wzgledem rzadu Litewsko-Bialoruskiego w Wilnie.
Wymienione osoby nie sg wigc obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej 1 umowa o zaklad-
nikach dotyczy¢ ich nie moze. P. Marchlewski oswiadcza, ze bedzie si¢ staral w Moskwie,
by sprawa ich zostala zatatwiong w mysl zyczen Delegacji PTCK”. Ibidem, dok. nr 31,
s. 176.

75 Jbidem.

76 Ibidem, s. 177.

7T Ibidem, dok. nr 32, s. 179.
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ze wladze polskie zezwola na przejazd Radka przez Polske, jezeli odpowied-
nie wladze w Moskwie niezwlocznie uwolnia arcybiskupa Roppa78. Pilsudski
zgodzil sie na przejazd Radka w zamian za uwolnienie tylko Roppa, nato-
miast Kossakowski wykorzystal depesze, aby doprowadzi¢ do uwolnienia
takze ksiedza Mukermana 79.

Opierajac sie na zastrzezeniu zapisanym na liscie ,nr IV”, Kossakowski
mogt czekad na przyjazd duchownych, ale zapewne w obawie przed radziecka
gra na zwloke (przyklad J. Dangla), postanowil rozwigza¢ problem w mysl
decyzji Pilsudskiego oraz propozycji radzieckich. W ten sposob uzyskal pew-
nos¢, ze duchowni niezwlocznie powrdca do kraju.

Zanim nastapit akt podpisania umowy dotyczacej wymiany jencow cy-
wilnych przedstawiciele delegacji radzieckiej zglosili kilka wnioskéw odno-
szacych sie do przedstawionych spisow. Bez uprzedniego omdéwienia radziec-
kich propozycji nie mozna bylo przejs¢ do podpisania umowy. Sonie chcial,
aby na liscie, ktora zawierala nazwiska ,,99 komunistow uwiezionych w Pol-
sce” dokonano zapisu, w mysl ktérego ,,osoby wydane Rzadowi RSFRS wy-
dane sg na czas wojny”, za§ Jablonski proponowal by wyjazd z Polski osdb
wymienionych na liscie [nr V — dop. A.W.] nie mdgt wplywac w przyszlosci
na ich przynaleznosc¢ panstwowa” 80,

Strona radziecka prdbowala zastrzec mozliwos¢ powrotu do Rzeczpo-
spolitej prawie stu osob, ktdrych dzialalnos¢ z kolei polskie wladze uznaly
za szkodliwg dla panstwa. Po rozpatrzeniu owych propozycji zamieszczono
w umowie nastepujacy zapis: ,,Wyjazd na podstawie umowy niniejszej nie
przesadza faktu przynaleznosci panstwowej danego osobnika” 81,

78 W pamietniku Kossakowski zapisat: ,Kurierka przywiozta mi zgode Naczelnika
Panstwa na przejazd pod eskorta Radka z Niemiec do Rosji z warunkiem, ze arcybiskup
Ropp bedzie wypuszczony natychmiast”. APAN, Diariusz, k. 200.

79 W diariuszu pod data, 10 listopada Kossakowski zapisal: ,Poszedtem do Marchlew-
skiego:
— Prosze pana o przywiezienie z soba ks. arcybiskupa Roppa i ks. Mukermana [podkr.
w oryginale — A.W.] O ile pan to uczyni obiecuj¢ zapewnié¢ przejazd Radka przez teryto-
rium polskie. Az podskoczyl z radosci:
— Na pewno?
— Chyba si¢ pan juz przekonal o wartosci mych stow.
— Alez oczywiscie to mi zupelnie wystarcza, dziekuje panu”. Ibidem. Gostynska bltednie
zinterpretowala zapis w diariuszu twierdzac, ze Pilsudski zgodzil sie¢ na przejazd przez
Polske z Niemiec K. Radka w zamian za zwolnienie ks. abp. Roppa i1 ks. Mukermana.
W. Gostynska, Stosunks:..., s. 336-337.

80 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 31, s. 178; APAN, Diariusz, k. 197.

81 W. Gostynska, Tajne rokowania..., dok. nr 83, s. 218.
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Decyzje o wprowadzeniu takiego zapisu do tresci umowy mozna in-
terpretowac jako blad popelniony przez delegacje polska, poniewaz stwo-
rzono realna mozliwo$¢ powrotu z Rosji oséb, ktére wczesniej prowadzily
dzialalno$¢ na rzecz bolszewickiego rzadu. Jednak wyzej cytowane zdanie
zapewne nieprzypadkowo zostalo zapisane w artykule pierwszym umowy,
ktéry zobowiazywal strony do wzajemnego przekazania obywateli podlega-
jacych wymianie, bez wyjatkus2 Pozornie sprawa zostala zalatwiona na
korzysé strony radzieckiej, ale zapisu dokonano tak, aby dotyczyl obydwu
stron. Jezeli radziecka delegacja zakladala mozliwoséé legalnego powrotu do
Polski prawie stu ludzi w prawdopodobnym charakterze agentéw, to mu-
siano liczy¢ sie z faktem, ze polska delegacja zagwarantowala mozliwosé
powrotu do Rosji prawie 1500 os6b33.

Jablonski dodatkowo zaproponowal, aby organy rzadowe opublikowaly
pelny tekst umowy o jencach cywilnych8¢. Nasuwa sie pytanie, dlaczego
chodzilo tylko o publikacje umowy dotyczacej jencow cywilnych? Gdyby
radziecki delegat kierowal sie wzgledami propagandowymi, jego postulat
zapewne dotyczytby takze umowy o zakladnikach, ktorych zobowigzano sie
Zwrocié, nie otrzymujac nic w zamian. By¢ moze wykonywal polecenie Mar-
chlewskiego, ktory pertraktowal wowczas z Kossakowskim i Boernerem, i nie
mial pewnosci co do tego, ktory z nich reprezentuje polski rzad? Przypu-
szczalnie, w ten sposob chciano sprawdzié, czy rzad w Warszawie liczy sie
ze stanowiskiem Kossakowskiego, mimo ze wystepowal jako oficjalny przed-
stawiciel PTCK. Niewykluczone, ze delegacja radziecka obawiala si¢ niewy-
konania postanowien umowy przez rzad polski. W tym wypadku publikacja
tekstu w organie rzadowym dawala mozliwos¢ odwolania sie do opinii pu-
blicznej, nie tylko polskiej. Mozna tez przyjac, ze byla to nie do konca prze-
mys$lana propozycja osoby, ktérej dano mozliwosé czynnego udzialu w ob-
radach.

Odpowiedz Kossakowskiego byla nastepujaca: ,Delegacja tres¢ umowy
oglosi, nie moze jednak podjac si¢ interwencji [u — dop. A.G.] rzadu w tej
sprawie” 85, Przewodniczacy polskiej delegacji na pewno wiedzial, ze polski
rzad odzegnywal sie od jakichkolwiek oficjalnych kontaktow z radzieckimi

82 Jbidem.
83 APAN, Diariusz, k. 197.

84 A Garlicki, op. cit.,dok. nr 31, s. 178. Zapis w diariuszu $wiadczy o zgloszeniu tej
propozycji przez Sonie. APAN, Diariusz, k. 197.

85 A, Garlicki, op. cit., dok. nr 31, s. 178.
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wladzami, i to byl gléwny powdd dla ktérego odmowitss.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze o ile w sprawie zakladnikéw oficjalne
stanowisko radzieckiej delegacji przedstawial wylacznie Marchlewski — nie
uwzgledniajac jednorazowego wystapienia Jablonskiego — to szczegdly doty-
czace rozwigzania kwestii jencow cywilnych zostaly oddane Sonie i Jablon-
skiemu.

Wy jasnienie problemu moga stanowi¢ notatki Kossakowskiego, ktory
zapisal, ze 6 listopada Marchlewski prowadzil rozmowy z kapitanem Boer-
nerem i jeszcze tego samego dnia zakomunikowal swoj wyjazd do Moskwy 87.
Jesli Marchlewski byl zajety sprawami politycznymi, zatem sila rzeczy stabo
orientowal si¢ w problemach zwigzanych z wymiana obywateli. Inaczej So-
nie, ktory pracowal w komisji przygotowujacej spisy jencoéw i doskonale
znal problem. W tym wypadku jego czynny udzial w rozmowach delegacji
byt wskazany. Wprawdzie nie ma potwierdzenia w dokumentach jakoby Ja-
bloniski zostal upowazniony do prowadzenia rozmodw, jednak fakt, ze zabral
glos w kilku istotnych sprawach swiadczy o znajomosci problemu i zgodzie
Marchlewskiego na jego udzial. Jablonski byt tez kurierem, czyli osoba zau-
fana, co zapewne takze mialo wplyw na pozwolenie czynnego uczestnictwa
w obradach. Mimo braku materialéw potwierdzajacych, nie nalezy wyklu-
cza¢ mozliwosci, ze wladze w Moskwie po otrzymaniu wiadomosci o jedno-
stronnym ustepstwie w sprawie zaktadnikow, w obawie przed kolejna strata,
nakazaly Marchlewskiemu dyskretnie odsunad sie od rozméw dotyczacych
wymiany obywateli.

Umowe dotyczaca wymiany jencéw cywilnych podpisano 9 listopada
na wieczornym posiedzeniu delegacjis8. W punkcie pierwszym umowy dele-
gacja polska wprowadzita klauzule nakazujaca stronie radzieckiej wykona-
nie zobowiazan umowy o zakladnikach podpisanej 2 listopada. W ten spo-
sOb zobowigzania wiadz polskich wobec obywateli strony przeciwnej zostaty
uzaleznione od wykonania postanowien wczesniejszej umowy przez wladze
radzieckie. Na mocy drugiego punktu rzady polski i radziecki zostaly zo-
bowigzane do wstrzymania wszelkich kar nalozonych na obywateli drugiej
strony. W punkcie czwartym zostal zamieszczony opis kolejnych pieciu list

86 Takie stanowisko zaja} rzad na posiedzeniu 26 sierpnia 1919 r. Odbitka czesci pro-
tokotu posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolite) zawierajaca informacje o stanowisku
wzgledem wladz radzieckich zob.: J. Sieradzki, Biatowieza i Mikaszewicze. Mity i prawdy.
Do genezy wojny pomiedzy Polskq a RSFRR w 1920 r., Warszawa 1959, s. 120-121.

87 APAN, Diariusz, k. 195.

88 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 32, s. 179; APAN, Diariusz, k. 200.
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zawierajacych nazwiska osob, ktore podlegaly wymianie. Pozostate punkty
tejze umowy dotyczyly technicznej strony wykonania postanowien zawar-
tych w dokumencie i nie réznily sie znaczaco od tej samej czesci umowy
o zaktadnikach 8°.

Na osobne omdwienie zastuguje problem ustalenia punktu przekazy-
wania jencow, ktéry proponowano utworzy¢ w dwdch réwnolegle do siebie
polozonych miejscowosciach Kalenkowicze i Luniniec (Kalenkowicze znajdo-
waly sie po stronie radzieckiej, a Luniniec byl zajety przez polskie oddzialy),
poniewaz przez te miejscowosci przebiegala linia kolejowa przecinajaca linie
demarkacyjna, o czym dalej bedzie mowa2°.

Niezwlocznie po podpisaniu porozumienia, Kossakowski wyslal tele-
gramy do Warszawy oraz do Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich w Wil-
nie, w ktorych informowal odpowiednie wiadze o tresci postanowien podpi-
sanego dokumentu®!. Nastepnego dnia po podpisaniu umowy Marchlewski
wyjechal do Moskwy, a Kossakowski wystal do Warszawy telegram zapo-
wiadajacy jego przyjazd92. Dzien po wyjezdzie Marchlewskiego Kossakow-
ski wraz z kilkoma czlonkami polskiej delegacji oraz corka Marchlewskiego
opuscili Mikaszewicze?93,

Do Mikaszewicz Kossakowski powrdcil w nocy z 20 na 21 listopada®4.
Nastepnego dnia wieczorem otrzymal wiadomosé, ze Marchlewski przekro-
czyt linie frontu i przywiozt ze sobg arcybiskupa Roppa, ksiedza Muker-
mana, J. Dangla oraz kuzynke przewodniczacego Mimi Kossakowska95.

Pod data 22 listopada Kossakowski zapisal z nieukrywanym entuzja-
zmem: ,Rozpoczat sie powrdt zakladnikéw. Niepelny jeszcze, ale przy ujrze-

89 W. Gostynska, Tajne rokowania..., dok. nr 83, s. 218-222.

90 Zob.: punkt 3 umowy o zakladnikach. A. Garlicki, op. cit., dok. nr 30, s. 172-173.
Ten sam punkt w umowie dotyczacej wymiany jencow cywilnych. W. Gostynska, Tajne
rokowanta..., dok. nr 83, s. 219.

91 Gostynska btednie ustalila date wystania depeszy do Wilna na 9 listopada. W. Go-
stynska, Tajne rokowantia..., dok. nr 84, s. 222. Telegramy zostaly wystane 10 pazdzier-
nika, co potwierdza zapis w pamietniku, APAN, Diariusz, k. 200; takze zapis w protokole,
A. Garlicki, op. cit., dok. nr 32, s. 178 oraz data nadania depeszy identycznej tresci
do MSZ, ,Luniniec 10.X1.1919”, AAN, KCNP, k. 38.

92 APAN, Diariusz, k. 200.

93 Ibidem, k. 202. Na temat pobytu Kossakowskiego w Warszawie wyczerpujaco pisze
W. Gostynska, Stosunki..., s. 337-342.

94 APAN, Diariusz, k. 221.

95 Ibidem, k. 222, 226. Dat¢ powrotu Marchlewskiego por. W. Gostynska, Stosunki...,
s. 342-343; T. Kutrzeba, Wyprawa Kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 27 oraz
P. S. Wandycz, op. cit., s. 441.
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niu realnych rezultatow naszych prac i zabiegow zadrzalo nam serce szcze-
$ciem zywo” 9,

Powyzszy cytat z pewnoscia dotyczyl osdb, ktére powrdcily z Mar-
chlewskim, poniewaz na posiedzeniu delegacji, ktére odbylo sie 24 listopada
Kossakowski oswiadczyl, ze ,minelo juz trzy tygodnie od czasu zawarcia
w dniu 2 listopada rb. przez obie Delegacje umowy o zaktadnikach, nie przy-
noszac nawet rozpoczecia powrotu zwolnionych zakladnikéw”97. W dalszej
czesci swojego oswiadczenia przewodniczacy polskiej delegacji poinformowatl
strone radziecka o zakorczeniu technicznej strony przygotowan do odbiera-
nia powracajacych obywateli oraz gotowosci polskich wladz wojskowych do
rozmow na temat lokalnego zawieszenia broni®s.

Odnosnie wykonania umowy o zakladnikach Marchlewski udzielit wy-
kretnej odpowiedzi, twierdzac, ze z przyczyn stricte technicznych radzieckie
czynniki rzadowe nie zostaly zapoznane z jej tresciag w odpowiednim czasie.
Jednoczesnie oswiadczyl, ze wladze radzieckie przygotowuja sie do wykona-
nia umowy, a jedyny problem to brak decyzji w sprawie zawieszenia broni®°.

Polska delegacja proponowala zawieszenie broni ,na odcinku Ptycza
[Kalenkowicze-Luniniec — dop. A.W.] i Borysowa”. Marchlewski zakonczyt
rozmowe na ten temat uwaga, ,ze procz wskazanych punktow nalezaloby
ustali¢ jeszcze jeden punkt przejscia w Potocku, przyjawszy pod uwage po-
wrot jenicow wojennych i uchodzcéw. Komunikuje, ze odnosne wladze woj-
skowe sa, uprzedzone o majacych sie odby¢ rokowaniach” 100,

Dyskusje na temat rozpoczecia rozmow delegacji wojskowych konty-
nuowano na posiedzeniu 28 listopada. Marchlewski oznajmil, ze radzieccy
dowddcy sg gotowi do prowadzenia rozmow. Jednoczesnie zastrzegt mozli-
wos¢ komplikacji z powodu réznic w kompetencjach obu stron odnoszacych
sie doilosci odcinkow linii demarkacyjnej, ktore zostalyby objete zawiesze-
niem broni. Zdaniem przewodniczacego radzieckiej delegacji problem wyni-
kal z nastepujacego stanu rzeczy: ,wltadze wojskowe sowieckie sg upowaz-
nione do pertraktowania w sprawie 3 odcinkéw lacznie, zas odnosne wladze
polskie — w sprawie tylko jednego odcinka: Ptycz” 10

9% APAN, Diariusz, k. 222.

97 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 33, s. 180.
98 Ibidem.

99 Ibidem.

100 1hidem.

101 Jbidem, dok. nr 34, s. 184.
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Rozmowa Kossakowskiego z putkownikiem Sikorskim 3 listopada wska-
zuje, ze dowddztwo polskie liczyto sie z mozliwoscia, utworzenia kilku punk-
tow wymiany 192, Ostateczna decyzje w tej sprawie Sikorski przekazal prze-
wodniczacemu polskiej delegacji 22 listopada: ,rozkaz gen. Szeptyckiego co
do punktéw przejscia frontu przez zaktadnikow zostal skorygowany i obecnie
dwa punkty sa ostatecznie ustalone: Ptycz i Boryséw?” 103,

Jezeli Marchlewski wdowczas liczyl sie z niepowodzeniem tajnych roz-
mow w sprawie zawieszenia broni na froncie polsko-radzieckim, prowadzo-
nych miedzy nim a Boernerem, to ttumaczy radzieckie starania o utworze-
nie trzech punktow przekazywania jencoéw. Gdyby osiggnieto porozumienie
w sprawie kilku miejsc, wowczas zawieszenie broni zostatloby rozciagniete na
pewna czesé linii demarkacyjnej, co mogtaby wykorzystaé strona radziecka.
Zwlekajac z transportami jencow, wladze radzieckie moglyby przediuzad
czas trwania zawieszenia i wycofa¢ niektore oddzialty do walki z naciera-
jaca Armig Ochotnicza, nie zawierajac dodatkowych, wigzacych ukladow
z Rzeczpospolita,.

Starania o porozumienie w sprawie przekazywania jencéow w jednym
punkcie — mimo powyzsze] zgody gen. Szeptyckiego — wskazuja, iz w pol-
skim dowddztwie zapewne obawiano sie objeciem zawieszenia broni zbyt
dlugiej czesci frontu, wlasnie ze wzgledu na mozliwosé stworzenia w ten
sposob korzystnej sytuacji w polozeniu Armii Czerwonej. Obawa przed wy-
korzystaniem rozejmu do wzmocnienia potudniowego frontu rosyjskiej wojny
domowe]j oddzialami, ktére walczytly z Polska, zmusila lokalne dowddztwo
armii polskiej do ograniczenia kompetencji swoich delegatow.

Powyzszy problem probowal takze rozstrzygnac Kossakowski, ktory da-
zac do rozpoczecia przekazywania jencow, wrecz prosit Marchlewskiego, aby
radzieckie dowddztwo nie torpedowalo prob porozumienia poprzez doma-
ganie sie rozmow wylacznie w sprawie trzech odcinkdow. Strona radziecka
zaslonila sie niejasng obietnica przedsiewziecia odpowiednich krokéw w tej
sprawiel04,

Realna szansa na porozumienie wiadz wojskowych zaistniala w ostat-
nich dniach listopada. Putkownik Sikorski zaprosil ,pelnomocnika wojsk
Rady Sowietéw na dzier 29 XI b.r., godz. I [11 — dop. A.W.] do poc[iagu
~ dop. A.W.] na stacji Ptycz celem wstepnego omdwienia sprawy [poro-

102 APAN, Diartusz, k. 185.
103 Ibidem, k. 222.
104 A Garlicki, op. cit., dok. nr 34, s. 184.
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zumienia wojskowego — dop. A.W.]”105_ Strona radziecka wyrazila zgode,
zmieniajac jedynie czas spotkania z godz. 11 na 10.30. Przedstawiciele Ar-
mii Czerwonej zjawili sie w wyznaczonym dniu, ale dopiero po poludniu.
Delegaci przywiezli ze soba pelnomocnictwo napisane otéwkiem na kawatku
papieru, bez pieczatki i podpisu dowddcy. Nastepnie oswiadczyli, ze sztab
dywizji wystal ich po odbidr transportu powracajacych wiezniow. Po krot-
kiej rozmowie okazalo sie, ze dowddca byt polpismienny i niewiele zrozumiat
z tekstu zaproszenia 16,

Powyzszy fakt swiadczy o niedostatecznym przygotowaniu przez Mar-
chlewskiego podloza do rozméw Czerwonych Krzyzy. Przyjawszy za pew-
nik, iz przewodniczacy radzieckiej delegacji zakladal, ze w Mikaszewiczach
przeprowadzone zostang w pierwszym rzedzie rozmowy pokojowe i od ich
wyniku bedzie zalezala wymiana wiezniéw, mozna zalozy¢, ze wowczas — bez
wzgledu na wynik — dodatkowe rozmowy wladz wojskowych nie musialyby
sie odbywac. Kossakowski, uzalezniajac prowadzenie jakichkolwiek rozmoéw
od porozumienia w sprawie zakladnikow i jericéw cywilnych, pokrzyzowat
zapewne plany Marchlewskiego, czego efektem ubocznym byt spér o miejsce
lokalnego zawieszenia broni.

W pismie polskiej delegacji do strony drugiej, datowanym na 7 grud-
nia, Kossakowski wzywal juz do natychmiastowego wykonania zobowigzan
zawartych w podpisanych umowach i jednoczesnie kolejny raz poruszyl pro-
blem porozumienia wojskowego. Stwierdzil, ze wbrew zapewnieniom Mar-
chlewskiego, ,odnosne wiadze sowieckie na froncie badz nie posiadaja zad-
nych w tym kierunku instrukcji, badz nie okazuja gotowosci do zawarcia
takiego porozumienia” 107,

Odpowiedz Marchlewskiego w sprawie zawieszenia broni brzmiata na-
stepujaco: ,Wedlug otrzymanych przeze muie relacji [...] wladze wojskowe
RSFRS wzbraniaja si¢ zezwoli¢ na zawieszenie broni na tym odcinku [Kalen-
kowicze-Luniniec — dop. A.W.] wskutek sytuacji, jaka wytworzyla sie¢ wobec
polaczenia sie w poblizu tego odcinka wojsk polskich z wojskami armii kontr-
rewolucyjnej Denikina”198. Wyjasnienie Marchlewskiego pozbawilo zludzen
polska delegacje. Strona radziecka wyraznie starala sie nie dopusci¢ do za-
warcia jakichkolwiek ukladéw, w ktorych efekcie doszltoby do zawieszenia
broni i wymiany obywateli obu stron.

105 APAN, Diariusz, k. 236.

106 [bidem, k. 237.

107 A. Garlicki, op. cit., dok. nr 35, s. 187.
108 pidem, dok. nr 37, s. 190.
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Nie wiadomo tez, skad Marchlewski otrzymal informacje o polacze-
niu polskich oddzialéw z Armia Ochotnicza (do ktérego nigdy nie doszlo),
ale biorgc pod uwage mozliwos¢ otrzymania blednych informacji, argument
Marchlewskiego wydaje sie stuszny. Jednak taka bledna informacja — podana
jako oficjalna — powinna byla wyplynaé ze sztabu polskiej dywizji w Lunincu
i najpierw dotrze¢ do delegacji polskiej, a tak sie nie stalo. W tej sytuacji
mozna przyjac, ze Marchlewski uzyskawszy ustne zapewnienie od Boernera
o wstrzymaniu dzialan wojsk polskich przeciwko radzieckiej armiil®9, staral
sie nie dopusci¢ do zawarcia jakichkolwiek ukladéw umozliwiajacych prak-
tyczne wykonanie umow.

Przed wczesniej wspomnianym wyjazdem Marchlewskiego do Moskwy
oraz Kossakowskiego do Warszawy, radziecka delegacja zapowiedziala, ,zlo-
zenie 5-iu nowych projektéw: 1) o uchodzcach, 2) o wymianie jeicéw wo-
jennych, 3) o uznaniu i honorowaniu praw Rosyjskiego Czerwonego Krzyza,
4) o zwyczajach wojennych, 5) o wymianie medykamentéw” 110,

Powyzsze propozycje oznaczone numerami 1, 2 i 3 zostaly poruszone
po raz pierwszy na posiedzeniu 24 listopadalll. Delegacja radziecka konse-
kwentnie dazyla do ustalenia wzajemnego stosunku obu Towarzystw, nato-
miast Kossakowski domagal sie rozwigzania problemu ,,jencéow wojennych,
inwalidéw i uchodzcow” 112, Stronie radzieckiej udalo si¢ przeforsowac swoja,
propozycje i posiedzenie zamknieto, wylaniajac komisje, ktora miala opraco-
wac tekst umowy ,w sprawie wzajemnego stosunku Towarzystw Czerwonego
Krzyza” 113, Przewodniczacy polskiej delegacji byl bardzo niezadowolony
z powodu odstapienia od spraw czysto humanitarnych na rzecz zalatwie-
nia formalnosci. W jego opinii nieugiete stanowisko radzieckich delegatow
wynikalo z ich dazenia do ustalenia wzajemnej kontroli wykonania uméw.

Rozwiazanie spornej kwestii powierzono specjalnej komisji. W trakcie
rozmow strona polska przedstawila dokumenty, ktére wyraznie zdezorien-
towaly radzieckich delegatdéw!l4. Okazalo sie, iz po stronie radzieckiej nie

109 T, Kutrzeba, op. cit., s. 26-27. Przedruk oswiadczenia zob.: J. Sieradzki, op. cit.,
s. 92-96; W. Gostynska, Tajne rokowania..., dok. nr 79, s. 203-205.

110 APAN, Diariusz, k. 201.

H1 A, Garlicki, op. cit., dok. nr 33, s. 181-183.

112 Jbidem.

113 Jbidem, s. 183; APAN, Diariusz, k. 227.

114 Pod data 25 listopada Kossakowski zapisal: ,,Pracuja teraz nasze Komisje. Na wnio-
sek strony przeciwnej w sprawie wzajemnego stosunku Towarzystw Czerwonego Krzyza

odpowiedzielismy wniesieniem swego wniosku, jako zalaczniki wreczono stronie przeciwnej
odpisy aktow akcesu Panstwa Polskiego do Konwencji Genewskiej 1906 roku i urzedowy
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wiedziano, ze Polski Czerwony Krzyz zostal oficjalnie uznany przez Miedzy-
narodowy Czerwony Krzyz!!% a to oznaczalo, ze polska delegacja nie mo-
gla oficjalnie zajac¢ innego stanowiska niz Zarzad Giéwny w Genewie, ktory
odcinal sie od zalegalizowania radzieckiej organizacji do momentu uznania
moskiewskiego rzadu przez Entente.

Kossakowski nie mogt narazié sie centrali miedzynarodowej, a jednocze-
$nie musial znalez¢ modus vivendi, aby przejs¢ do rozwigzania problemu jen-
cow wojennych i uchodzcéw. Na posiedzeniu, ktore odbyto sie 28 listopada
oswiadczyl, ze polska delegacja moze podpisaé ,umowe specjalna, regulujaca
wzajemny ich [polskiego i radzieckiego TCK — dop. A.W.] stosunek” 116,

Projekt umowy odczytal J. Dangel bezposrednio po oswiadczeniu Kos-
sakowskiego!1?. Umowa miala obowiazywaé tylko w okresie prowadzonej
wojny pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja Radziecka. Na jej mocy obydwie
strony mialy przestrzega¢ konwencji genewskiej i haskiej, nadzorowaé wy-
konanie podpisanych umdw, kazda ze stron na swoim terytorium. Odnosnie
majatku Towarzystw postanowiono, ze bedzie uznawany za wilasnosc¢ prze-
ciwnika i traktowany na zasadzie obowiazujacych praw Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza, a przynaleznos¢ majatku rosyjskiej organizacji sprzed
wybuchu wojny mial rozstrzygnac traktat pokojowy!18.

Obydwie delegacje wystaly projekty do swoich rzadow w celu ratyfikacji.
Strona polska mogla podpisa¢ dokument, poniewaz posiadata odpowiednie
pelnomocnictwa. Jednak Kossakowski postanowil postapi¢ tak, jak dele-
gacja radziecka!l®., Przewodniczacy polskiej delegacji zapewne zgodzil sie
na przedstawienie projektu w Moskwie i Warszawie nie majac pewnosci, czy
podpisanie takiego dokumentu nie wplynie negatywnie na stosunki Rzeczpo-
spolitej z Zachodem. Najwyrazniej chcial najpierw poznaé stanowisko wiadz
W tej sprawie.

Umowy nie podpisano, poniewaz zanim rozpoczely sie kolejne rozmowy
dotyczace poprawek dostarczonych z Moskwy przez specjalnych kurierdw,

akt uznania Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, jako nalezacego do instytucji
miedzynarodowej. Efekt byt zaiste piorunujacy. Diugo obracali te akta w reku, wreszcie
Sonier oswiadczyl, ze wobec nieprzewidzianych okolicznosci prosi o odlozenie dalszego
posiedzenia do dnia nastgpnego”. APAN, Diariusz, k. 229.

115 Ihidem, k. 227. Pismo dotyczace uznania Polskiego Czerwonego Krzyza podpisane
przez E. Neville’a zob.: AAN, KCNP, ibidem, k. 33-34.

116 A Garlicki, op. cit., dok. nr 34, s. 186.

117 Ibidem.

118 W. Gostynska, Tajne rokowantia..., dok. nr 100, s. 276-2177.

119 APAN, Diariusz, k. 233.
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strona polska zerwala rokowania. Nawet gdyby ostatecznie doszlo do podpi-
sania umowy w formie proponowanej przez polska delegacje, to Kossakowski
otrzymalby jedynie dokument zabezpieczajacy majatek Polskiego Czerwo-
nego Krzyza w Rosji, bedacy czescia ogdtu polskich dobr znajdujacych sie
w panstwie rosyjskim (o czym rozmawial z Pilsudskim 13 listopada w War-
szawie120),

Na posiedzeniu 28 listopada Kossakowski nalegal juz na przystapienie
do rozwiazania problemu inwalidéw, jericéw wojennych i uchodzcéw2l. Nad
rozwigzaniem tej kwestii pracowala specjalna komisja. Jej czlonkami byli:
»ze strony Delegacji PTCK — pp. Zaleski, Birnbaum, i Dangel i ze strony
delegacji RTCK — p. Saunier” 122,

Strona radziecka wyraznie starala sie dyktowal warunki. W trakcie
rozmow przeprowadzonych 3 grudnia, zazadano zwolnienia okoto 30 ty-
siecy rosyjskich obywateli w zamian za tysiac Polakow. Polska komisja za-
jeta odmowne stanowisko w tej sprawie, wowczas zagrozono zatrzymaniem
w granicach Rosji uchodzcéw w wieku poborowym123, Nastepnego dnia So-
nie oferowal przepuszczenie przez Rosje polskich wojsk, ktore walczyly na
Syberii w zamian za przekazanie ,wszystkich jericéw wojennych” 124, Jeszcze
tego samego dnia strona polska zaproponowala objecie umowa o uchodzcach
wszystkich obywateli polskich znajdujacych sie w Rosji, ktorzy chcieliby po-
wroci¢ do ojczyzny. Propozycja spotkala sie z odmowa. W tej sytuacji po-
stanowiono wszystkie problemy zwiazane z kwestia, jenicow wojennych oraz
uchodzcow rozpatrzyé w innym terminie?25,

Dalsze rozmowy dotyczace powyzszej kwestii nie byly prowadzone.
Strona polska wystosowala pismo do przewodniczacego radzieckiej dele-
gacji, w ktorym wzywano do natychmiastowego wykonania podpisanych
umow oraz wyrazono watpliwosé, jak okreslit to Kossakowski, ,w szcze-
ro$¢ Rzadu Sowietéw, udzielajacego pelnomocnictw RTCK dla pertraktacji
z PTCK” 126, W odpowiedzi Marchlewski préobowal ttumaczyé dotychcza-
sowg zwloke trudnosciami komunikacyjnymi, niechetnym stosunkiem lokal-

120 Jbidem, k. 207.

121 A Garlicki, op. cit., dok. nr 34, s. 186.
122 [bidem.

123 APAN, Diariusz, k. 240.

124 Jbidem, k. 243.

125 1bidem.

126 A Garlicki, op. cit., dok. nr 35, s. 187-188. Pierwowzdr dokumentu zob.: APAN,
Diartusz, k. 249-250.
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nych wladz wojskowych do radzieckich kurieréw, co mialo mie¢ wptyw na
szybkie przekazywanie informacji, a za gldéwny powdd niewykonania umdw
uznal brak porozumienia wojskowego!27,

Nieoficjalnie, 8 grudnia, Marchlewski oswiadczyl przewodniczacemu de-
legacji polskiej, ze wyrazona watpliwos¢ co do szczerosci radzieckiego rzadu
zmusza go do przerwania rozméw. Po wyjasnieniach Kossakowskiego osia-
gnieto porozumienie i stowo ,watpliwos¢” zostalo zastapione przez ,zwat-
pienie”, co powstrzymalo Marchlewskiego od wyjazdu. Obydwie delegacje
mialy pozosta¢ w Mikaszewiczach do przyjazdu kpt. Boernera, a nastepnie
»kazdy w swoja sie uda strone” 128, Dnia 13 grudnia Kossakowski otrzymat
wiadomos¢ z Naczelnego Dowddztwa, ze ,wobec nowych okolicznosci kapi-
tan Boerner do Mikaszewicz nie przyjedzie”. Po otrzymaniu informacji tej
tresci podjeto ostateczng decyzje o zakonczeniu rozmow 129,

Za ostateczna date zakonczenia rozmdéw mozna przyjaé dzien 15 grud-
nia, kiedy linie frontu przekroczyli radzieccy delegaci udajac sie do Mo-
skwy 130, Po trzech dniach od rozjechania sie delegacji, strona radziecka wy-
stosowala pismo do polskiego MSZ, w ktérym zarzucano polskiemu dowddz-
twu odmowe przy jecia zakladnikéw. Marchlewski po przyjezdzie do Moskwy
listownie poinformowal Kossakowskiego, ze podjal dzialania zmierzajace do
wykonania umow, ale podobnie jak w wyzej wymienionej nocie pozytywne
zalatwienie uzaleznil od stanowiska polskich wiadz!3!. W ten sposdb stwo-
rzono na przyszlos¢ propagandows, zastone, ktérej wymowa byla skierowana
przeciwko polskiemu rzadowi.

*
* *

Reasumujac, w wyniku rozméw delegacji Czerwonych Krzyzy w Mi-
kaszewiczach podpisano dwie umowy, ktore gwarantowaly powrdt do Pol-
ski kilku tysiecy obywateli w zamian za zwolnienie kilkuset komunistow.
Jednak postanowienia zawarte w umowach nie zostaly wykonane — z wy-
jatkiem uwolnienia czterech zakladnikéw — gléwnie wskutek braku porozu-
mienia wladz wojskowych odnosnie zawieszenia broni w poblizu miejscowo-
sci, w ktorych planowano utworzenie punktéw przekazywania powracajacych
obywateli obu stron. W obliczu niewykonania umoéw sukces polskiej delegacji

127 A, Garlicki, op. cit., dok. nr 37, s. 189-190.

128 APAN, Diariusz, k. 255-256.

129 Ihidem, k. 263.

130 fpidem, k. 270; A. Garlicki, op. cit., dok. nr 41, s. 198-199.
131 W, Gostynska, Tajne rokowania..., dok. nr 113, s. 337-339.
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pozostal na papierze, wiec mozna mowié¢ jedynie o wygraniu merytorycznej
batalii w sprawie zwolnienia polskich obywateli z radzieckich wiezien.

W $wietle zachowanych dokumentéw strona radziecka uzyskata w spo-
rnych kwestiach czerwonokrzyskich jedynie zgode na przejazd K. Radka
przez Polske i zwolnienie wilenskiego komisarza Pilara von Pilchau. Jed-
nak na wyniki pracy radzieckiej delegacji mozna spojrzeé z innej perspek-
tywy. Zakladajac, ze Marchlewski nieoficjalnie otrzymat polecenie zawie-
rania umow, tak aby nie wywota¢ konfliktu w nawigzanych stosunkach,
osiagnal pelny sukces. Rozmowy trwaly do uzyskania przewagi radzieckich
wojsk nad armia Denikina, i chociaz faktycznie zostaly zerwane przez strone
polska, to zwyciestwo odniosla strona przeciwna, poniewaz dopoki trwaly
pertraktacje istniala gwarancja, ze na froncie polsko-radzieckim bedzie obo-
wiazywal rozejm132.

132 Interesujace opinie Marchlewskiego na temat polityki prowadzonej jesienia 1919 r.
przez Pilsudskiego wzgledem Rosji, zob.: AAN, Archiwum Zakladu Historii Partii, sygn.
62-111-2, k. 98-104.



