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POSTAWA PRYMASA BERNARDA MACIEJOWSKIEGO
W DOBIE ROKOSZU SANDOMIERSKIEGO

Stanistaw Albrecht Radziwill, uczestnik i obserwator zycia politycznego
w Rzeczypospolitej, po latach w swoim Rysie panowania Zygmunta I11napi-
sat: ,Baldachim, patac i starostwo duderiskie [...] rokoszu byto przyczyna.”?
W podobnym duchu o genezie nekajacego kraj konfliktu wewnetrznego wy-
powiadal sie inny komentator spraw publicznych, Pawetl Piasecki, dodajac,
ze to ,Wesele krolewskie dato powdd do wewnetrznych niezgdd [...]” 2. Rze-
czywiscie w trakcie uroczystosci weselnych Zygmunta III Wazy i arcyksiez-
niczki Konstancji w grudniu 1605 r. doszto do dwdch stynnych incydentow
porodzniajacych kréla z wojewoda krakowskim Mikolajem Zebrzydowskim
i kardynatem Bernardem Maciejowskim, ktérych symbolami staly sie wia-
$nie patac i baldachim. Po pierwsze bowiem z domu przylegajacego do sie-
dziby kroélewskiej, tradycyjnie zajmowanego przez zarzadcow zamku, eksmi-
towano ludzi Mikotaja Zebrzydowskiego, starosty zamku, robiagc tym samym
miejsce innym weselnikom. Po drugie na oczach kardynata Bernarda Ma-
ciejowskiego rozebrano prestizowy baldachim nad jego tronem w kosciele,
przystugujacy mu jako legatowi papieskiemu na $lub3. Mikotaj Zebrzydow-
ski od dawna byl w opozycji wobec rzadéw Zygmunta III. Konflikt o patac,
dotykajacy wojewode bezposrednio, poglebit tylko juz istniejaca wzajemna,
niechec, natomiast spor o baldachim zostat odczytany jako gwaltowne ze-
rwanie kardynala z monarchg i dotaczenie do wielkiego juz i tak grona kry-
tykow rzadow w Rzeczypospolite;j.

1 St. A. Radziwill, Rys panowania Zygmunta II1, ,Atheneum” 1848, t. III, s. 28.
2 Kronika Pawta Piaseckiego, Krakéw 1970, s. 193.
3 [bidem.
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Wypadki te, raczej przecenione przez wspolczesnych, wpisaty sie jednak
znaczaco w scenariusz wydarzen politycznych zapowiadajacych rokosz san-
domierski. Ztozona sytuacja polityczna wewnatrz Rzeczypospolitej, w kto-
rej zadna klasa polityczna: ani szlachta, ani magnateria, ani wreszcie krol,
nie byta zadowolona z istniejacego stanu rzeczy, powodowala napiecie spo-
teczne grozace wybuchem konfliktu. Ustrdj demokracji szlacheckiej dryfu-
jacy w strone oligarchii magnackiej nie byt w stanie zapewni¢ bezpieczen-
stwa panstwu od zagrozen zewnetrznych i nie probowal walczy¢ z bra-
kiem porzadku w kraju. W obliczu widocznego kryzysu parlamentu, kiedy
»[---] W przeciagu czternastolecia 1592-1606 pie¢ sejmow spelzto na niczym,
a inne nie byly w stanie rozstrzygnac zadnej z wazniejszych nurtujacych pan-
stwo i spoleczenstwo spraw” ¢, krdl opart swoje rzady na elicie magnackiej.
Opozycy jnie nastawiony do wladzy kanclerz Jan Zamoyski nie wspdipraco-
wal z Zygmuntem III i wykorzystujac stawe swojego imienia, potege urzedow
oraz majatku, stal sie filarem opozycji, ktora nie potrafita wybaczy¢ krélowi
jego nie do konca zrozumialych i wyjasnionych zwiazkéw z Habsburgami.
Sytuacje Rzeczypospolitej komplikowalto takze to, ze jej wladca chciat sku-
tecznie zarzadza¢ dwoma swoimi krélestwami, a gdy jedno z nich stracit, nie
pogodzit sie z mysla o ostatecznej rezygnacji z roszczen do zamorskiej ojczy-
zny. Szwedzkie zagrozenie wojna w Inflantach skutecznie oczyszczato skarb
z i tak skromnych dochodéw, ktorych wzrostu szlachta nie chciata. Wszel-
kie krolewskie proby scentralizowania rzadow i reformy ustroju zbijane byty
demagogicznym argumentem szlacheckim o rodzacym sie absolutum domi-
nium, stad krol zbudowawszy krag mniej lub bardziej zaufanych senatorow,
w oparciu o rade probowal na biezaco rozwigzywaé¢ aktualne problemy.

Wisrdd najblizszych wspdtpracownikéw wiladcy najwazniejsze miejsce
zajmowali marszatek wielki koronny Zygmunt Myszkowski, podkanclerzy
koronny, a nastepnie kanclerz Maciej Pstrokonski, wojewoda poznanski Hie-
ronim Gostomski. Duzy wplyw na poglady krdlewskie mieli takze mtodsi
politycy, jak Feliks Kryski, biskup tucki Marcin Szyszkowski czy Andrzej
Bobolas.

Na swoje miejsce w stronnictwie krolewskim zapracowal tez Bernard
Maciejowski. Biskupem luckim mianowany zostal jeszcze przez Anne Jagiel-
lonke w czasie bezkrdlewia w 1587 r., a nowy wiadca nominacje te pdzniej
zatwierdzil. W tym czasie z powodzeniem postowal w imieniu Zygmunta III

4 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1, Wroctaw 1960, s. 73.

5 St. Cynarski, Stronnictwo krdlewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, ,Malopol-
skie Studia Historyczne” R. 8, 1965, z. 3, s. 3-9.
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do Rzymu, a po powrocie zajal sie realizacja reform trydenckich w swo-
jej diecezji. Aktywny udzial w tworzeniu unii brzeskiej zaowocowal pono-
wieniem przez Zygmunta III Waze proby przesuniecia Bernarda Maciejow-
skiego na biskupstwo wilenskie. Po niepowodzeniu tej akcji krol mianowat
go biskupem krakowskim, uhonorowanym dodatkowo przez papieza kapelu-
szem kardynalskim w 1604 r. za zaangazowanie w dzialalnos¢ duszpasterska.
16 IV 1605 r. Zygmunt III Waza nominowal Bernarda Maciejowskiego na
arcybiskupstwo gnieznienskie®.

Kardynatl nie angazowat sie bezposrednio w polityke, dzieki czemu trak-
towano go jako czlowieka dworu, ale jednoczesnie utrzymywal tez dobre
stosunki z liderem opozycji w kraju (po $mierci Jana Zamoyskiego), Miko-
tajem Zebrzydowskim. Laczyla ich wspdlna stuzba na dworze Stefana Bato-
rego oraz pomyst ufundowania kolegium jezuickiego w Lublinie, realizowany
przy pomocy Piotra Skargi od 1580 r.” Pézniej Bernard Maciejowski juz jako
biskup krakowski zaangazowatl si¢ w tworzenie przez wojewode krakowskiego
fundacji w Kalwarii Zebrzydowskiej3.

Proba wytrzymatosci przyjazni kardynata byla sprawa drugiego matzen-
stwa krolewskiego. Mikotaj Zebrzydowski ostro protestowat przeciw kandy-
daturze Konstancji, siostry zmarlej pierwszej zony krola. Swoja dezaprobate
wyrazali rowniez przedstawiciele duchowienstwa. Mimo iz planowane mal-
zenstwo nie bylo zgodne z prawem kanonicznym, to po dyspensie papieskiej,
na wyrazne zadanie krdla, Bernard Maciejowski pracowal nad przeforsowa-
niem tego pomystu wsrdd senatorow®. Robit to dosy¢ skutecznie, a z czasem
zostal nawet legatem papieskim na tenze $lub, ale sprawial wrazenie czlo-
wieka zniecheconego do postawy wladcy!?. Incydent z baldachimem wywart
wrazenie na aktorach sceny politycznej w Polsce i mial prawo by¢ odczytany
jako zapowiedZ akcesu zwierzchnika Kosciota do opozycji.

Kiedy Zygmunt III Waza zwotywal sejmiki przedsejmowe na poczatku
1606 r., nie przypuszczano, ze dadzg one poczatek wojnie domowej w kraju.
Kardynal Bernard Maciejowski w liscie do Lwa Sapiehy pisal: ,Jam teraz

6 P. Guzowski, Dziatalnos¢ polityczna Bernarda Maciejowskiego. Praca magisterska
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Wyczanskiego, Bialystok 1999; J. Dziegielew-
ski, J. Maciszewski, Bernard Maciejowski, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1974, t. XIX, s. 48-51.

7 Listy Piotra Skargi TJ z lat 1566-1586, wyd. J. Syganski, Krakow 1912,s.135-137.
8 Biblioteka Zakladu im. Ossoliniskich we Wroclawiu, rkps 91, k. 150-151.

9 St. Lubieniski, Pisma posmiertne, przel. A. B. Jocher, Petersburg-Mohylew 1855,
s. 50.

10 W. Sobieski, Pamietny sejm, Krakéw 1913, s. 13.
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zalosny, ze wedle powinnosci i zwyczaju mego, nie moge by¢ na sejmiku Pros-
sowskim, tatajac zdrowie gwaltem bdlu do tego przycisniony. Mam jednak
nadzieje, ze tam nic nie bedzie, coby Rzplita trudni¢ mialo.” 1! Tymczasem
plany krdlewskie zaprezentowane na sejmikach wywolaly lawine powszech-
nej krytyki. Usprawnienie obrad sejmu poprzez ograniczenie dyskusji parla-
mentarnych tylko do spraw poruszonych w propozycji krolewskiej, zabezpie-
czenie obrad przed ich zerwaniem czy zlozeniem protestacji, ustanowienie
statych podatkéw oraz wprowadzenie stalej armii zostaty odczytane jako za-
grozenie wolnosci szlacheckich. Mikotaj Zebrzydowski na sejmiku wojewddz-
twa krakowskiego w Proszowicach zaproponowat by szlachta w czasie sejmu
urzadzita zjazd, ktory bronitby republiki przed zamachem kréla. Pomyst wo-
jewody krakowskiego podchwycono w wielu regionach kraju i na dziesiec¢ dni
przed konicem nadchodzacego sejmu (9 VIII 1606 r.) mial sie odbyé¢ zjazd
w Stezycy, miasteczku nalezacym do starostwa Mikotaja Zebrzydowskiego?2.
Ani kardynal i prawdopodobnie nikt ze stronnictwa krélewskiego nie prze-
widzial, ze arcykatolicki Zebrzydowski porozumie sie z przywddcami pro-
testantow, Januszem i Krzysztofem Radziwiltami, i nawigzujac do legendy
Jana Zamoyskiego, bedzie probowal zajaé jego miejsce na scenie politycznej.

Na sejm 1606 r. nie przybyt wojewoda krakowski, a arcybiskup - no-
minat spoznit sie. Z tego powodu uwazano, iz senat zostal zdominowany
przez regalistow, natomiast izba nizsza parlamentu, podbudowana obecno-
$cia ksiecia Janusza Radziwilla sprzeciwiala sie propozycjom krélewskim.
W goracej atmosferze sformutowano pod adresem wtadcy liste ,uraz”, a na-
stepnie skrytykowano ,respons krélewski”, po czym wysunieto zarzuty takze
przeciw duchowienstwu katolickiemu, zadajac uchwalenia ,procesu” konfe-
deracji warszawskiej. Zygmunt III wraz z senatorami regalistycznymi po-
stanowil ofiarowac opozycji konstytucje o tumultach w zamian za jej zgode
na podstawowe reformy w kraju. Takiemu stanowisku sprzeciwili sie ustami
Bernarda Maciejowskiego senatorowie duchowni i sejm nie przyjal zadnej
konstytucji, tylko uchwate o poborze, poparta przez niewielu postéw, przez
wiekszos¢ pozostawiona do rozstrzygniecia sejmikom relacyjnym3. Czesé
postow opozycyjnych po zakonczeniu obrad sejmowych wyjechata do Ste-
zycy, gdzie postanowiono zwolac na 4 VI 1606 r. kolejny zjazd, tym razem
pod Lublinem.

11 Archiwum domu Sapiehdw, opr. Antoni Prochaska, Lwéw 1892, t. 1, nr 592,
s. 482-483.

12 'W. Sobieski, op. cit., s. 46-51.
13 Ibidem, s. 179, 216-217.
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Zaniepokojony powaga sytuacji w Koronie kanclerz litewski, Lew Sa-
pieha pisat 9 V 1606 r. do kardynala Maciejowskiego: ,,Wszytka nadzieja
zachwianej barzo ojczyzny zostawa na samem staraniu i obmysliwaniu Wmci
m.m. pana, na ktérem, wiem, ze jej nie schodzi i schodzi¢ nie bedzie. WM¢
jako primus princeps et praesul masz jg dzwigac i ratowaé¢ w tak zlym ra-
zie.” Liczyl bardzo na dobre prywatne kontakty arcybiskupa z wojewoda
krakowskim, w przeciwnym bowiem razie ,[...] czego Boze uchowaj, by do
tego przyj$¢ mialo, alias co inszego jeno civile bellum wprowadza” 14.

Kiedy na poczatku maja 1606 r. Mikotaj Zebrzydowski wjechal w trium-
falnym pochodzie do Krakowa, kardynal rozpoczal starania zmierzajace
do zazegnania konfliktu. Nie przyniosty one jednak wiekszych rezultatow,
o czym poinformowal Lwa Sapiehe: ,[...] nie opuscitem i jednej godziny sta-
rac sie o to, com rozumial by¢ potrzebnego do pogtadzenia i uspokojenia
tych zaciggnionych rzeczy. Jednak tak predko ostatecznej rezolucyjej wziac
trudno.” 1> Wojewoda krakowski szykowal sie na zjazd lubelski i jedyne co
na razie mozna bylo zrobié, to: ,[...] aby JKr. M¢ na ten tam zjazd lubelski
ludzie cum autoritate et predentia postal, ktérzyby upewnieniem od KKr.
Mci bezpiecznie z ludZmi moéwic i asekurowac ich mogli” 16. W miedzyczasie
za$ arcybiskup zdolal wysondowad stanowisko kasztelana krakowskiego Ja-
nusza Ostrogskiego, wahajacego sie¢ miedzy otwartym akcesem do opozycji
a przystapieniem do obozu krdlewskiego w zamian za np. wakujaca butawe
hetmana wielkiego koronnego!”.

Wiekszos¢ sejmikéw posejmowych 1606 r. zamiast uchwalaé pobdr, na
czym szczegolnie zalezalo Zygmuntowi 111, zajeta sie wyborem delegacji na
zjazd lubelski. Najbardziej gwaltowny przebieg mial sejmik wojewodztwa
poznanskiego i kaliskiego, gdzie wielka liczba szlachty podzielila sie na dwa
kota: regalistéw i opozycji. Obie grupy powziety odrebne uchwaty, ktorych
cecha wspdlng byl wniosek o zmobilizowanie arcybiskupa — nominanta do
pracy nad przywracaniem pokoju wewnetrznego. Regalisci w swym uniwer-
sale pisali: ,Do JM zasie ks. Kardynata wszakze za wiadomoscia i oznajme-
niem tego JKM, aby jako przedniejszy senator takze i duchowny, pospotu
z drugimi ichmciami pany senatoram duchownemi w to sie interponowal,

14 Archiwum..., nr 602, s. 492-493.
15 [bidem, nr 606, s.495.
16 [bidem.

Ibidem, nr 601, s. 492; V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium de-
kompozycji ugrupowania politycznego, Warszawa 1995, s. 65, 67.
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aby ichm. mogli mie¢ wiadomos¢ zamystow, przed sie wziecia jm p. wo-
jewody krakowskiego i taki w tym postepek uczynié raczeli, jakiego rzecz
sama potrzebowala, nas o wszystkim wiadomemi czynigc.” 18 W podobnym
duchu przemawial do Bernarda Maciejowskiego posel opozycjonistow — se-
cesjonistow sejmiku sredzkiego, sugerujac, ze: ,)...] powinien w takowej cho-
robie R.P. poczuwaé sie i one pilnym a madrym i skutecznym staraniem
leczyl.” 19 Kardynat byt postrzegany jako osoba mogaca spelni¢ role me-
diatora, bez watpienia liczono na jego przyjazn zaréwno z Mikolajem Ze-
brzydowskim, jak i z krélem, ufano prestizowi urzedu prymasowskiego, cho¢
w wystapieniach sejmikowych pojawia sie takze nuta zniecierpliwienia.

Zjazd lubelski (4-17 VI 1606 r.) swoim radykalizmem zrazit do siebie
cze$¢ obecnych na nim senatoréw, co przesuneto ich blizej tronu (np. Sta-
nistaw Zotkiewski), reszta za$ (Mikotaj Zebrzydowski, Janusz Radziwilt czy
Stanistaw Stadnicki) pograzyla sie w idei przewodzenia masom szlacheckim.
Postanowiono zwotac¢ na 6 VIII rokosz i wezwano kréla oraz prymasa do
zgromadzenia wszystkich senatoréw tegoz dzien w Sandomierzu. Ponadto
uchwalono zbidrke pieniedzy na wojsko, a sytuacje w kraju okreslano mianem
bezkrolewia.

Zygmunt IIT Waza w odpowiedzi na grozbe rokoszu wezwal do Krakowa
wszystkich senatoréow na konwokacje i odmowil stawienia sie w Sandomie-
rzu. Tu do wiadomosci prymasa, a przez niego tez i do samego krdla, dotarta
wiadomos$¢ o wydaniu przez papieza Pawla V specjalnego brewe ekskomu-
nikujacego Wenecje, znajdujaca sie w konflikcie ze Stolica, Apostolska. Na
prosbe wiladcy prymas Bernard Maciejowski zaniechal opublikowania tek-
‘stu decyzji papieskiej, Wenecje bowiem stawiala opozycyjna propaganda za
wzOr uniezaleznienia sie od wplywow papieskich i jezuickich 20,

Zjazd szlachty rokoszowej w Pokrzywnicy pod Sandomierzem szybko
wymknal sie¢ spod kontroli Mikolaja Zebrzydowskiego. Wrogo przyjeto po-
stow kroélewskich, tak jak i list kardynala Maciejowskiego. Prymas zapew-
nial o swojej milosci do ojczyzny i przywiazaniu do wolnosci, ale wzywat do
stworzenia programu usprawnienia prawa, mozliwego do wykonania i wpro-
wadzenia w zycie srodkami pokojowymi. , Tegom pewien, ze WM [...] tak te
rzeczy stosujecie i namowicie poprawe praw i zatrzymanie wolnoéci ze spdlng,

18 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, wyd. Wlodzimierz Dworza-
czek, Poznan 1957, t. 1, cz. 1, s. 294.
19 Ibidem, s. 302.

20 J. Garbacik, Polska wobec konfliktu Wenecji z papiezem Pawtem V, ,Collectanea
Theologica”, R. 19, 1938, s. 167.
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pociecha, ochrong calosci i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej.” Gwarantowal
przy tym, ze zrobi wszystko dla ustabilizowania sytuacji w kraju: ,Z czym
i pod zaciagiem tego zjazdu do uspokojenia dalszych zaciggdow, wieloz oso-
bom opowiedalem sie, jakoz majac za cel wszystkich sprawy dobre i spokojne
Rzeczypospolitej obrone praw i wolnosci.” 2! Prymas nie wydal sie jednak
rokoszanom zbyt wiarygodny. Swoj list pisal z Wislicy, gdzie w tym czasie
konstytuowala sie konfederacja szlachty i magnaterii przy krélu. Dlatego
marszalek zjazdu stezyckiego podziekowal w imieniu wszystkich za pismo
kardynata, dodajac krytycznie, ze prymas powinien pokaza¢ swoim dzia-
laniem a nie tylko listami, ze si¢ ,[...] kocha w prawach i wolnosciach” 22.
Opozycyjna szlachta odrzucita takze artykuly wislickie oraz antyabsoluty-
styczne gwarancje krolewskie, na strazy ktorych miala sta¢ rada. Rowniez
potwierdzenie przez monarche konstytucji o tumultach z 1593 r. oraz za-
gwarantowanie prawostawnym swobodnego odbywania praktyk religijnych
nie spotkato sie z uznaniem innowiercow znajdujacych sie wsrdd rokoszan.
7 drugiej strony Zygmunt III Waza odrzucit postulaty rokoszowe i po za-
rzuceniu pomystu mediacji miedzy stronami przez Janusza Ostrogskiego,
wydawalo sie, ze jedynym rozwiazaniem konfliktu bedzie zbrojne starcie.
W tych okolicznosciach szczegdlng solidarnosé z krélem wyrazili du-
chowni katoliccy. Fakt odgrywania przez protestantow znaczacej roli w ro-
koszu oraz postulaty politycznego i majatkowego ograniczenia roli Kosciota
katolickiego w Polsce przyczynily sie do utozsamienia przez biskupdw in-
teresow Kosciola z interesami krola. 17 IX 1606 r. w Busku, w kwaterze
prymasa Bernarda Maciejowskiego, odbyla sie narada najwyzszych hierar-
chdw, na ktdrej postanowiono wspomac finansowo wiadce Rzeczypospolite;j.
W liscie do nieobecnego w Wislicy biskupa warminskiego Szymona Rudnic-
kiego kardynat pisat: ,Postanowilismy tedy spdlnie w znacznej gromadzie
Ich Mci X. Biskupow na ten czas do Wislice do JKrM. zgromadzonych,
abysmy wszyscy duchowni kréla JM¢ znaczna czescia prowentdéw naszych
rocznych terazniejsze et pro hac vice tantum ratowali.” 28 Akcja zebrania
srodkéw, majaca pozostaé w tajemnicy, powinna byta zakornczy¢ sie do lata
przysztego roku. Nie liczono juz na szybkie zakonczenie konfliktu, a sytu-
acja wymagala zdecydowanego dziatania, bowiem ,,Nie tylko na majestat

21 Rokosz Zebrzydowskiego. Materiaty historyczne poprzedzone przedmowg i rozprawq
pod tytutem Konfederacja t rokosz w dawnem prawie polskiem, wyd. A. Rembowski, War-
szawa 1893, s. 62.

22 Ibidem.
23 Biblioteka Kdrnicka w Kdérniku, rkps 290, s. 202—203.
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bozy i chwale jego rzucono sie, na dostojenstwo KrJM Pana naszego ostro
nastapiono, ale nawet na zniesienie i zepsowanie praw i wolnosci koscielnych
mocno usadzono sie.” 24

W pierwszych dniach pazdziernika prymas piszacy do Szymona Rud-
nickiego nie wiedzial, ze spdr na linii krél — opozycja wydawal sie konczy¢.
Zygmunt III Waza wraz ze swoimi wojskami dogonil rokoszan na przepra-
wie przez Wiste pod Janowcem i w wyniku obrad senatoréow z obu stron,
doszto do ugody, na mocy ktdrej wszystkie sporne kwestie mial rozwiazac
sejm roku 1607. Sam Maciejowski na przetomie 1606 i 1607 r. postanowit
raz jeszcze przekonaé Zebrzydowskiego do pokojowego rozwiazania proble-
mow nurtujacych kraj i zaprosit wojewode krakowskiego na spotkanie do
Czestochowy?5. Do spotkania prawdopodobnie jednak nie doszlo. Kardy-
nat jak i posrednicy w pertraktacjach otrzymali odmowna odpowiedz od
przywodcy rokoszan. Nie widzial on mozliwosci pogodzenia sie z gléwnym
swoim antagonistg, marszatkiem Zygmuntem Myszkowskim, mial tez za zte
krélowi, ze zwleka ze zwolaniem obiecanego szlachcie sejmu 2.

Niecierpliwoéé z tego ostatniego powodu wykazywala réwniez szlachta.
Juz na obradach rokéw ziemskich pod koniec 1606 r. w calym kraju dat sie
odczué ponowny wzrost napiecia. Szlachta zebrana w styczniu 1607 r. w Ka-
liszu postanowila zwotaé sejmik generalny calej Wielkopolski do Kota celem
wywarcia nacisku na kréla. Wystano takze list do prymasa Maciejowskiego,
w ktérym zalono sie, ze nie mozna doczekaé sie ,[...] od KJM ukontento-
wania nas w pogwalconych prawach i wolnosciach naszych po zwrdceniu sie
z rokoszu i po onej a poniewolnej transakcji janowieckiej” 27.

Prymas, mimo iz nie deklarowat sie jako zwolennik opozycji, a wrecz
przeciwnie czesto wspieral krola swoja obecnoscia, wciaz utrzymywal takze
autorytet w oczach rokoszan. Wydawal sie im jedynym, ktéry moze zapew-
nic¢ spokojny przebieg zadanego i oczekiwanego sejmu. Sejmik kolski w lutym
1607 r., nawiazujac do plotek o zbrojnych przygotowaniach Zygmunta III
Wazy do obrad parlamentu, zazadatl od Bernarda Maciejowskiego wydania
tzw. asekuracji wedlug przedstawionych przez szlachte punktow: ,,Wszak-
zesz jesliz wm naszego m. pana dania nasladowad mamy, prosiemy, abys
wm. Masz m. pan nas albo raczej wszystek rycerski stan pod panowaniem

24 Ibidem.

25 Pisma polityczne z czasdw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918,
t. 11, s. 215.

26 Biblioteka Czartoryskich (dalej: Czart.), rkps 337, k. 344-349.
27 Akta...,t. 1, cz. 1,s. 323.
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J.K.M. bedacy w tym upewnic¢ i asekurowac raczyl. Naprzdd, iz K.J.M.
i ichm. Pp. Senatorowie namienieni na ten sejm zolnierza nijakiego i asy-
stencyj przed tymi mieszaninami niezwyklych, ani same przez sie, ani per
subordnates personas zaciaggac nie beda, ale pacate bez nich przyjada i ten
sejm odprawowaé beda. Druga, ze K.J.M. zadnych positkéw postronnych
przeciw stanowi naszemu nie zaciagal, nie zacigga ani zaciagaé bedzie. Trze-
cie, ze artykuly rokoszowe ab equestris ordine na sejmie poparte aprobuje,
utwierdzi i do skutku przywiedzie. Czwarta, iz na tym sejmie zadnego nie-
pokoju, trudnosci, niebezpieczenstwa nie trzeba sie obawiacd, tym wszystkim
osobom, ktore sie za te sprawy przeszlych czasow ujety i onych jakimkolwiek
sposobem popierali.” 28

W responsie Prymas dokladnie odpowiedzial na kazdy z warunkow sta-
wianych przez szlachte, wyliczajac: co do punktu pierwszego, to staratl sie
by ,[...] nieprzyjazni i zaciagi, ktore znaczne s3 miedzy ludZmi przednimi
kota naszego senatorskiego, zniesione i pomiarkowane byty. Zaczym juz wat-
pliwoéci zadnej nie dostawalo spokojnego i bez asystencyj niezwyktych na
sejm stawienia si¢ ich.” Przy drugim punkcie zauwazyl: ,,Przypatrzywszy
sie przez te wszystkie lata panowania JKM, obaczyciesmy to snadnie mogli,
ze nigdy do zadnych gwaltownych srzodkéw nie uciekal sie, ani positkow
cudzoziemskich przeciw stanom koronnym nie zaciagal, [...] pod nie tusze
i przyczyny nie bacze, dla ktdrejby pan, gdy stany koronne wedtug zwyczaju
na sejm spokojne, jako widze jest, a dobra i pozyteczng ojczyznie intencje
stawia sie, do niezwyklych asystencyj i gromad ucieka¢ by sie mial.” Co do
artykuldow sandomierskich: ,,Na to deklaracyja dawna JKM. Niektore juz ar-
tykuty zjazdem wislickim postanowione, utwierdziwszy, zaszta ze temu wszy-
stkiemu, co jedno do poprawy i pomnozenia praw i wolnosci za zgodna na-
mowa, stanéw koronnych nalezeé bedzie, dosy¢ czynié chce.” Punkt czwarty
za$ rozwinal , Trzymam to tasce i dobrotliwosci JKM, z ktora tak czesto
tych czasdw oswiadczal sie, ze dla dobrego R.P., dla uspokojenia catego Ko-
rony tej, dla pozyskania sobie catej mitosci poddanych swych, ze to wszystko
w zapomnienie pusci¢ bedzie raczyl. O co ja pilnie staraé sie nie zanie-
cham.” 2° Nie spodobalo sie szlachcie stanowisko Bernarda Maciejowskiego.
»,Niespokojni ludzie ci, nie przestajac na tej odpowiedzi kardynatla, i biorac ja
za powod dalszego postepowania swego, wydaja uniwersaty, w ktorych mio-
taja najsrozsze na krola potwarze, naznaczajac zjazd nowy na dzien 28 Marca

28 Jbidem, s. 329-330.
29 Jbidem, s. 332.



44 Piotr Guzowski

w Jedrzejowie, na ktorym zamknac ostatecznie zamierzali dzialania zjazdu
rokoszanskiego.” 30 Mimo wszystko wciaz ufano prymasowi, puszczono, co
prawda, mimo uszu jego wezwanie: ,Nie dajcie WM pochopu do dalszego
rozerwania jednosci w ojczyznie. Ochroncie aby rozréznieniem dalszym do
nieoptakanego upadku nie przyszta” 3!, ale zaznaczono przy tym: ,,W wm nie
watpimy, ze nas wm nie opuscisz, raczej upadajacemu mciwem ratunkiem
bedziesz.” 32

Zjazd jedrzejowski zebral sie ostatecznie 18 IV 1607 r. i postanowit
przenies¢ sie blizej Warszawy, gdzie 7 V rozpoczal sie sejm. Sejmiki przed-
sejmowe zajely w wiekszosci stanowisko popierania zarowno artykutow wi-
slickich jak i sandomierskich i z takim poleceniem wystaty postéow do stolicy.
Parlamentarzysci z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego mieli dodatkowo
w instrukcji zaznaczone, ze jezeli krdl nie spelni zadan szlacheckich ,,[...] tedy
JM ksiadz kardynal jako prymas nasz ma wszystkim wojewddztwom wiel-
kopolskim zjazd zlozy¢ w Kole szes¢ niedziel po sejmie, jesli zgoda innych
wojewodztw przystapi, na ktérym o sobie i wolnosciach naszych radzi¢ by
nam przyszlo.” 33 Na razie jednak wspdlnie obradujace senat i izba poselska
skupily sie na stworzeniu jednolitego zestawu z artykulow wislickich i san-
domierskich, a krdl zapewnil, ze zatwierdzi wszystko co zostanie w trakcie
obrad ustalone. 18 V 1607 r. Bernard Maciejowski w imieniu senatu, a mar-
szatek izby poselskiej Szczesny Kryski w imieniu postéw, zwrdcili sie do
Mikolaja Zebrzydowskiego, proszac, aby przybyt do Warszawy i wyjasnit co
wie o niebezpieczenstwach grozacych Rzeczypospolitej34. W podobnym du-
chu uniwersal wydat Zygmunt III Waza, wzywajac wszystkich wiedzacych
o jakichkolwiek niebezpieczenstwach dla kraju, aby stawili sie przed wy-
tonionym z izby poselskiej i senatu sadem i przedstawili swoje oskarzenia.
W skiad sadu wszedl m.in. prymas Maciejowski35. Gdyby do 13 VI 1607 r.
nikt nie zlozyt oskarzenia, wtedy wszyscy niepokojacy Rzeczpospolita beda
mieli przeciw sobie krdla i parlament. Uniwersal, jak i wczesniej wymienione
listy, mialy za zadanie ukrdcic¢ spekulacje wokot rewelacji o knowaniach mo-
narszych, ktorych ogtoszenie od roku zapowiadat Mikotlaj Zebrzydowski. Ani
jednak wojewoda krakowski, ani nikt inny nie zdecydowal sie na zlozenie

30 St. Lubienski, op. cit., s. 32.

31 Akta...,t. 1, cz. 1, s. 333.

32 Jbidem, s. 348.

33 Jbidem, s. 373.

34 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989, s. 59.
35 (Czart., rkps 340, k. 542.
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zeznan przed sadem, stad tez parlament pracowal w spokojnej atmosferze,
a jedynie dyskusje wywotywaly kontrowersje miedzy szlachta a duchowien-
stwem. Nie chodzito tu tylko o proces konfederacji warszawskiej, ale przede
wszystkim o to, ze w sprawach spornych miedzy swieckimi a duchownymi,
ci ostatni odwotywali sie do Rzymu oraz o wysylanie z Polski annatéow. Du-
chowni zajeli negatywne stanowisko wobec zadan postow, sugerujac, ze nie
moga podjac wiazacej decyzji bez konsultacji z synodem prowincjonalnym.
Prymas Bernard Maciejowski obiecal zwotanie tego synodu na 8 X 1607 r.

W liscie do kapituly gnieznienskiej pisal: ,Nietajne s WMM nawalno-
$ci, ktore na then czas nastapily byly na Kosciot Bozy, iakich trudnosci we-
dlug moznosci i powinnosci bronia praw y wolnosci koscielnych na przesztym
seymie zazylismy, gdy iedne podnosié¢, drugie wielkim ucigzeniem stanu na-
szego zwatlic chciano. Zaczem do tego przyszto, ze w pewnych rzeczach
na Synod Prowincjonalny odezwacd ieSmy sie musieli, z ktorego do uma-
wiania pewnych punctow, ktore nas tak barzo z stanem s$wieckim, pewne
osoby naznaczycieSmy przyobiecali.” 36 Mieszana komisja majaca zaltatwic
kwestie sporne miedzy swieckimi a duchownymi miata decyzja sejmu rozpo-
czal swoje prace 11 XI 1607 r. w Warszawie3”,

»W efekcie prac sejmu i postawy krola rokoszanie staneli przed dyle-
matem: uznadé, ze przedktadane zadania przynajmniej w zasadniczej czesci
zostaly spelnione, a zatem, ze droga wlasciwa, ktora prowadzi do naprawy
panstwa jest dzialanie poprzez sejm, albo zaprzeczy¢ rzeczom oczywistym.
Wybrali to drugie.” 38 Wezwali postéw przebywajacych w Warszawie do prze-
rwania obrad i dolaczenie do rokoszan. Takie stanowisko spotkalo sie z dez-
aprobata sejmu i kréla. Mimo to prébe rozméw z rokoszanami podjat Ber-
nard Maciejowski. ,Wsrdd szlachetnych pobudek tych i uczud, za zgoda
krdla staneto, aby pierwsi z senatu: kardynal Maciejowski, Piotr Tylicki bi-
skup krakowski, Mikotaj Radziwill wojewoda wilenski i inni udali sie do
rokoszan, dla sklonienia ich woli do woli ogétu. Udawszy sie do obozu ro-
koszan, przedkladali oni usilnie wojewodzie krakowskiemu i Radziwiltowi,
aby bez zwloki ztozyli orez i pojednali sie z krdlem, do czego wiasne wdanie
sie 1 pomoc swoja zaktadali.”3® Prymas tak potem relacjonowal spotkanie:

36 Cyt. za: J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, prymasowie, metropolici Polscy,
Poznan 1889, t. III, s. 583.

37 Volumina legum, Petersburg 1859, t. II, s. 436.
38 H. Wisner, op. cit., s. 60.
39 St. Lubienski, op. cit.,s. 142.
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»[---] pilnie dopytywalismy sie o nich, aby co tak gratownego, zetelnego i stu-
sznego podali, czymby Rzplita, i oni sami nie mieszajac dalej Korony uspo-
koi¢ sie mogli. Lecz w zawzietych umystach ani zadanie, ni staranie nasze
tak uprzeyme miejsca nie mialy, ani zadnego dictum responsu w tey mierze
od nich odnies¢émy nie mogli.” 4

Niepowodzenie tej, jak i kolejnych akcji prowadzonych przez wystanni-
kow sejmu i krola spowodowaly, ze nie udalo sie zapobiec wypowiedzeniu
przez rokoszan postuszenstwa Zygmuntowi III. 24 VI 1607 r. w obozie pod
Jeziorng, akt podpisala szlachta, a zaaprobowalo wojsko rokoszowe. W od-
powiedzi krél wydatl uniwersaly, ukazujac obraze dostojenstwa, monarchii,
powagi sejmu i pokoju w kraju. W podobnym duchu wypowiedziala sie spe-
cjalna deputacja sejmowa. Osobny uniwersal wydat arcybiskup gnieznienski.
Opisal w nim przebieg niepokojow w kraju oraz swoje, sejmu i krola starania
zmierzajace do zachowania pokoju wewnetrznego. Oswiadczyl tez: ,[...] ze
przy wiadzy, zwierzchnosci i dostojenstwie JKMci Pana mego oddajac mu
zwyktle 1 wierne Poddanstwo, przy Prawach i wolnosciach, ktérym sie gwalt
za takim postepkiem dzieie, z drugimi Ichmosciami cale stoie i opowiadam
sie.” Wzywal caly stan szlachecki krdlestwa, aby ,,Krdlowi Imci Panu swemu
Pomazancowi Bozemu, ktéry nad nimi mocna reke swa trzyma i niewinno-
sci tego surowym obronca bedzie, cole cnote i wiare powinnego poddan-
stwa oswiadczli i dotrzymali i w domach swych az do dalszego oznajmiania
Jkmci i mego tez, ktoremu to w takich czasiech nalezy spokojnie a gotowi na
wszelki gwalt do ratowania Pana i Oyczyzny bedziecie oczekiwali.” 4! Kar-
dynat nie mial juz ztudzen, ze nie dojdzie do zbrojnego starcia. Obie strony
konfliktu zajely stanowisko nieprzejednane, Bernard Maciejowski jako pry-
mas stanat twardo przy krélu, uniwersatem swym nie pozostawiajac nikomu,
co do tego watpliwosci. Gdy Zygmunt III wraz z wojskiem ruszal na roz-
prawe z rokoszanami ,Kardynal Maciejowski zblizywszy sie na koniu do
kréla w mianej mowie sktada mu Zyczenia na te wyprawe, ale nie mniej
zwraca jego mysli na to, iz walka ta ma by¢ z synami jednej ziemi, jednej
ojczyzny i zacheca go aby po odniesionym zwyciestwie przebaczy¢ wiarotom-
nym sie nie wzbranial. Na to Krél laskawie odpowiada: Zal i rozrzewnienie
jest powszechne.” 42

40 Czart., Teka Naruszewicza 103, k. 433.
41 Ibidem, s. 435.
42 Gt. Lubienski, op. cit., s. 147.
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5 VII 1607 r. doszlo do bitwy pod Guzowem, w ktdrej wojska kro-
lewskie rozbily rokoszan. Sposréd dowddcow wojsk rokoszowych pojmano
tylko Szczesnego Herburta, ale zbiegli inni przywddcy opozycji nie byli
w stanie zorganizowac dalszej obrony. Najwieksza zawzietos¢ wsérdd nich
prezentowal Janusz Radziwill, ktéry mimo widocznej kleski ruchu, wydal
uniwersat wzywajacy do elekcji nowego wladcy 5 VIII 1607 r. w Warsza-
wie. Nie spotkal sie on z odzewem od razu. Sejmiki relacyjne przebiegaly
bardzo spokojnie, wojewoda krakowski probowal pojednad sie z krdlem, ale
juz w polowie pazdziernika pod Warszawe zaczely sciagaé grupy niezado-
wolonych. Oprécz krdla duze zaniepokojenie perspektywa nowego kryzysu
wykazywalo duchowienstwo zebrane w tym czasie na synodzie w Piotrko-
wie. 12 X 1607 r. biskupi wystali do Warszwy list wzywajacy przybytych
na rokosz, aby ,,Sklonili sie do tego, jakoby te zawziecia i rozterki do ktod-
rych przyszlo usmierzone byly i status tej rzeczypospolitej nadwatlonej byt
pokrzepion i naprawion.” 43 Proponowali takze uzycie ksiedza prymasa jako
mediatora w konflikcie z wladca. Kardynal bedzie ,[...] takich szukal spo-
sobow, albo, lekarstw, ktoreby ojczyzne nasza od tak szkodliwego razu wy-
swobodzi¢ i wolng uczynic mogty. Do IchM. tedy prosiemy abyscie WM na
ten nasz list odpisali, a odpisali tak jakoby sie ztad pokazaly umiarkowane
waszmoséciow umysty i cheé do dobrego ojczyzny.” 44

Propozycje biskupéw przyjeto w Warszawie dosyé zyczliwie. 17 X
1607 r. przyjechal na zjazd Mikotaj Zebrzydowski i choé robil znaczne wy-
rzuty krolowi, ostrzegt zgromadzonych przed nieszczesciem wojny domowej.
Pewnie dlatego szlachta, poczatkowo dosyl agresywna, przystala na me-
diacje duchowienstwa i 18 X wyslala prymasowi swoje propozycje, a repre-
zentantem we wszelkich rokowaniach wyznaczyla wojewode krakowskiego.
Rokoszanie zadali: ,,Aby Im¢ Senat iak naypredzej na mieysce sposobne in
centro Regi convocovacé raczyl, z ktérym zeby sposobow gratownego Rzpli-
tej uspokoienia szukat [...] Tam co sie naygratownieyszego naydzie, aby to
do skutku predko i gratownie przyiwiedziono bylo[...] aby zaraz authori-
tatem suam interponeret iakboby [uwiezieni rokoszanie — dop. P.G.] byli
bezdalszego zatrzymania wolni.” Domagano si¢ réwniez odebranych przez
Zygmunta III dzierzaw, majetnosci oraz zapewnienia opozycji bezpieczen-
stwa i odlozenia tzw. Kompozycji, czyli obrad komisji swiecko-duchownej45.

43 Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 131.
44 [bidem,s. 133.
45 Czart., Teka Naruszewicza 103, k. 706.
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Odpowiedz prymasa skierowana do wojewody krakowskiego byl uprzejma,
acz stanowczo odmowna. Maciejowski nie dawal szans rokoszanom i wzy-
wal do pozostania w wiernosci krélowi. Jedyne wyjscie z napietej sytuaciji
w kraju widzial w zwolaniu sejmu: ,Lecz gratownego uspokoienia oyczyznie
zyczac nie naydnie sposobu iedno zeby za znisieniem sie stanow Koronnych
na seymie.” 46 Co do bezpieczenstwa i wybaczenia win kardynal zauwazyl:
,DoznawaliSmy przez te wszystkie czasy panowania Jkmci, ze przychylniej-
szy zawsze byl do pokazania laski kazdemu a niz surowosci.”4” Kompromi-
sowe wobec rokoszan postepowanie biskupow polskich oraz korespondencja
Maciejowskiego spotkala sie z ostra reakcja hetmana Zétkiewskiego, zarzu-
cajacego duchownym, ze swoimi inicjatywami bardziej komplikuja sytuacje
polityczna niz zapewniaja pokoj4®. Prymas odrzucal te oskarzenia, wyja-
snial przyczyny akcji mediacyjnej i jej przebieg oraz dodal stanowczym
tonem: ,,Widzac tedy dobre i szczere przeciw oyczyznie i uspokoieniu iey
intentie nasze, racz Wm¢é bez dalszych respectow konczy¢ zaczete staranie
swoje.” 49

Odpowiedz kardynala rokoszanom, a takze brak entuzjazmu Zebrzy-
dowskiego i Radziwilla dla zjazddw szlachty sprawily, ze ruch opozycji pod-
upad? catkowicie. Jeszcze tylko na poczatku listopada 1607 1. kasztelan kra-
kowski, Janusz Ostrogski, w liscie do kardynala zagrozil, ze jesli jako prymas
nie zwola senatu, to on jako pierwszy swiecki senator wyda stosowny uni-
wersal®0, Grozba ta, w obliczu kompletnego rozpadu rokoszu niewiele juz
znaczyla.

24 IV 1608 r. Zygmunt III Waza zwotal do Krakowa konwokacje senator-
ska, majaca przygotowaé warunki przebaczenia win zbuntowanym przeciw
wladcy. 9 VI 1608 r. uniwersalem kréolewskim ogtoszono, ze Zygmunt Waza
przebaczy wszystkim, ktorzy go przeprosza, i zapewnia o postuszenstwie,
a sejm 1609 r. potwierdzit ta decyzje w konstytucji ,Amnestia” 51,

Nie doczekal tych chwil prymas Polski, arcybiskup gnieznienski, kardy-
nal Bernard Maciejowski. Zmart 19 I 1608 r. w Krakowie. Ostatnie dwa lata
zycia poswiecil doprowadzeniu do uspokojenia sytuacji w kraju. Oceniajac
skutecznosé jego dzialan mozna wysunaé wiele watpliwosci: nie zapobiegt

46 Jbidem, nr 170, s. 702.

47 Jbidem, s. 703.

48 gt Lubienski, op. cit.,s. 168.

49 Czart., Teka Naruszewicza 103, k. 706.
50 Ibidem, k. 709-710.

51 Volumina legum, t. I, s. 461-462.
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bowiem bitwie guzowskiej i przelewowi krwi. Wiele tez mozna mu zarzucic
cytujac pisarzy rokoszowych, podkreslajacych kumulowanie przez kardynata
stanowisk biskupa krakowskiego i arcybiskupa gnieznienskiego oraz czerpa-
nie podwdjnych dochodéw. Takze historycy niezbyt wysoko cenili Bernarda
Maciejowskiego. A. Strzelecki twierdzil: ,,Wysoki ten dostojnik Kosciota nie
odznaczal sie wcale ani staloscig zasad i charakteru, ani wielkimi zdolno-
sciami, nie byt ani tegim politykiem, ani dyplomata. Latwo dawal sie po-
wodowad okolicznosciom, ale zawsze mimo tego sie wahal, stad trudno by
go zaliczy¢ stale do jakiegos z walczacych obozéw.” 52 Podobna opinie wyra-
zit W. Sobieski: ,,On tylko sie ciagle waha, zajmuje stanowisko wyczekujace
i niejasne [...]. Ku opozycji pociaga go polski republikanizm, ale od roko-
szu odpycha go znowu dominujacy w nim zywiol innowierczy, atakujacy
duchowienstwo.” 53

Analizujac dzialalno$¢ prymasa w trakcie rokoszu, nalezy jednak pod-
kregli¢ jego stalosé zasad i charakteru. Incydent z baldachimem rysuje sie
jako wydarzenie zdecydowanie przeceniane przez potomnych, niewpltywa-
jace w znaczacy sposob na sytuacje polityczna w kraju. Pozornie by¢ moze
stosunki kardynala z monarcha ochtodzity sie w zwiagzku z weselem krolew-
skim, ale przeciez nie przestal on by¢ jednym z najwierniejszych przyjaciot
Zygmunta III Wazy. Jak trafnie zauwazyli autorzy biogramu Bernarda Ma-
ciejowskiego w Polskim Stowniku Biograficznym: ,,W odréznieniu od innych
czolowych biskupow pierwszego dziesieciolecia XVII w. nie nalezat do grona
zwolennikdéw absolutyzmu, w swej dziatalnosci usilowal oscylowaé¢ miedzy
krélem, w stosunku do ktdrego byt lojalny, a masami szlachty” 54. Specyfika
funkcji prymasa spowodowala, ze nie mogt od razu wyraznie opowiedzieé sie
po ktorejs ze stron konfliktu. Zdawal sobie sprawe, ze po jednej, jak i dru-
giej stronie wiekszos¢ stanowia katolicy, ktorych glowa w tym kraju miat by¢
wlasnie on. Stad jego poparcie dla monarchy nie byto efektowne, ale inicja-
tywy zmierzajace do przekonania Zebrzydowskiego o szkodliwosci buntowa-
nia sie, czy idea wsparcia finansowego krola miaty swoje znaczenie. Wszelkie
proby mediacji miedzy stronami podejmowane przez prymasa wskazuja, ze
rozumial znaczenie funkcji najwazniejszego z senatorow. Przy tym trzeba
podkresli¢, ze autorytet posiadal zaréwno wsérdd regalistow jak i rokoszan.
Ci ostatni pisali do kardynala tuz przed sejmem w 1607 r. o wspdlnym celu —

52 A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakow 1921, s. 34.
53 W. Sobieski, op. cit., s. 13.
54 J. Dziegielewski, J. Maciszewski, op. cit., s. 51.
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naprawie Rzeczypospolitej: ,, Do czego, iz rézne réznym srodki sie podobaja,
prozno sie dziwié, bylesmy jedno wszystcy jeden cel mieli, choc réznemi dro-
gami, da Pan Bog, do niego przyjs¢ bedziem mogli” 35. Bernard Maciejowski
potrafil w taki sposéb wesprze¢ majestat krolewski, ze opozycja nie miala
do niego wiekszych pretensji.

55 Akta...,t. I, cz. 1,s. 358.



