STUDIA PODLASKIE tem X BIALYSTOK 2000

Anatol Citot,
Geral’dyka belaruskich mestau (X VI - pacatak XX st.),
Minsk 1998, Wydawnictwo ,Polymja”, ss. 288

Anatol Citol, uchodzacy w Bialorusi za wybitnego znawce heraldyki,
wydal kolejna swoja ksiazke, w ktorej zajal sie symbolika miast w sensie
prawnym i zwyczajowym. Jak na warunki biatoruskie ksiagzka posiada sta-
ranna szate graficzna i — co jest wazne w przypadku ilustracji — zostala
wydrukowana na dobrym papierze.

Interesujacy jest rozdzial dotyczacy miejskiej symboliki cechowej, bo-
gato ilustrowany, podobnie zreszta jak i catos¢ ksigzki. Citoi zajmuje sie
tez ogdlnie przywilejami miejskimi, symbolika herbow, historia znakéw miej-
skich. Najobszerniejszy rozdzial krotko omawia, w porzadku alfabetycznym,
historie miast oraz herbdw, z ukazaniem godel samorzadowych. Dolaczony
aneks zawiera wizerunki dziewietnastowiecznych projektow nowych herbow
oraz wizerunki pieczeci miejskich.

Najwartosciowszym elementem publikacji jest material ilustracyjny.
W niniejszej recenzji poming polemike z autorem odnosnie pierwszych ogol-
nych rozdzialow. Ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze nie zgadzam sie
z czeSciag wywodow autora. Diluzej natomiast zatrzymam sie nad omowie-
niem herbow miast, ktore obecnie znajduja si¢ w granicach Polski, a szcze-
golnie na Podlasiu.

Anatol Citou, omawiajac heraldyke miast bialoruskich, zakresem tery-
torialnym objal tez znaczny obszar etnicznie i politycznie polski. Na zacho-
dzie jego zainteresowania objely granice niemiecko-radziecka z 28 wrzesnia
1939 r.! I tak oto do miast bialoruskich zostaly zaliczone: Augustow, Bia-
lystok, Bielsk Podlaski, Bransk, Ciechanowiec, Drohiczyn, Dabrowa Bia-
tostocka, Filipow, Goniadz, Jaldwka, Janow, Kleszczele, Knyszyn, Koden,
Kolno, Korycin, Krynki, KuZnica, Lipsk, Lomazy, Lomza, Mielnik, Milej-



384 Recenzje

czyce, Narew, Nowogrdéd, Nowy Dwdr, Orla:7 Ostrol¢ka, Piszczac (k. Bialej
Podl.), Przeroél, Rajgrdd, Sejny, Stawatycze, Sokdtka, Suchowola, Suraz,
Suwalki, Szczuczyn, Wasilkéw, Wohyn (k. Radzynia Podlaskiego), Wizna,
Zabludoéw. Tak szeroko pojmowana ,Bialorus” z pewnosciag zdumiewa. Po-
zostawiam to bez komentarza. Z nieznanych przyczyn autor pominat przy-
ktadowo Bocki, Choroszcz, Siemiatycze, Tykocin i inne. Przypuszczalnie nie
udalo sie mu uzyskac stosownych danych.

Omawiajac herby, Citou przytacza tez zwigzla historie miast, popet-
niajac znaczna ilos¢ bledow. Informacje te nie stanowia jednak zasadnicze]
tresci ksiazki, stad je pomine.

Natomiast warto przyjrzec si¢ blizej ukazanym przez Citolia herbom
niektérych z tych miast podlaskich, ktdre znaczaco odbiegaja od obecnie
uzywanych. Przyktadowo w stosunku do Bialegostoku proponuje on powrdt
do herbu Gryf. Poniekad jest to propozycja stuszna, gdyz obecnie uzywany
znak miasta jest wiasciwie przerobka herbu obwodu biatostockiego z 1809 r.
Zbyt kojarzy si¢ tez z herbem wojewddztwa podlaskiego i ma elementy nie-
zgodne z zasadami heraldycznymi. Natomiast nie do przyjecia jest propo-
zycja autora odnosnie Bielska Podlaskiego: ,na srebrnym polu postacé czer-
wonego zubra ze zlotymi rogami na zielonej ziemi” (s. 119). Nieprawda, jest,
ze — jak pisze Citou — Bielsk otrzymal herb (i to taki) w 1501 r. Juz o dwa
lata wczesniejszy akt wielkoksiazecy dotyczacy tego miasta wymienia ,znak
miejski”. Syn ostatniego staropolskiego pisarza miejskiego Bielska, Jozef Ja-
roszewicz, profesor Uniwersytetu Wilenskiego, okreslit 6w herb jako ,wota
w biegu” .

Z punktu widzenia polskiej heraldyki niedopuszczalne jest sugerowanie
(przypisywanie?) niektérym miastom projektéw herbéw z czaséw zaboréw,
niezgodnych z,zasadami heraldycznymi i tradycja. Ponadto w wigkszosci
znaki te nigdy nie byly uzywane w praktyce. I tak, w przypadku Ciecha-
nowca podano: ,...na srebrnej tarczy czerwony kon ze zlotymi kopytami
i jezykiem” (projekt z 1870 r., s. 249). W okresie staropolskim Ciechano-
wiec postugiwal si¢ dwoma herbami, ale calkiem stusznie przyjeto za obecny
herb pierwszy znak, tj. dwa skrzyzowane klucze (uzywany juz w I polowie
XVI w.), o czym autor bialoruskiej heraldyki miejskiej wiedzie¢ powinien,
gdyz wykorzystat prace M. Gumowskiego? Podobnie wedlug Citoiia herb
Korycina (s. 168) to: ,zloty »narog« w czarnym pelu, po bokach ktdérego

L Bielsk Podlaski. Studia i materiaty do dziejow miasta, Bielsk Podlaski 1999, s. 24.
2 Patrz: Herby miast...,s. 151.
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ztote klosy” (projekt z 1875 r). Obecnie uzywany herb gminy Korycin jest
zupelnie odmienny od proponowanego przez Citotia, chociaz i jemu takze
jest daleko do poprawnosci heraldycznej. To samo dotyczy Kuznicy (s. 180):
»srebrna tarcza z kowalskim miotem, w czerwonym polu, na ktérym rozmie-
szczono dziewieé zlotych podkdw” (projekt z 1875 r.). Herb obecnie uzywany
przez Kuznice — takze bledny — zaczerpnieto z narzuconego przez wladze
carskie w 1845 1. znaku powiatowej Sokdtki. W tym czasie miasta wcho-
dzace w skiad powiatéw musiaty uzywadé na pieczeciach herbéw swych po-
wiatowych centréow administracyjnych, stad cale nieporozumienie i btedne
przypisanie Kuznicy tego znaku. Herb Sokodtki z czasdow carskich z 1845 r.
(tarcza dwudzielna w pas z zubrem w gérnym polu, w dolnym za$ ztotym do
polowy rycerz trzymajacy w prawej rece uniesiony miecz), o dziwo, uzywany
jest przez wladze samorzadowe nadal. Citoli podaje wersje wedtug projektu
z 1861 r. (s. 229) — na ztotym polu trzy czwarte postaci rycerza z uniesionym
w gore palaszem.

Rosyjscy projektanci herbéw miast z pewnoscia zakladali oderwanie no-
wej symboliki od korzeni staropolskich. Czesto nazwa miasta — na zasadzie
prostego skojarzenia — sugerowata im, co ma by¢ jego godiem. Przyktadowo
Mielnikowi (s. 196) zaproponowano: ,zloty wiatrak w zielonym polu” (pro-
jekt z 1867 r.). I tak podaje go Citot, nie baczac na to, ze herbem Mielnika
od XVI w. byt baranek paschalny z choragiewka. W innym miejscu autor
recenzowane] ksigzki, w przypadku Goniadza, przytacza projekt (s. 265)
wykonany wedlug zasady skojarzenia nazwy z przedstawieniem herbowym:
chlop z batem na galopujacym koniu, ale wczesniej (s. 148) jako ,,symbol nie-
zaleznosci” Goniadza podaje: czarnego niedZwiedzia na ztotym polu. Brak
jest tutaj konsekwencji w interpretacji Zrodet.

7 pewnoS$cia zdziwienie mieszkaricow Suchowoli wywola przytoczenie
propozycji z 1868 r. — ,na zielonym polu ziote trdjlistne liscie” (s. 242).
Faktycznie herbem Suchowoli byt kon stojacy przy drzewie, nad ktérym
widnieje krzyz maltarnski (pieczeé¢ z 1801 r.), o czym chyba Citou nie wie-
dziat.

Nie wiadomo, dlaczego w niektorych przypadkach autor powoltywat sie
na przywileje, w ktorych nie ma wzmianki o herbie, a w innych przypadkach
prawidtowo przytaczal czas nadania takowego znaku, ale za to opis i wize-
runek znacznie odbiegajg od podanego w dokumencie. Tak jest jesli chodzi
o Zabtudéw. Jan Kazimierz 7 kwietnia 1654 r. w swym dokumencie stwier-
dzit: ,Na pamieé za$ wiekszej taski miastu znamie¢ [nadaje — Z. R.]: piek-
nego jednorozca biegnacego z rozdartym papierem (i w niej Orzet Czarny
(herb Radziwiltéw — Z. R.]) caly, na polu czarnym pozwalamy, jako jest
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wymalowany, na herbie widzie¢ si¢ zdaje” 3. Za$ Citoi, powolujac sie na
ten akt, podaje nastepujaca wersje herbu: ,w biekitnym polu srebrny jelen,
miedzy rogami srebrny herb »Kosciesza«, na jeleniu zlota ptachta z czar-
nym jednogtowym ortem” (s. 163). Najprawdopodobniej autor w opisie za-
sugerowal sie znacznie pdzniejszym odciskiem pieczeci miejskiej z czasow
pruskich (1796-1807), ktéry odpowiada przytoczonemu w ksigzce. Obecnie
herb uzywany przez Zabludéw (,skaczacy jeler”) nie odpowiada tradycj,
a dodatkowo obarczony jest powaznymi btedami.

Inne budzace powazne watpliwosci to opublikowane herby: Drohiczyna
- na czerwonym polu zlota glowa zubra, oczy czerwone (s. 157), Janowa
Podlaskiego — zloty sierp w zielonym polu, na skrajach cztery trzylistne ko-
niczyny (projekt z 1868 1., s. 258), Narwi — na czerwonym polu srebrna sarna
ze zlotymi rogami i kopytami (s. 204) — rzekomo otrzymany w 1545 r., Raj-
grodu (wizerunek zalaczonej pieczeci chyba biednie przypisany temu miastu
—s. 226) — na czerwonym polu mur z otwarta brama, nad nim trzy wieze.
Wedlug M. Gumowskiego?, ktéremu przyznaje racje, wlasciwym herbem
tego miasta sa ,cztery ¢wieki”.

Do w miare poprawnych (z pewnymi drobnymi mankamentami) herbéw
przywolanych przez Citota zaliczy¢ mozna znaki takich osrodkdéw, jak: Ja-
lowka (s. 257), Kleszczele (s. 171), Knyszyn (s. 172), Kolno (s. 175), Krynki
(s. 177), Lomza (s. 188), Milejczyce (s. 199), Nowy Dwdr (s. 207), Orla
(s.209), Suraz (s. 241), Suwalki (s. 239), Wasilkéw (s. 128), Wizna (s. 141).

Generalna uwaga dotyczy tez uzywanej przez autora tarczy herbowej,
obcej polskiej heraldyce. Jak na razie upowszechniana ona jest w Polsce,
razem z budzacymi watpliwos¢ godtami, tylko przez wydawnictwa biato-
ruskie®. Mam nadzieje, ze na tym sie skonczy i zaden samorzad nie uzyje
zaproponowanej przez autora tarczy herbowej do umieszczenia na niej swego
godla.

Uogodlniajac nalezy stwierdzic, ze autorowi w kilku przypadkach z pozy-
tywnym skutkiem udalo si¢ ustali¢ nieznane dotad godta herbowe. Niestety,
do ksiazki zakradlo si¢ tez sporo btednych stwierdzen i propozycji, stad przy
korzystaniu z opracowania konieczna jest daleko posunieta ostroznosé.

Zbigniew Romaniuk
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