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PROBLEM HUSYCKI W POLSCE
W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU
W SWIETLE NAJNOWSZYCH BADAN!

Problem husycki, nie bez pewnej racji, zaliczany jest do najbardzie]
przeinterpretowanych w polskiej historiografii. Podzielit tym samym los
kilku innych, ktérym czesto przypisywano znaczenia, jakich nie posiadaly.
W historiografii polskiej odnajdziemy skrajnie odmienne poglady na temat
oddziatywania ruchu husyckiego na spoleczenstwo polskie. Od tych wyra-
zajacych przekonanie o szerokim zasiegu spotecznym husytyzmu w Polsce
i jego doniostej roli w ksztaltowaniu polityki i rozwoju $wiadomosci naro-
dowej, po te, reprezentujace stanowisko, ze we wszystkich tych dziedzinach
husytyzm zaistnial w Polsce jako cienki i efemeryczny nalot. Linia podziatu
na plaszczyznie merytorycznej pokrywa sie z dosé tatwa do uchwycenia gra-
nica chronologiczna. Otz analiza opinii wydawanych przez historykéw na
temat wptywow herezji czeskiej w Polsce pokazuje wyraznie, jak rdznie in-
terpretowano ten problem w literaturze okresu powojennego i tej powstale]
w ciggu ostatnich 20 lat. Ukoronowaniem pracy obu pokolen historykow
i jednoczesnie najlepszym podsumowaniem kazdego ze wspomnianych nur-
tow sa dwie monografie husytyzmu w Polsce, wydane na przestrzeni 40 lat.
W 1959 roku Ewa Maleczyiiska oglosita swoja prace Ruch husycki w Cze-
chach v w Polsce, w ktorej koncentruje sie na spotecznym obliczu husytyzmu
i forsuje teze o silnym oddzialywaniu na Polske jego nurtu radykalnego?.

1 Artykut ten jest skrdcona i poprawiona wersja rozdziatu pt.: Odgtosy husytyzmu
w Polsce w Swietle literatury mojej pracy magisterskiej zatytulowanej Migdzynarodowe
konteksty husytyzmu w swietle czeskiej, polskiej i stowackiej literatury X X wieku, napisane]
pod kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Rucinskiego.

2 E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959.
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Autorka przedstawila wizje ruchu husyckiego w Polsce jako walki klasowej
zrewolucjonizowanego mieszczanstwa i chlopstwa przeciw duchowienstwu.
Kilkadziesiat lat pdzniej ukazata sie praca Pawta Krasa Husyci w pietnasto-
wieczne] Polsce3. Jest to obszerna synteza charakteru penetracji religijnych
postulatéw husytyzmu na terenie Polski i jego zasiegu spotecznego. Autor
podjal sie trudu przewartosciowania wizji polskiego husytyzmu. Odrzucit
zalozenie nieuchronnosci walki klasowej, od nowa przeprowadzit krytyczna
analize dostepnych zrédet i sformutowal wnioski, nie probujac udowodnic
rewolucyjnego charakteru wpltywdéw husyckich w Polsce.

Obie wymienione prace sa reprezentatywnymi przyktadami obfitego, acz
o przyczynkarskim raczej charakterze, piSmiennictwa poswieconego husyty-
zmowi w Polsce. Tak szerokiemu zainteresowaniu historykéw tematyka hu-
sycka sprzyja stosunkowo rozlegta baza zréodtowa. Najchetniej wykorzysty-
wanym informatorem pozostaje Jan Dlugosz, ktory husytyzmowi poswieca
niemalo miejsca na kartach swojej Historia Polonicae. Badacze maja, row-
niez do dyspozycji wpisy do akt ko$cielnych, koscielne i $wieckie zrddia
normatywne; wazng grupe stanowia zrodta epistolarne?.

Mimo tej wzglednej tatwosci w dostepie do Zrédet w historiografii husy-
tyzmu polskiego istnieje wiele watkéw kontrowersyjnych, bedacych zwykle
rezultatem wspomnianej na poczatku nadinterpretacji zrédet i dodawania
wydarzeniom znaczen, ktorych nie posiadaty. W niniejszym artykule chcia-
tabym przedstawi¢ aktualny stan wiedzy na temat polskiego husytyzmu
i w jego swietle zaprezentowac kilka szczegdtowych problemdw.

Husytyzm przenikal do Polski réznymi drogami niemal natychmiast po
tym, jak pojawil si¢ w Czechach. Poniewaz miejscem jego narodzin byto
srodowisko uniwersyteckie, kontakty na poziomie wymiany naukowej byty
pierwszymi, kt‘ére przyniosty do Polski wiedze na temat reformy czeskie].
Wyjazdy polskich mistrzéw i studentow nad Weltawe dawaly okazje zapo-

3 P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

4 J. Dlugosz, Historia Polonicae libri XII, t. I-IV, ed. A. Przeddziecki, w: Opera
omnia, t. X-XIV, Krakow 1873-1879; Acta Capitulorum necnon iudiciorum ecclesiasti-
corum selecta, ed. B. Ulanowski, t. I-III, Krakow 1894-1918 (Monumenta Medii Aevi
Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. XIII, XVI, XVIII); Bullarium Poloniae, ed.
S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, t. IV-V, Lublin—Rzym 1992-1995; Statuty wielurisko-ka-
liskie Mikotaja Traqby z 1420 r., wyd. 1 opr. J. Fijalek, A. Vetulani, Krakéw 1915-1951;
FEdykt wieluriski, Volumina Legum, ed. J. Ohryzko, t. 1, Petersburg 1859; Codez episto-
laris saeculi decimi quinti, ed. A. Sokotowski, J. Szujski, t. 1-III, Cracoviae 1876-1894
(Monumenta Medii Aevi Historica, t. IT, XII, XIV); Codez epistolaris Vitoldi magni ducis
Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Krakéw 1882 (Monumenta Medii Aevi Historica,
t. VI).
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znania sie z toczaca sie w Pradze dyskusjg. Wracali oni do Polski z od-
pisami kazan i przesigknieci ideami odnowy Kosciota®. W 1413 r. przy-
byt z misja do Polski Hieronim z Pragi. Jego wizyta byta zaplanowang
podrdza agitacyjna, ktorej cel stanowitlo rozpowszechnianie postulatéw ru-
chu husyckiego. Okazja do wzmozonego zainteresowania nauka Husa byt
tez jego proces na soborze w Konstancji. Wywotal on liczne komentarze
wsrod polskich zwolennikdw i przeciwnikdw mistrza Jana. Poza drogg wy-
miany naukowej odglosy husytyzmu docieraty do Polski za sprawa kontak-
tow handlowych. Rozwijaly si¢ one dzieki istnieniu dwdch szlakéw tranzy-
towych wiodacych z potudniowych Niemiec przez Czechy do Lwowa oraz
z Czech do Gdanska. Niewykluczone, Ze geograficzne rozmieszczenie sku-
pisk utrakwistow na Kujawach wzdtuz szlaku handlowego jest dowodem
rowniez pozahandlowego charakteru kontaktow z Czechami udajacymi sie
do Gdariskas.

Poszerzaniu informacji o husytyzmie, juz w dobie rewolucji, sprzy-
jaly polsko-czeskie kontakty dyplomatyczno-wojskowe. Potencjalnie szero-
kie mozliwosci zapoznania sie z nauka husycks dawaly wyprawy rycerstwa
polskiego do Czech w 1422 i 1424 roku. Obecnosé¢ wojsk husyckich w Pol-
sce w 1433 roku nie jest jednoznacznie oceniana pod wzgledem ich udziatu
w szerzeniu ideologii husyckiej na gruncie polskim. Przypuszcza sie, ze bez-
sensowne gwalty, okrucienstwo i bezwzglednos¢ husytéw przysporzyty ich
nauce w Polsce wiecej wrogow niz zwolennikéw. Bogatym zrodiem wiedzy
o husytyzmie mogli by¢ rowniez Czesi osiedlajacy sie w Polsce. W pierw-
szym dziesiecioleciu po wybuchu rewolucji byli to przewaznie — katoliccy
uciekinierzy z Czech, ktorych nie mozna posadzacd o popularyzowanie w Pol-
sce tresci husyckich. Zrédlem wiedzy na temat czeskich nowinek religijnych
byty tez kazania antyhusyckie. Ze wzgledu na ograniczony krag czytelnikow
ksiazka nie stala si¢ w Polsce szeroko stosowanym narzedziem propagandy
religijne;j.

Aktualny stan badan nad polskim husytyzmem pozwolit juz w pewnym
przyblizeniu ustali¢ jego zasadnicze tresci. Naukowa, teologiczna strona na-
uczania Husa nie natrafita w Polsce na podatny grunt. Marian Rechowicz
w Dziejach teologii katolickiej w Polsce przekonuje, ze generalnie husytyzm
kojarzyt si¢ w Polsce z wolnoscia od annat i dziesiecin, z rozdzieleniem wta-
dzy duchowej i $wieckiej, walka z niemczyzna, jezykiem narodowym w li-

5 P. Kras, op. cit., s. 35.
6 Tbidem, s. 53.
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turgii i Komunia pod obiema postaciami. I tylko te powierzchowne pojecia
stawaly si¢ czesciami skladowymi polskiego husytyzmu. Problematyka teo-
logiczna dotyczaca istoty Kosciola znana byta tylko garstce ludzi wyksztat-
conych?. Nie badano w Polsce dogmatéw husytyzmu, a i krytyka dogmatow
katolickich dokonywana przez husytéw nie znalazta na polskim gruncie wielu
stuchaczy8. Niemal we wszystkich opracowaniach dotyczacych husytyzmu
w Polsce podkre$la sie, ze hastem, dzieki ktéremu zyskal on popularnosc,
byl postulat ubogiego Kosciota. Wsrdd innych, wymienianych w literaturze
husytyzmu polskiego sktadnikéw jego tresci, pojawia si¢ wystgpowanie prze-
ciwko naduzyciom stuzby Bozej dla zdobycia korzysci materialnych, uzna-
wanie bezcelowosci nabozenistw za zmartych oraz odrzucanie kultu obrazéw
(bardzo sporadycznie). W polskim husytyzmie nie bylo postulatu swobody
gloszenia Stowa Bozego ani nie interesowano si¢ angazowaniem sadow pan-
stwowych w karanie grzechow publicznych. Zdaniem Mariana Rechowicza
wynikato to z faktu, Ze polscy zwolennicy czeskiej herezji nie przejawiali
ambicji apostolskich ani samokrytycznych?.

Jednym z problemdw, ktdry w historiografii zajmujace] sie tematyka hu-
sytyzmu polskiego wzbudzal wiele kontrowersji, byta sprawa zasiegu spotecz-
nego tego zjawiska. Zasadnicza dyskusja dotyczy kwestii, czy mozna mowic
o internalizacji hasel husyckich przez spoteczenstwo ziem polskich, czy racze]
o krotkotrwalym i ptytkim epizodzie. Jesli chodzi o Wawel, nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze kwestia husycka, o ile tam istniata, traktowana byta
zasadniczo jako sprawa o wymiarze politycznym. W 1412 i 1413 r. krél miat
okazje zapoznac sie blizej z celami polskiego ruchu reformatorskiego. Stato
si¢ to za posrednictwem listu od Husa, nawolujacego krdla do aktywnego
wlaczenia si¢ do dzieta odnowy Kosciota, oraz za sprawg wizyty w Krakowie
mistrza Hieronima z Pragi. Roéwniez po 1420 r., gdy kwestia husycka zaist-
niata w Polsce jako problem polityczny, Wiadystaw Jagietto mial sposobnosé
zapoznac sie z jej trescig religijna, przyjmujac postow i patronujac odbytym
dwukrotnie dysputom (w 14211 1431 1.). Z chwila, kiedy sobér w Konstancji
uznat poglady Husa za heretyckie, jakiekolwiek byloby prywatne stanowisko

7 M. Rechowicz, Po zatozeniu Wydziatu Teologicznego w Krakowie, w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. I, Lublin 1975, s. 135.

8 T. Silnicki, Lata rozkwitu. Apostolat powszechny. Prdby reformy (1386-1506),
w: Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyrniski, t. I, Poznan-Warszawa 1974,
s. 331; B. Zientara, Spoteczeristwo polskie w XI1I-XV wieku, w: 1. IThnatowicz, A. Maczak
11n., Spoteczeristwo polskie od X do XX w., Warszawa 1988, s. 178.

9 M. Rechowicz, op.cit., s. 133.



Problem husycki w Polsce w pierwszej polowie XV wieku... 197

krdla, jedyne co mogt w tej sytuacji uczynié, to wyrazi¢ catkowite popar-
cie dla wyroku. Polityka Jagielty wobec husytow w Czechach oraz postawa
wobec zwolennikéw herezji na ziemiach polskich stala sie z ta chwila pro-
bierzem jego prawowiernosci i lojalnosci wobec europejskiej christianitas!0.
W literaturze i przyczynkach traktujacych o odgtosach sprawy husyckiej na
dworze polskim czesto pojawia sie imie czwartej zony Wiadystawa Jagielty
— Zofii Holszanskiej. Ewa Maleczynska twierdzi, ze podejmowane przez Zofie
dziatania byty nie tylko dowodem zmystu politycznego, ale i silnych sympa-
tii prohusyckich!!. Dla potwierdzenia tego stanowiska przywotuje poparcie,
jakiego udzielita krélowa konfederacji Spytka z Melsztyna. Wspdtczesna hi-
storiografia nie posuwa sie az tak daleko w interpretacjach i na ogdt uznaje
sie, ze Zofia byla po prostu zbyt zrecznym politykiem, by w rozgrywkach
o korone dla syna nie wykorzysta¢ mozliwosci zwigkszenia jego szans poprzez
wspolprace z przeciwnikami Olesnickiego, nawet jesli ci mieliby okazac sie
husytami!?. Wspotczesna historiografia zaprzecza husyckiemu charakterowi
zawiazanej przez Spytka konfederacji. Zasadniczo panuje zgodno$é, ze to
polityka byla podstawowym motywem wydarzen 1439 r. Roman Grodecki
nazywa konfederacje rozgrywka wewnatrzpolityczng miedzy bezsilng opo-
zycja a wszechwiladnym Olesnickim!3. Kwestie religijne mialy tu odgrywac
role podrzedna, obie strony za$ traktowacé husytyzm wylacznie jako argu-
ment w walce o wladze. Pawet Kras podejrzewa, ze Spytko manifestowat
swe utrakwistyczne sympatie niejako ,na zto$¢” swojemu politycznemu ry-
walowil4. Jak dotad ostateczny glos w sprawie konfederacji przyznaje sie
Annie Sochackiej. W 1973 r. na tamach ,Rocznika Lubelskiego” prébo-
wala ona rozstrzygnad, czy byla to rozgrywka polityczna, czy ruch ideo-
logiczny. Konkluduje rozwazania opinia, iz konfederacja byta finatem walki
stronnictwa Olesnickiego 1 dworu Zofii o wladze w panstwie. Spytko mial
by¢ jedynie tarcza dworu, wygodnym o tyle, ze miedzy nim a Olesnickim
istnial prywatny konflikt o zagarniete dobra. Zdaniem Anny Sochackiej,
udzial dworu w calym przedsiewzieciu powinien byé wystarczajacym dowo-

10 P, Kras, op.cit., s. 231.

11 E. Maleczynska, op.cit., s. 409.

12 W najnowszej historiografii brakuje prac poswigconych biskupowi krakowskiemu
Zbigniewowi Olesnickiemu. Tymczasem jego ogromna rola w zwalczaniu husytyzmu w Pol-
sce oraz jego pozycja na scenie politycznej, wzmocniona szczegolnie po $mierci Wiady-
stawa Jagielty, zastuguja na szczegotowa analize.

13 R. Grodecki, Konfederacje w Polsce XV wicku, ,Sprawozdania z Czynnosci i Po-
siedzeri PAU” 52 (1951), s. 884.

14 P, Kras, op.cit., s. 112.
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dem, by nie uznawaé go za ruch o charakterze ideologicznym, husyckim.
Dodatkowym argumentem, w przekonaniu autorki, byt réwniez brak zainte-
resowania konfederacja ze strony elit intelektualnych w Polsce. Co prawda
byly one niemal w calosci nastawione antyhusycko, trudno byloby zatem
oczekiwac jakichs glosdéw poparcia. Ale ze nie pojawily sie Zadne, to zda-
niem Anny Sochackiej sygnal, ze traktowano konfederacje wylacznie jako
rozgrywke polityczna, a nie konfrontacje ideologii warta zainteresowania.
Ostatecznie wiec ,konfederacja rysuje sie jako ruch polityczny i trudno zgo-
dzi¢ si¢ z prébami dostrzezenia w niej wyrazu starcia sie dwu ideologii. Byta
to typowa rozgrywka polityczna miedzy stronnictwami walczacymi o wladze
w imie wlasnych, wcale nie ogdlnospotecznych intereséw” 15. Niezaleznie od
faktycznej postawy Zofii wobec herezji, jak podkresla Waclaw Urban, naj-
wazniejsza, konsekwencja, calej sprawy, bylo objecie przez krélowa mecenatu
nad wielkim przedsiewzieciem ukonczonym w 1455 roku - tlumaczeniem
Biblii na jezyk polskil6. Czynnikiem, ktory moglt potencjalnie przyciggad
polska szlachte do husytyzmu, byl trwajacy od dawna spdr z duchowien-
stwem. W poczatku XV wieku wybucht on z nowa sita. Na sejmach w Pio-
trkowie w latach 1406 i 1407 zawiazano konfederacje. Szlachta wystapila
w obronie dziesieciny swobodnej, zazadala niestosowania klatwy koscielne]
w sprawach dziesiecinnych i wystapila przeciw pozywaniu Polakéw przed
sad papieski. Spory koscielno-szlacheckie trwaly przez caly okres wplywow
husytyzmu w Polsce. Naturalny konserwatyzm przypisywany szlachcie miat
ja odstrecza¢ od radykalnych tresci spotecznych napltywajacych z Czech.
Wbrew przekonaniu Ewy Maleczynskiej najnowsza historiografia stoi na
stanowisku, ze taborycka wersja husytyzmu nie znalazla zrozumienia wsrod
polskiej szlachty, jedynie pewne elementy utrakwizmu przyjete zostaly jako
atrakcyjna nowinka religijna. Brak ambicji intelektualnych sprawial, ze kry-
tyka dogmatéw znajdowala niewielu pilnych stuchaczy. Przypadki postaw
wzorowanych na husyckich uznaje sie generalnie za powierzchowne i efeme-
ryczne, a rzeczywiste sympatie dla husyckiej doktryny religijnej, programu
koscielnego i spotecznego ocenia sie jako niezwykle rzadkie w gronie szlachty
polskiej. Szlacheckie nazwiska pojawiajace sie w zrodtach w kontekscie hu-
syckim to Spytko z Melsztyna, Abraham ze Zbaszynia, Fryderyk Ostrogski,
Piotr Polak z Lychwina, bracia Piotr i Mikotaj Komorowscy czy Dobko Pu-

15 A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozprawa polityczna czy
ruch ideologiczny?, ,Rocznik Lubelski”, 16 (1973), s. 41-65.

16 'W. Urban, Epizod reformacyjny, Krakéw 1988, s. 13; T. Michalowska, Sredniowie-
cze, Warszawa 1995, s. 569-574.
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chata?. Jerzy Kloczowski uwaza, iz szlachecka postawa, w ktdrej zabrakto
potaczenia antyklerykalizmu z propozycjami husyckimi, sprawila, ze husy-
tyzm stracit w Polsce jedyng szanse powodzenia. Brak szerokiego poparcia
ze strony szlachty oznaczaé musial, jego zdaniem, nieuchronna kleske husy-
tyzmu na gruncie polskim 1.

Motyw udziatu tak zwanych mas ludowych w ruchu husyckim w Polsce,
jak chyba zaden inny problem omawiany w literaturze polskiego husyty-
zmu, zastuzyl sobie na zadziwiajaco skrajne oceny w powojennej literaturze
marksistowskiej i literaturze wspolczesnej. Podsumowujac rezultaty swoich
badan, Pawet Kras staje w wyraznej opozycji wobec ustalen historykow
marksistowskich, stwierdzajac, Zze nie istnieja podstawy zZrédlowe umozli-
wiajace jednoznaczne rozstrzygniecie sporu o faktyczne oddziatywanie hu-
sytyzmu na ludno$c¢ polskich wsi i miast. Jego zdaniem nie sposdb okreslic,
na ile swiadomy byl udzial wiernych utrakwistycznych w nabozenstwach
sprawowanych w koSciotach parafialnych. Podejrzewa, ze jesli nawet chlopi
przyjmowali Komunie pod obiema postaciami, byto to rezultatem postawy
szlacheckiego patrona $wigtyni, a nie ich witasnych przekonan i potrzeb.
Fascynacja ,nowinkami religijnymi” miata by¢ — w opinii autora — bardzo
powierzchowna i mijata wraz z aresztowaniem husyckiego kaptana i wyco-
faniem sie szlachcica z poparcia dla husytyzmu1®.

Duze zainteresowanie wsrod historykéw wzbudzita kwestia wptywu hu-
sytyzmu na polskie duchowienstwo. Reakcje srodowiska duchownego na he-
rezje¢ czesky byly dwojakiego rodzaju. Postawa przytlaczajacej wiekszosci
tworzyla to, co bylo oficjalnym stanowiskiem Kosciota polskiego — nega-
tywny stosunek wobec herezji czeskiej. Z drugiej strony pewna grupa kapta-
now przejeta sie autentycznie duchem ideologii husyckiej i stworzyta grono
husyckich kaznodziejow. Nie byto to srodowisko liczne, choé nalezy przy-
znad, ze to wlasnie ksieza najczesciej pojawiaja sie w Zrodtach wsrod osoéb
podejrzanych o czeskie poglady kacerskie lub je wyznajacych. W poréwna-
niu z oddzwiekiem, jaki zyskal husytyzm wérdd innych grup spoteczenstwa
polskiego, reakcja polskiego duchowienstwa wydaje sie najzywsza. Sprawit
to nie tylko religijny charakter ruchu, czyniacego duchowienstwo niejako au-

Y7 O trzech ostatnich sposréd wymienionych oséb twierdzi sie, ze byli zwyklymi
totrami, szukajacymi okazji do zagrabienia dobr i majatku koscielnego (patrz: bio-
gramy w Polskim stowniku biograficznym, t. VII, Wroctaw 1948-1958; t. XIII, Wroctaw
1967-1968).

18 J. Ktoczowski, Europa stowiariska w XIV-XV w., Warszawa 1984, s. 235.

19 P. Kras, op.cit., s. 162.
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tomatycznie srodowiskiem najbardziej zainféresowanym. Nasze przekonanie
o najwiekszym oddzwieku husytyzmu wsrdd ksiezy moze wynikaé réwniez
z tego, ze wilasnie oni, jako osoby ksztaltujace religijne postawy parafian,
byli najpilniej kontrolowani. Sciélejsza kontrola oznacza dla wspSiczesnych
historykdow, ze wiasnie ksiezowskie nazwiska znajda najczesciej w dokumen-
tach w kontekscie husyckim.

Grupa, w ktdrej historycy réwniez poszukiwali odgloséw husytyzmu,
byty polskie elity intelektualne. Zagadnienie to, dos¢ obszernie omawiane
w polskiej historiografii, jest o tyle ciekawe, ze dotyczy srodowiska, obok
duchowienstwa, najbardziej chyba podatnego na wptywy nowych koncepcji
i doktryn. Z drugiej strony, postawa uniwersyteckich elit umystowych byta
bardzo istotna tak dla ludzi tamtej epoki, jak i dla dzisiejszych historykow,
prébujacych te epoke zrozumieé. Wiadnie na poczatku XV wieku w Europie
autorytet uniwersytetéw osiagga punkt kulminacyjny. Stawia si¢ go na réwni,
a jak pokazal sobor w Konstancji, nawet wyzej od autorytetu papieskiego.
Roéwniez w Polsce opinie mistrzow uczelni krakowskiej w wielu dziedzinach
wspomagaly polityke panstwai kreowaly swiatopoglad jej wykonawcéw. Nie
ma zasadniczo kontrowersji wérod historykow na temat generalnej postawy
polskich kregéw uniwersyteckich wobec husytyzmu. Panuje zgodna opinia,
ze Uniwersytet Jagiellonski opowiedzial si¢ przeciwko drodze zapropono-
wanej przez Jana Husa i nie otworzyt swoich podwojéw nauce husyckiej.
Na plaszczyznie filozoficznej przeszkoda w przeptywie mysli i pozytywnym
odbiorze doktryny Husa byty rdéznice preferowanych kierunkéw. Uniwersy-
tet praski ewoluowal juz w strone realizmu, natomiast Krakéw pozostawal
w kregu nominalizmu. Z punktu widzenia intelektualistow ta niezgodnoéc
wyznawanych kierunkow filozoficznych byta istotnym czynnikiem zamykaja-
cym husytyzmowi dostep na polski uniwersytet. Istniala réwniez plaszczy-
zna finansowa. Prebendy koscielne, z ktdrych utrzymywali sie profesoro-
wie, zalezne byly od zatwierdzen papieskich. W takich okolicznosciach nie
mozna bylo oczywiscie mysle¢ o poparciu husytyzmu uznawanego oficjalnie
za herezje i sprzeciwi¢ si¢ w ten sposdb papiezowi. Jeszcze innym czyn-
nikiem zniechecajacym srodowisko uniwersyteckie w Polsce do husytyzmu
bylo zaangazowanie uczelni w tworzenie filozoficzno-naukowego tta dla poli-
tycznego konfliktu Polski z Zakonem. Czynnik ten zadziata¢ mial na dwdéch
plaszczyznach. Po pierwsze, walka z katolickim zakenem wymagata bardzo
ostroznego postepowania wobec kurii rzymskiej. Dla dobra intereséw poli-
tycznych Polski niewskazane byto zrywanie stosunkow z papiestwem poprzez
opowiedzenie sie za herezja. Po drugie, problematyka konfliktu na pétnocnej
granicy tak dalece pochloneta umysty i energie profesorow krakowskich, ze
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nawet w czasie najgoretszych dysput husyckich w Pradze w Krakowie na
pierwszym planie pozostawal motyw krzyzacki20., Bardzo ciekawe refleksje
snuje Jerzy Kloczowski, przyznajac, ze problem husycki pordéznit uniwer-
sytety czeski i polski i sprawil, ze poszly one odmiennymi drogami. Za-
uwaza jednak, ze mimo krytycznego stosunku polskiej elity intelektualnej
do herezji czeskie] nie mozna mowié, iz wykazywala ona w tej kwestii ja-
kiekolwiek slady fanatyzmu. Panowalo raczej w Krakowie zainteresowanie
innymi propozycjami i poszanowanie cudzych pogladéw?l. Mimo general-
nie niechetnego nastawienia, z jakim spotkal si¢ husytyzm na Uniwersytecie
Jagiellonskim, znalazly sie i w tym Srodowisku osoby sympatyzujace z pro-
gramem reformy husyckiej. Najbardziej znanym przyktadem jest Jedrzej
Galka z Dobczyna — wyktadowca uniwersytecki i kanonik kapituty $w. Flo-
riana, autor jednego z najwczesniejszych zabytkdw jezyka polskiego — Piesni
o Wiklefie.

Skala odgloséw husytyzmu w spoleczenstwie polskim nie byta na tyle
duza, by istnialo zagrozenie powtdrki czeskiego scenariusza. Przez wzglad
jednak na bliskie sasiedztwo z Czechami i mozliwos$¢ szybkiego przenikania
stamtad pogladdw heretyckich wiadze koscielne i $wieckie podjety kroki, kto-
rych celem byto zapobiezenie potencjalnemu niebezpieczenstwu. Husytyzm
byt dla polskiego Kosciota pierwsza powazng proba starcia z pradami hetero-
doksy jnymi. Trybunal inkwizycyjny dla ziem polskich istnial juz wprawdzie
od poczatku XIV wieku, gdy do Krdlestwa Polskiego naptyneta fala biczow-
nikéw, ale historycy zgodnie uznaja, ze do XV wieku Polske omijaly wieksze
perturbacje zwiazane z ruchami heretyckimi. Decyzja soboru w Konstancji
o potepieniu nauki Jana Husa zobowiazywala Kosciél w Polsce do podjecia
dziatan przeciw polskim zwolennikom husytyzmu. W 1420 roku w Wieluniu
i Kaliszu obradowat synod zwotany przez arcybiskupa gnieznieniskiego Mi-
kotaja Trabe. Wérdd wielu dyskutowanych zagadnieni znalazly si¢ réwniez
te dotyczace zwalczania husytyzmu w Polsce. Ich slad odnajdziemy w dwéch
artykutach Statutdw wielurisko-kaliskich zatytutowanych De haereticis i Re-
media contra hereticos?2. W artykutach tych zdefiniowano poglady, ktore
nalezy uznawac za heretyckie, oraz ustalono metody poszukiwania, $cigania,
sadzenia i karania heretykow. Jak twierdzi ostatnio Pawet Kras, regulacje
synodu mialy przede wszystkim charakter profilaktyczny, a ich zadaniem

20 J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiclloriski wobec problemdw husyckich
w XV wieku, w: ,Acta Universitatis Carolinae. Historia”, 5 (1964), s. 50.

21 J. Kloczowski, op.cit., s. 228 i n.
22 Statuty wielurisko-kaliskie, s. 94-96.
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byto zapobieganie przenikaniu i rozprzesirzenianiu sie nowinek husyckich
w Polsce, a nie walka z realnie istniejacym i szeroko rozpowszechnionym
ruchem heretyckim 23. Stworzyly one jednak prawne podstawy walki z husy-
tyzmem, ktdre staly sie wzorem dla pdzniejszych dziatan wladz koscielnych.
W pierwszej polowie XV wieku opracowano szereg szczegdlowych rozpo-
rzadzen dotyczacych zwalczania husytyzmu w poszczegdlnych diecezjach.
W 1420 r. sporzgdzono rdwniez instrukcje wizytacyjna, tzw. Ordo visitatio-
nis, na podstawie ktorej biskupi mieli identyfikowaé heretykow 24, Jak uwaza
Jadwiga Krzyzaniakowa, antyhusyckie przepisy prawodawstwa koscielnego
nie bylyby jednak efektywnym zabezpieczeniem przed herezja, gdyby nie
szeroko zakrojona dziatalnos¢ duszpasterska?s. Problem ksztaltowania wize-
runku heretyka na potrzeby propagandy koscielnej zyskal w ostatnich latach
doskonalych badaczy w osobach Stanistawa Byliny i Edwarda Potkowskiego.
Edward Potkowski zauwaza, ze trescia polskiej polemiki antyheretyckiej,
zarowno tej traktatowej, jak i popularnej, rzadko byly kwestie dotyczace
eklezjologii czy Fucharystii — podstawowe dla husytyzmu. Przeciwnie, ka-
znodziejstwo operuje obrazami i pojeciami dosé dalekimi od teologii, za to
silnie oddzialujacymi na wyobraznie. W opinii autora wynikato to z faktu, ze
celem nie byta dyskusja z herezja husycka, ale jej zwalczanie?6. Dlatego ka-
znodzie jstwo nie poszuku je odpowiedzi na stawiane przez husytow postulaty,
ale modeluje ich wizerunek tak, aby zniecheci¢ do osdb, jak i ich pogladow.
Widzi sie wiec w heretykach ,syndw szatana”, inspirowanych i kierowanych
przez niego, chod, jak twierdzi Stanistaw Bylina, taka profetyczna wizja he-
retykow jako stug Antychrysta, siejacych spustoszenie w przeddzien kornca
$wiata, nie byta w Polsce naduzywana??. Bardzo powszechne bylo natomiast
odwolywanie sie do wartoéci, o ktdrej Frantisek Smahel pisze, ze byla naj-
cenniejsza wartodcig cztowieka $redniowiecznego. Ma on na myéli poczucie
przynaleznosci do wspdlnoty. Swiadomo$¢ ta wyznaczala miejsce jednostce,
w znacznej mierze determinowala jej postawy. Czlowiek wyrwany ze wspdl-

23 P. Kras, op. cit., s. 215.

24 Modus inqurendi super statu ecclesiae generalis” z pierwszej potowy XV stule-
cia, wyd. i opr. B. Ulanowski, w: Scriptores rerum Polonicarum, t. XIII, Krakow 1889,
s. 199-200.

25 J. Krzyzaniakowa, Koncyliarysci, heretycy, schizmatycy w paristwie pierwszych Ja-
giellonow, Krakéw 1989, s. 64.

26 . Potkowski, Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie kaznodziejskim,
w: Kultura elitarna i kultura masowa w Polsce pdZnego sredniowiecza, red. B. Geremek,
Wroctaw 1978, s. 133.

27 S, Bylina, Ruchy heretyckie w sredniowieczu. Studia, Wroctaw 1991, s. 134.
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noty nie byt w stanie samodzielnie funkcjonowac. Oddzielenie si¢ na wtasne
zyczenie, albo, co gorsza, proby podwazania ustalonego porzadku byty naj-
ciezszymi zbrodniami?8, Wykorzystujac ten motyw, kaznodziejstwo antyhu-
syckie w Polsce ustala stereotyp heretyka jako osoby lamiacej normy etyki
i obyczajowosci wspdlnej, burzacej porzadek publiczny, utrudniajacej tym
samym zapobieganie przestepstwom i zbrodniom?2°. Czesto przedstawiano
husyte jako kogos spoza kregu lokalnej spotecznosci, kto przychodzi i swa
przewrotna nauka zwodzi ludzi prostych i niewyksztatconych, wyobcowujac
ich ze spoteczenstwa3?. Wiazaniu przyjecia husytyzmu z perspektywa prze-
razajacej izolacji stuzyto coroczne odczytywanie w czasie Wielkiego Postu
wykazu kategorii grzesznikow, nie mogacych przystapi¢ do Komunii Wielka-
nocnej bez specjalnej absolucji biskupa. Zdaniem Stanistawa Byliny mialo to
utworzy¢é w §wiadomosci stuchajacych wyobrazenie heretyka jako wielkiego
grzesznika, wylaczonego poza obreb wspdlnoty parafialnej, dla ktdrej co-
roczna BEucharystia Wielkanocna byla waznym znakiem jednosci. Podobna,
funkcje miato speinia¢ réwniez stale przypominanie o zakazie koscielnego
pogrzebu dla ekskomunikowanych3!. Nie wspominaja autorzy o dwdch do-
datkowych czynnikach, ktdre sprawity, ze przyjecie husytyzmu oznaczato ka-
tastrofe. Powszechna w éredniowieczu obawa przed wiecznym potepieniem
powstrzymywala przed poparciem herezji, wykletej przez Koscidt. Poczu-
cie wspolnoty, o ktorym byta mowa wyzej, mialo réwniez swéj wymiar mi-
styczny. Wiazalo sie z przekonaniem, ze grzech, odszczepienstwo jednego jej
cztonka, sprowadza gniew Bozy na pozostalych. Dlatego w trosce o wlasne
zycie wieczne starano sie nie dopuszczaé do upowszechnienia sie kacerstwa.
Wykluczano husytow-heretykdéw z grona lokalnej spotecznosci, przypisujac
im cechy, ktore zagraza¢ mialy jej zdrowiu i stabilno$ci. Znalazty si¢ wsrod
nich zarozumialstwo, odrazajaca brzydota, tchorzliwosé, pycha, obtuda i po-
zorna poboznosé. Typowo ,husyckie” byty — pogarda dla kultu $wietych i ich
wizerunkow, swietokradcza postawa wobec Komunii. Pod wptywem wiesci
o wojnach husyckich wykrystalizowal si¢ obraz heretyka stosujacego gwatt
i przemoc32. Postrzeganie dzialalnosci husyckich kaznodziejow jako pod-
stepnego wykorzystywania nieswiadomej zagrozenia ludnosci prowadzito do
utozsamienia heretyka z wilkiem polujacym z zaskoczenia i w ciemnosci.

28 F. Smahel, Husitskd revoluce, Praha 1993, t. IV, s. 29.

29 E. Potkowski, op.cit., s. 130.

S. Bylina, op.cit., s. 108.

31 Tbidem, s. 126.

32 E. Potkowski, op.cit., s. 128, 134; S. Bylina, op.cit., s. 141.
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Rezultat byt taki, ze — jak uwaza Edward Potkowski — utrwalilo sie przeko-
nanie, iz husyty — kacerza, ktory przejmuje cechy wilka, nalezy unikac jak
wilka i tepi¢ jak wilka33.

W 1430 r. Polska wstrzasneta wiadomosé o napadzie na klasztor ja-
snogorski. Obrabowany zostal skarbiec, zniszczony obraz Czarnej Madonny,
wywiezione wota, szaty i sprzet liturgiczny. Wing za zbrodnie natychmiast
obarczono husytow czeskich stacjonujacych na Slasku 3. Propaganda an-
tyheretycka w Polsce dostata niechcacy potezna bron do reki. Profanacja
swictego miejsca polskiego chrzescijanstwa byla czynem, ktory skazywat
sprawcOw na powszechne potepienie, korzystnie bylo wiec przypisaé go ob-
razoburczej furii heretykéow. O celowym zniszczeniu cudownego obrazu byt
przekonany sam Jan Diugosz, chociaz generalnie nie mial watpliwosci, ze
faktycznym celem ataku na Jasnag Gore bylo zagrabienie znajdujacych sie
tam skarbow35. Do takich wnioskow dochodzi réowniez wspdlczesna histo-
riografia. Postugujac sie wynikami ekspertyz obrazu, podwaza ona nawet
i relacje dziejopisarza o pocieciu wizerunku Madonny mieczami. 7 badan
wynika bowiem, ze §lady na twarzy Maryi powstaly podczas zrywania ozddb,
a drewno w miejscach ,cie¢” jest cate36. Oznaczaloby to, Ze nie zniszcze-
nie cudownego obrazu, ale zwykta cheé zdobycia tupdw byla celem ataku.
Pawel Kras stwierdza, ze wydarzenie to nositlo znamiona dziatan typowych
dla najemnikéw pozostajacych na stuzbie wojsk husyckich, zyjacych ze zdo-
byczy wojennych. Nazwiska wymienionych przez Diugosza sprawcow, wsrdd
ktorych znalezli si¢ ksiaze Fryderyk Ostrogski, Jan Kuropatwa i Jakub Na-
dobny, sugeruja — zdaniem Pawla Krasa — ze rabusiami mogla by¢ po prostu
polska szlachta, wykorzystujaca sasiedztwo zaldg husyckich i podszywajaca
sie¢ pod nie37.

Antyhere?yckiemu prawodawstwu koscielnemu towarzyszylty kroki po-
dejmowane przez wladze swieckie. Pierwszym oficjalnym przedsiewzieciem
panstwowym byla aprobata postanowien soboru w sprawie Husa. Wilady-
staw Jagielto w liscie do ojcdw soboru obiecal podporzadkowad sie decy-
zjom podjetym w Konstancji, a tym samym udzielil wsparcia antyhusyc-

33 Ibidem, s. 129.
34 J. Dhugosz, op.cit., t. IV, s. 399.
35 Ibidem, s. 399-400.

36 Bilnik, Napad ,husytdw” na Jasng Gdre. Fakty-konteksty-legenda, ,Studia Claro-
montana”, 15 (1995), s. 304-306.

37 P. Kras, op. cit., s. 195.
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kim dziataniom Kosciota w Polsce38. Do 1423 r. Jagielto powstrzymywat sie
jednak przed zdecydowanymi krokami przeciw polskim husytom. Kontakty
polityczne z Czechami w latach 1420-1422, skoncentrowane wokot plandw
oddania korony czeskiej Jagielle, a potem Witoldowi, opdznity realizacje zo-
bowiagzan wobec soboru. W 1423 r. polski monarcha zawart z Zygmuntem
Luksemburczykiem porozumienie w Kiezmarku. Zgodnie z jego warunkami
z Czech odwotany zostal namiestnik Witolda — ksigze Zygmunt Korybuto-
wicz, a strona polska zobowigzala si¢ nie udzielad jakiegokolwiek poparcia
husytom. W zamian za to Luksemburczyk rozpatrzy¢ mial ponownie wyrok
wroctawski (z 1420 r.) w sporze polsko-krzyzackim i wycofaé si¢ z poparcia
dla Zakonu3°. Dla polskich zwolennikéw husytyzmu najpowazniejszym skut-
kiem zwrotu w polityce panstwa wobec Czech byto uznanie ich pogladdow
za crimen laesae maiestatis. W 1424 r. w Wieluniu ogloszony zostat edykt
regulujacy udzial wladz panstwowych w walce z herezja czeska. Pod grozba
infamii, banicji, utraty przywilejow oraz débr zakazywano wszelkich kontak-
tow z Czechami“®. Benedykt Zientara zauwaza, ze postanowienia edyktu,
uderzajace w gwarancje nietykalnosci osobistej i nienaruszalnosci mienia,
mogly by¢ odebrane jako atak na wolnosci szlacheckie i dlatego miaty prawo
by¢ przyjmowane niechetnie4!. Tymczasem Pawetl Kras wskazuje na konfe-
deracje szlachecka w 1424 r., ktora potwierdzila edykt wielunski i wyrazita
poparcie dla kar przewidzianych w nim za herezje. Jego zdaniem postano-
wienia konfederacji dowodza, ze edykt wielunski nie byt wytacznie deklara-
cja polityczna, wydana na uzytek zagranicznych dwordw, ale przemyslanym
aktem prawnym okreslajacym rzeczywista polityke religijna w panstwie42.
Panstwowe uchwaly antyhusyckie podejmowane byty jeszcze dwukrotnie.
Kwestiag dyskusyjna pozostaje, czy bylo to dowodem determinacji wiadz
w zwalczaniu herezji, czy dowodzilo nieskutecznosci kazdego poprzedniego
rozporzadzenia. Nie jest pozbawione podstaw réwniez i stanowisko przy-
pisujace inicjatorom uchwal antyhusyckich wytacznie pobudki polityczne.
I tak antyheretyckie postanowienia zjazdu jedlnenskiego w 1430 r. miaty
by¢ inicjatywa grupy moznowiladcéw matopolskich, ktorzy w ten sposdb
uderzali w opozycje wobec obozu Olesnickiego, opowiadajaca si¢ za Scistym

38 Magnum Oecumenium Concilium Constantiense, t. 1V, ed. H. Hardt, Frank-
furt-Leipzig 1697-1700, 868.

39 Codez diplomaticus Lithuaniae, ed. E. Raczyriski, Wroctaw 1849, s. 300-303.
Edykt wielunski, Volumina Legum, t. I, 38.

B.Zientara, op.cit., s. 154.

42 P. Kras, op.cit., s. 154.
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sojuszem z Czechami43. Konfederacja korczynska z 1438 r. natomiast byta
skierowana przeciwko grupie szlachty forsujacej pomyst kandydatury pol-
skiego krdlewicza Kazimierza Jagiellonczyka na tron czeski®4, Ta ostatnia
kwestia przypomina, ze problem husycki byt nie tylko sprawa wewnetrzna
panstwa polskiego, ale istnial réwniez na plaszczyznie stosunkéw miedzyna-
rodowych.

Kwestia nawet jeszcze nie husycka, ale husowa, zaistniata dla Polski
w kontekscie miedzynarodowym po raz pierwszy w okresie soboru w Kon-
stancji, gdy wazyly si¢ losy czeskiego reformatora. Swieccy postowie zlozyli
wowczas protest, ujmujac sie za Husem, ale twierdzi sie, ze uczynili to wy-
tacznie przez wzglad na ponizajace warunki, w jakich znalazl si¢ gloény
profesor, a nie przez wzglad na jego nauke45. Sprawa Husa w pojeciu pol-
skiej delegacji przynalezata do nieporownywalnie nizszej kategorii waznosci
niz sprawa sporu z Zakonem. Obrona heretyka nie miescita sie w polskiej
racji stanu, ktora w owej chwili wymagala raczej utrzymania poprawnych
stosunkow tak z soborem, jak i z Zygmuntem Luksemburczykiem46. Otwarte
opowiedzenie si¢ Polski w obronie Husa bylo nierealne, bo grozito zaprzepa-
szczeniem rezultatow pracy dyplomacji polskiej, odpierajacej od lat rozpo-
wszechniane przez Zakon oskarzenia Jagielty o dziatanie na szkode ducho-
wienstwa4’.

O wtasciwej kwestii husyckiej w polskiej polityce zagranicznej mozna
mowic od 1421 r., kiedy po raz pierwszy husyci zwrdcili siec do Wiady-
stawa Jagielty z prosba o przyjecie korony Krdlestwa Czeskiego. Stato sie to
zaraz po tym, jak Zygmunt Luksemburczyk wydatl we Wroctawiu niekorzy-
stny dla Polski wyrok w sprawie sporu polsko-krzyzackiego. Husyci zdawali
sobie sprawe z tego, ze rozczarowanie Jagietty i Witolda wyrokiem wroctaw-
skim nalezy wykorzystac przeciw Luksemburczykowi. Z drugiej strony i dla
Polski propozgrc ja czeska i okazja wmieszania sie¢ w wewnetrzne sprawy Lu-
ksemburczyka okazala sie kuszaca perspektywa rozgrywki politycznej, kto-
rej celem byto uniemozliwienie Zygmuntowi czynnego wystapienia po stro-
nie Zakonu w planowanej przez Polske rewizji wyroku. Zaktada sie dzis,
ze Jagielto wykluczatl od poczatku unie Polski z Czechami jako sprzeczna

43 Tbidem, s. 238.

44 Tbidem, s. 239.

45 A Prochaska, Sobdr w Konstancji, wyd. 11, Krakow 1996, s. 22, 111.
T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 78.

47 A. Sochacka, Husyci w Czechachi w Polsce, w: Od Zawiszy do Tarnowskiego: szkice
z epoki jagielloriskiej, red. M. Podgdrski, A. Witusik, Lublin 1987, s. 55.
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z prawem, bezpodstawna, niebezpieczng pod wzgledem religijnym i politycz-
nym i w rezultacie — nierealistyczna*®. Cale przedsiewziecie mialo by¢ tylko
manewrem politycznym, czego najlepszym dowodem byt fakt, ze rdwnolegle
do serdecznych rozmoéw z postami czeskimi odbywaly sie rozmowy z Lu-
ksemburczykiem w Tyrnawie (Trnava). Poinformowano tam Zygmunta, ze
Polska odstapi od staran o korone czeska natychmiast, gdy zobowiaze si¢ on
usmierzy¢ Krzyzakéw, a jako rekojmie wypelnienia umowy przekaze Polsce
Slask. Pertraktacje nie powiodly sie, ale Jagielto korony czeskiej i tak nie
przyjat. Zgodzit sie na nia ksigze Witold, wystat do Czech jako swego pelno-
mocnika ksiecia Zygmunta Korybutowicza, ale i ta decyzja stanowila jeszcze
jeden element strategii politycznej monarchii polsko-litewskiej, obliczony na
wywarcie skutecznego nacisku na kréla rzymskiego. Wkrotce pokdj melnen-
ski i zrealizowanie planéw wzgledem Zmudzi sprawily, ze sprawa husycka
przestata odgrywad role asa w rekawie w rozgrywce z Luksemburczykiem
i zrezygnowano z dalszego w nia zaangazowania, czego efektem byta umowa
zawarta z Zygmuntem w Kiezmarku.

Stabo zbadanym jak dotad fragmentem stosunkow polsko-czeskich jest
okres od roku 1423 az po rok 1431, kiedy podjeto ponownie oficjalne kon-
takty dyplomatyczne. Wydaje si¢, ze aktywnos¢ dworu w staraniach o uzna-
nie dziedziczno$ci tronu tak szczelnie wypelnila ten okres, ze mozna mdéwic,
iz malo zostalo juz tam miejsca na intrygi miedzynarodowe. Chyba zreszta
i Czesi mniej byli zainteresowani Scistym zwiazkiem z Korona Polska, skoro
nie ponawiali présb, a i Korybutowicza, ktéry w 1424 r. ponownie udal si¢
do Czech, nie tolerowali zbyt dlugo.

Wydarzeniem, przy okazji ktdrego porusza si¢ w literaturze problem
czynnika husyckiego w polskiej dyplomacji, sa zabiegi wokot korony dla
wielkiego ksiecia Witolda. Pomyst korony dla Witolda miat trzech ojcéw.
Dla samego ksiecia byta to okazja zaspokojenia ambicji. Jagietto upatry-
wal tu érodek szantazu wobec szlachty polskiej, ktdra chcac utrzymac unie,
zmuszona bytaby wybraé krélem jednego z synow Wtiadystawa. Trzecim za-
interesowanym realizacja planu koronacji Witolda byt Zygmunt Luksembur-
czyk. I tu wlasnie historycy wskazuja na wplatajacy si¢ watek husycki. Oskar
Halecki zauwaza, ze krdl rzymski doskonale zdawat sobie sprawe z roli, jaka
w monarchii polsko-litewskiej odgrywal Witold, i dlatego wiasnie zalezato
mu na rozbiciu tej solidarnosci wladcéw. Solidarnosé ta byta bowiem dla

48 (Cgz. S. Bartnik, Rzym a stosunki polsko-czeskie za Wiadystawa Jagietty (1386—
1434), Lublin 1993, s. 136.
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Luksemburczyka gléwnym zagrozeniem w sprawie husyckiej4?. Watek ten
rozwija w swojej pracy Czestaw S. Bartnik. Wyjasnia, ze chodzilo o zabiegi,
jakie czynit Marcin V w celu naklonienia Jagietty i Witolda do wspdlnego
rozwiazania sprawy husyckiej. Autor przypuszcza, ze ze strony papieza byta
to réwniez gra polityczna, obliczona na pobudzenie aktywnosci Zygmunta,
ktory wykrecal sie od poprowadzenia kolejnej krucjaty. Tak czy inaczej,
szerokie uprawnienia, jakich udzielil Jagielle papiez w bulli z 1428 r., rze-
czywiscie zaniepokoily Zygmunta. Obawiatl sie, Zze odsuna, go one od decyzji
w sprawach Czech, nie mdéwiac o utracie autorytetu w Furopie®°. Nie miat
zatem innego wyboru, jak skierowac energie Jagielly w inng strone. Wtedy
wlasnie, na zjezdzie w Lucku, przypomnial o podnoszonych juz dawniej pla-
nach ukoronowania Witolda. Jak wiadomo, przedsiewziecie nie powiodlo sie,
zamiary pokrzyzowata smieré Witolda. Nie zamkneto to jednak husyckiego
rozdzialu w podtekstach polskiej polityki zagranicznej. W 1431 r. Zygmunt
Luksemburczyk zmusit Marcina V do zwolania soboru i oddania w jego
rece sprawy husyckiej. Papiez, obawiajac sie, Zze problem wymknie mu sie
spod kontroli, podjal pertraktacje z Jagielta. Krél miat w jego imieniu roz-
poczaé rozmowy z husytami. W tym tez kontekscie odbyla sie w 1431 r.
w Krakowie dysputa religijna oraz wyruszylo poselstwo polskie do Pragi.
Konflikt polsko-litewski, ktory wybucht kilka tygodni pdzniej, doczekal sie
rozinaitych interpretacji. W wigkszosci z nich pojawity sie watki husyckie.
Jadwiga Krzyzaniakowa i Jerzy Ochmanski sugeruja, ze to zaniepokojony
Zygmunt rozpoczal starania, by uniemozliwi¢ Jagielle interwencje w Cze-
chach. Srodkiem mialo by¢ zainspirowanie Swidrygielly do wydania wojny
Polsce®!. Zdaniem autoréw rowniez inicjatywa zamachu na Swidrygielle la-
tem 1432 r. wyszla z kol zainteresowanych zerwaniem polsko-husyckiego
przymierza zawartego w Pabianicach w hpcu 1432 1. Przymierze to byto
konieczne, poniewaz nie udalo si¢ zmusié Sw1dryglelly do zerwania sojuszu
z Zakonem, do wojny z ktorym szykowala si¢ wlasnie Polska. Wyelimino-
wanie ksiecia z gry mialo uczyni¢ umowe z heretykami zbedna52. Wygnany
z Wilna Swidrygieﬂo wraca jednak po swoje i jesienia 1432 r. rozpetuje
wojne domowa. W tej sytuacji wyprawa wojsk wspomaganych przez od-
dzialy sierotek pod wodza Jana Capka z Sanu speinia¢ mogla role dzialan

49 0. Halecki, Dzieje Unii Jagiellosiskiej, t. I, Krakow 1919, s. 241.

50 Cz. S. Bartnik, op.cit., s. 116.

51 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, W#adystaw II Jagietto, Wroclaw 1990, s. 295.
52 Tbidem, s. 297.
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prewencyjnych, wyprzedzajacych realizacje zobowiazan istniejacych miedzy
S'widrygiell@ a Krzyzakami. Problemem, ktory wzbudzit szerokie kontrower-
sje, jest pytanie, czy wojska husyckie kroczace w 1432 r. nad Baltyk, byly
sitami sojuszniczymi czy najemnymi. Teorii o najemnym charakterze wojsk
sierotek gwaltownie sprzeciwil sie J. Macek. Jego zdaniem, zoldy i dostawy
obuwia, sukna i broni zapewniane przez Polske oddzialom husytéw byty wy-
lacznie dowodem tego, ze ,,umowa o przyjazni” zostata wykonana i ze krol
Polski w tej formie wynagrodzit husytow za przyjacielska pomoc53. Tego
typu watpliwosci nie ma juz jednak wiekszos¢ wspolczesnych historykow.
Czestaw S. Bartnik bez wahania stwierdza, ze ,husytow wzieto nie jako
sojusznikéw, ale raczej jako najemnikow” 54.

W 1434 r. zmart Wladystaw Jagietto. Koécidt husycki byt juz wéwczas
pogodzony z soborem bazylejskim (kompaktaty 30 X 1433), wkrdtce mial
zostaé zgnieciony radykalny ruch taborytéw (Lipany 30 V 1434), w 1435 r.
stany czeskie uznaly wiadze krolewska Luksemburczyka, ktory koronowat
sie¢ w 1436 r. na kréla Czech w Pradze. Polska polityka wobec Czech réow-
niez zmienita swoje oblicze. Jan Kurnatowski zauwaza, ze nowa kategoria,
jaka pojawila sie¢ w stosunkach z Czechami za Wiadystawa i Kazimierza
Jagiellonczykdw, bylo niemal catkowite wyeliminowanie z niej motywu reli-
gijnegoss.

Podsumowujac watek wplywow husytyzmu w polskiej polityce zagra-
nicznej, warto zacytowaé na koniec opinie Zenona Nowaka, ktory w Historii
dyplomacji polskiej podkresla, ze polityka wobec Czech byta chwiejna i nie-
zdecydowana oraz ze w zadnym wypadku nie mozna jej nazwac sukcesem.
Autor uwaza, ze wrecz przeciwnie, przyniosta ona wiecej strat niz korzysci,
gldwnie z tego powodu, ze ,stala si¢ podstawa do ustawicznych oskarzen
w Europie o sprzyjanie heretykom. Grozito to nie tylko komplikacjami mie-
dzynarodowymi, ale bylto to sprzeczne z interesami panstwowymi” 56.

Wszelkie préby podsumowania znaczenia, jakie mial dla Polski wptyw
ruchu husyckiego, zawieraja zazwyczaj watek narodowy. Nie chodzi tu jed-
nak o impuls w rozwoju $wiadomosci narodowej, bo tego rodzaju procesy,
przyznaje sama Ewa Maleczynska, maja znacznie starsza metryke, siegajaca

53 J. Macek, Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce, Warszawa 1955, s. 45.

54 (Cgz. S. Bartnik, op.cit., s. 126.

55 J. Kurnatowski, Polskie kandydatury na tron czeski, Warszawa 1932, s. 33.

56 7. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Jagietty (1383-1434), w: Histo-
ria dyplomacji polskiej, t. I, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 344.
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XIV wieku i husytyzmowi nic do tego®’. Roman Heck, rozwazajac ewolucje
polskiej swiadomosci narodowej w Sredniowieczu, potwierdza opinie Ewy
Maleczynskiej, ze zasadniczo sytuacja polska w poréwnaniu z czeska byta
o tyle lepsza, ze nie stworzyla szczegdlnie podatnego gruntu pod rozwdj ha-
set narodowosciowych. Nie mozna bowiem moéwic¢ o wyjatkowo silnych wpty-
wach niemczyzny wsrod polskiego moznowladztwa i rycerstwa, w XV w. zy-
wiol niemiecki w miastach zasymilowal sie juz z miejscowym, a jezeli osiagat
gdzie$ znaczniejszg przewage, to tylko w kilku najwiekszych osrodkach han-
dlowych. Podobnie Kosciot w XV w. funkcjonowal juz od dwdch stuleci na
zasadach wyznaczonych przez arcybiskupa Jakuba Swinke. Beneficja powia-
zane z obowiazkami duszpasterskimi mogly by¢ nadawane tylko kaptanom
urodzonym w Polsce i wladajacym biegle jezykiem polskim?33. Wszystko to
sprawito, ze husytyzm nie mial juz na gruncie polskim pola do popisu i nie
mogt odegrad roli decydujacego czynnika w rozbudzaniu polskiej $wiadomo-
$ci narodowej. Natomiast elementem, ktdrego znaczenia nie mozna umniej-
szy¢, jest wktad, jaki miat husytyzm w rozwdj polskiego jezyka literackiego.
Doniosla role wptywow czeskich podkresla Jerzy Kloczowski, wskazujac, ze
literatura czeska w XV w. pozostawala na zdecydowanie wyzszym poziomie
niz tworczosé polska w analogicznym okresie. Rozkwit rodzimego pismien-
nictwa w epoce renesansu zawdzieczamy, w przekonaniu Jerzego Ktoczow-
skiego, ewolucji, ktéra dokonala sie w XIV-XV w., a w ktdrej niebagatelna
role odegraty takze impulsy z Czech%. Karol Hlawiczka poszukiwal $la-
déw husytyzmu w hymnologii polskiej. Udato mu sie zidentyfikowaé kilka
piesni, w ktdrych, jego zdaniem, przetrwaly tradycje husyckie. Wymienia
piesn Jezu Chryste, nasza radosci, ktorej pierwszy wiersz jest kalka z Husa
Jesu Christe nostra salus. Podaje rowniez przyktad piesni Przestrach na
zte sprawy ludzkiego zywota, ciekawej o tyle, ze skomponowano do niej me-
lodie na wzdr husyckiego hymnu Kdoz jsu bozi bojovnicy®®. Wplywy na-
rodowej ideologii husytyzmu zauwaza Benedykt Zientara w zjawisku, ktore
nazywa nacjonalizmem jezykowym. Sladéw tego rodzaju poszukiwal miedzy
innymi w memoriale Jana Ostroroga Monumentum pro reipublicae ordina-

57 E. Maleczyniska, Ruch husycki..., s. 528; podobnie: idem, Ze studidw nad hastami
narodowosciowymi w Zrédtach doby husyckiej, ,Przeglad Historyczny” 43 (1952), s. 77.

58 R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej §wiadomosci narodowej w srednio-
wieczu, w: Studia nad rozwojem narodowosciowym Polakdw, Czechow i Stowakdw, red.
R. Heck, Wroctaw 1976, s. 9-11.

59 J. Kloczowski, op.cit., s. 308; T. Michatowska, op.cit., s. 329.
60 K. Hlawiczka, Slady husytyzmu w hymnologii polskiej, ,Jednota” 7-8 (1971), s. 14.
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tionae. Wymienia postulaty Ostroroga przypominajace w swej tresci hasta
husyckie, np.: obowiazek gtoszenia w polskich kosciotach kazan po polsku®?.
Stosunkowo najbardziej krytycznie wypowiada sie o wptywach husyckich
na jezyk polski S. Kolbuszewski. Uwaza on, ze krazaca w Polsce litera-
tura husycka nie przyczynita sie do wzbogacenia polskiej sztuki literackiej
w XV w., nie wylaczajac Galki Piesni o Wiklefie. Wplywy czeskie ograni-
cza do roli pomocnika jezykowego, natomiast zasadniczo odmawia im roli
impulsu tworczego. Na dowdd przypomina, ze przewazajaca czesé utworow
w jezyku polskim powstala zupelnie niezaleznie od literatury czeskiej i bez
jej udziatu 62,

7 powyzszych rozwazan moze chyba ptynac wniosek, ze nie nalezy trak-
towaé husytyzmu polskiego jako czego$ wiecej niz epizodu w polskich dzie-
jach. Niezaprzeczalnie pozytywne znaczenie husytyzmu w rozwoju polskiej
kultury jezykowej, pewien udzial w wyznaczaniu kierunkow polskiej polityki
zagranicznej, odgrywanie roli w wewnetrznych rozgrywkach politycznych czy
wreszcie dostarczenie impulsu do pewnego ozywienia zycia religijnego nie
wyznaczaja, jednak ruchowi husyckiemu poczesnego miejsca wsrdd polskich
czynnikow historiotwdrezych. Nalezy chyba zgodzic sie z opinia, ze polski hu-
sytyzm byt jedynie stabym refleksem bogatego w tresci ideowe i poteznego
pod wzgledem oddzialywania spotecznego ruchu husyckiego w Czechach.
W Polsce istniat dopdty, dopdki istniata dla niego dobra koniunktura. Znik-
nal, gdy przestal by¢ wygodnym instrumentem w walce politycznej z Ko-
sciotem i oligarchia magnacka63.

61 B. Zientara, op.cit., s. 202.

62 S, Kolbuszewski, Polska a Czechy. Zarys zagadnieri kulturalnych, Poznari 1939,
s. 68.

63 P, Kras, op.cit., s. 317.





