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Przemystaw Nowakowski,

Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej
(1596-1720),

Krakéw 2004, ss. 304.

Ks. Przemystaw Nowakowski jest znang postacig w gronie polskich badaczy
przeszioSci. Jego prace, poSwiecone gidwnie problematyce teologii liturgii ruskiej
XVII i XVIII wieku, byly wielokrotnie przywotywane w literaturze naukowej. W do-
robku naukowym Przemystawa Nowakowskiego jego ksigzka Problematyka li-
turgiczna w miedzywyznaniowej polemice pounii brzeskiej (1596-1720), Kra-
kow 2004, (ss. 304) zajmuje miejsce szczegdlne. Ksigzka P. Nowakowskiego sklada
sie ze wstepu, o§miu obszernych rozdzialéw, zakofczenia, bibliografii, wykazu skré-
tow i streszczenia. Autor pracy postawial sobie za cel przedstawienie przebiegu
i treSci polemiki na temat liturgii wschodniej w latach 1596-1720. Uczestnikami tej
polemiki byli przedstawiciele trzech obrzadkéw chrzesScijanskich: prawostawnego,
lacinskiego i unickiego. Polemika na temat spraw dogmatycznych, obrzedowych,
ustawu cerkiewnego i liturgii byla gléwnym tematem sporu miedzy teologami tych
trzech wyznaf. Przedmiot badan autor ograniczyt do tematyki liturgicznej, chociaz
w pracy znajdujemy oméwienie stanowiska stron wobec kwestii dogmatycznych
i obrzedowych. Problem ten oraz oméwienie form polemiki innowierczej sg jedynie
uzupelnieniem gléwnego watku tematycznego ksigzki. I cho¢ konstrukecja pracy
nie wzbudza zastrzezen, jest przejrzysta i logiczna, to czytelnikowi brakuje ele-
mentarnego wytlumaczenia, dlaczego autor swojg analize ograniczyt do kilku po-
staci biorgcych udzial w tej polemice. Szczegdlnie postaé dwukrotnego konwertyty
Kasjana Sakowicza nie jest wpelni reprezentatywna dla strony rzymskokatolickiej.

We wstepnej czeSci pracy autor omawia stan badan nad polemika, religijng
w XVII w. i wprowadza czytelnika do zasadniczych rozdzialéw ksigzki. Autor re-
cenzowanej ksigzki wykorzystal obszerng literature o ré6znej wartoSci poznawczej
i o zréznicowanej przydatnoSci. Trzeba zaznaczy¢, ze autor miat utrudnione zada-
nie, albowiem poza kilkoma opracowaniami powstatymina poczatku XX wieku w li-
teraturze polskiej do badan nad liturgika wschodnig powrécono dopiero w ostat-
nich latach. Autor pracy nie wykorzystal kilku istotnych dla omawianej tematyki
pozycji ksigzkowych, jak: Istorija Russkoj Litieratury XI-XVII w., Moskwa 1985,
Ukrajinska literatura XVII st., Kyjiw 1987, A. Mironowicz, Sylwester Kossow,
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wiladyka biatoruski, metropolita kijowsk?, Biatystok 1999; tenze, Kosciot pra-
wostawny w dawnej Rzeczypospolite], Biatystok 2001; tenze, Bractwa cerkiewne
w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003; tenze Jozef Bobrykowicz, biskup biatoru-
sk, Biatystok 2003; M. Melnyk i W. Pilipowicz, Kazania ¢ komentarze sakramen-
talno-liturgiczne z Trebnika $w. Piotra Mohyty, Olsztyn 2003; Z. Jaroszewicz-
Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Olsztyn
2003 czy M. Kuezynskiej, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej,
Szczecin 2004. Duzym btedem bylo nieuwzglednienie waznej dla omawianego te-
matu pracy G. Bulgakowa Zapadno-russkije prawostawnyje cerkowny je sobo-
77, Kursk 1917. Dzieto Bulgakowa omawia miedzy innymi reformy liturgiczne i ob-
rzedowe podejmowane w XVII w. na lokalnych soborach prawostawnych. Przy ocenie
wykorzystanej przez autora literatury nasuwa sie sposirzezenie, ze autor rozpra-
wy opiera swoje sady gtdwnie na podstawie ustalen zawartych w literaturze i histo-
riografii ukraifiskiej, niestusznie pomijajgc cenne publikacje autoréw rosyjskich,
biatoruskich a nawet polskich.

W interesujacym pierwszym rozdziale, poSwieconym oméwieniu okoliczno-
Sci zawarcia unii brzeskiej, brakuje szerszego oméwienia polozenia KoSciota pra-
wostawnego w Il potowie XVI w. Rozdzial ten zawiera wiele bledéw i nieScistoSci
z uwagi na brak znajomosci wielu istotnych opracowan, ktére dotyczg tego zagad-
nienia. Przyktadem moze by¢ stwierdzenie Autora, ze w XVI w. obowigzywaty za-
kazy wznoszenia nowych cerkwi i remontowania starych. Zakazy te zostaly znie-
sione przezkrolaZygmunta Augusta na mocy przywilejow wydanych w 1563 i 1568 r.
(K. Chodynicki, KoSciot prawostawny..., s. 88.).

Trudno jest zaakceptowaé postawiong przez P. Nowakowskiego teze, ze Cer-
kiew prawostawna w koficu XVI w. przezywata gteboki kryzys wewnetrzny. Naj-
nowsze opracowania po§wiecone KoSciotowi wschodniemu zweryfikowaty ten po-
glad. Sytuacja w KoSciele prawostawnym nie byta najlepsza, ale podobnie jak
w Kosciele katolickim podjeto dzieto reform wewnetrznych. Dziatalno$¢ reforma-
torska biskup6w, patriarchéw, bractw cerkiewnych, powstanie cerkiewnych szkot,
drukarni, szpitali, przytutkéw tak szeroko opisana w najnowszych opracowaniach
ukazuje nam nowy obraz Cerkwi prawostawnej. Rozwdj zycia monastycznego, pi-
Smiennictwa, fundacji cerkiewnych, wzrost §wiadomosci religijnej wiernych wska-
zujg na pozytywne trendy w zyciu KoSciota wschodniego w Il potowie XVI w. Zjawi-
ska reformatorskie, cho¢ nie byty na skale dokonywanych reform w potrydenckim
Kosciele tacinskim, podwazaja poglad o upadku zycia religijnego wérdd spoteczno-
Sci prawostawnej. Autor sam w innym miejscu (s. 32) przyznaje, ze réznorodnosé
zycia liturgicznego ,,byta nie tylko wynikiem kryzysu w Cerkwi, ale §wiadectwem
bogactwa réznorodnych tradycji, z jakich wyrosta kultura prawostawna w pafistwie
polsko-litewskim™!.

! Por. A. Naumow, Wiara i historia, Krakéw 1996, s. 20-21; Szkolnictwo prawostawne w Rze-
czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P Chomika, Biatystok 2002; Zycie monastycz-
ne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2001; A. Mirono-
wicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.
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Zupetnie niezrozumiatym jest stwierdzenie autora o pojawieniu sie pierw-
szych drukéw cyrylickich na ziemiach polskich w I1 potowie XVI w. Autor rozprawy
zapomniat o prawostawnej oficynie wydawniczej zatozonej przez Szwajpolta Fiola
w Krakowie (1491-1492) czy drukarni Franciszka Skoryny (1525). Drukarnie te —-
podobnie jak wilefiskie, ostrogska, zabludowska — pracowaly na potrzeby Kosciota
prawostawnego. Warto przypomnie¢, ze drukarnia zabtudowska wydata w 1569 r.
styng Fwengelie pouczajqcq, ktéra stanowita zbiér komentarzy do poznania tek-
stéw biblijnych. Byto to dzieto homiletyczne, zaczerpniete z greckiego pierwowzo-
ru, stanowigce antologie wyjatkow kazan Jana Ztotoustego, Klemensa Aleksan-
dryjskiego i innych ojcéw KoSciota na tematy Ewangelii niedzielnych. Zbiér ten,
przettumaczony na jezyki stowiafnskie, stat sie¢ najbardziej popularnym podreczni-
kiem teologii w cerkwiach prawostawnych. Ewangelia zabtudowska ukazata sie
cztery lata po Postylli Mikotaja Reja i eztery lata do wydania Bibli¢ Jakuba Wéojka 2

Z kolei glosy krytyczne archimandryty supraskiego Sergiusza Kimbara wo-
bec kopistéw, popeiniajgcych w przektadach bledy, nalezy rozumie¢ w szerszym
kontekScie. Przetozony Lawry supraskiej wystepowat w latach trzydziestych XVI w.
przeciwko przektadom tekstéw liturgicznych na jezyki nowozytne?.

W bardzo interesujacym podrozdziale omawiajacym poglady teologéw na li-
turgie przed unia brzeskg autor rozprawy ograniczyt sie wytgcznie do prezentacji
pogladéw duchownych tacifiskich. W tej analizie brakuje stanowiska polemistow
prawostawnych. Podobng uwage mozna odnie$¢ do literatury wykorzystanej przez
autora w kolejnych podrozdziatach. W tej sytuacji czesto P. Nowakowski prezentu-
je jednostronny punkt widzenia przy omawianiu takich spraw jak: przyczynyi prze-
bieg soboru brzeskiego czy postawy wobec unii koScielnej ksiecia Konstantego
Ostrogskiego. Ten ostatni problem doczekat sie obiektywnego opracowania autor-
stwa Tomasza Kempy*.

W rozdziale drugim ksigzki, ktory zostat poSwiecony polemice wyznaniowej
w okresie przygotowania i trwania soboru brzeskiego, autor w spos6b kompetent-
ny dokonuje prezentacji stanowiska poszczegdélnych stron. P. Nowakowski analizu-
je utwory polemiczne, ocenia postawy ich autoréw oraz wskazuje na argumenty,
ktérych uzywali polemiSci w obronie pogladéw swego KoSciota. Doceni¢ nalezy
ogromny wysitek badaweczy P Nowakowskiego w analizie treSci utworéw polemicz-
nych. Autor zwrécit uwage na znamienny fakt, ze po 1596 r. do dotychczasowej
tradycyjnej polemiki katolicko-prawostawnej dotgczyt obéz unicki, umocowany
dogmatycznie w tradyc;ji tacinskiej a obrzedowo w tradycji wschodnie;j.

2 Por. A. Mironowicz, Powstanie zabtudowskiej oficyny wydawniczej na tle sytuacji wyzna-
niowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XIX, Warszawa 1990, s. 245-264.

3 Por. M. Gebarowicz, fwan Fedorow i jego dziatalno$é w latach 1569-1583 na tle epoki, ,Rocz-
niki Biblioteczne”, t. XIII, 1969, z. 1-2, s. 5-95; z. 3-4, s. 393-481.

4T. Kempa, Unijne koncepcje Konstantego Wasyla Ostrogskiego, w: Czterechsetlecie zawar-
cta unit brzeskiej 1596-1996, pod red. St. Alexandrowicza i T Kempy, Toruni 1998, s. 33-48; tenze,
Konstantyn Wasyl Ostrogski, (ok 15624/1525-1608) wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotyni-
skiej, Torun 1997.
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W rozdziale tym autor bezzasadnie uznaje postanie metropolity kijowskiego
Mizaela (1475-1480) z 14 marca 1476 r. do papieza Sykstusa IV (1471-1484) od du-
chowienstwa, ksiazat i pandéw ruskich za autentyczne. Oryginal postania zaginat
i dopiero metropolita unicki Hipacy Pociej w 1605 r. odnalazt jego kopie i oglosit
drukiem. Juz ks. Jan Fijalk udowodnit, Ze postanie Mizaela jest falsyfikatem, albo-
wiem tekst jest napisany w jezyku XVII — wiecznym, a sam dokument zostat sporza-
dzony jako element walki o wprowadzenie postanowien soboru brzeskiego. Zda-
niem ks. Fijatka falsyfikat zostal sporzadzony przez wspétpracownika Hipacego
Pocieja — Piotra Greka z Korkyry®. Réwniez tytulatura oséb podpisanych wskazuje
na ewidentny falsyfikat dokumentu. Pod memorialem do papieza Sykstusa IV, obok
metropolity, podpisalo sie trzynastu przedstawicieli moznowtadziwa litewskiego
i ruskiego, w tym rzekomo Iwan Chodkiewicz. W przypadku Iwana Chodkiewicza
do jego nazwiska dodano, ze byt on ,,namiestnikiem witebskim, wielkim hetmanem
i marszatkiem ziemskim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”®. Ot6z Iwan Chodkie-
wicz dopiero 27 lutego 1477 r. zostal namiestnikiem witebskim’. Nie mégt sie Chodkie-
wicz podpisac¢ rok wezesniej, jako namiestnik witebski, nie piastujac tej godnosci.
Tym bardziej Chodkiewicz nie mogt sie podpisa¢ jako ,wielki hetman”, albowiem
takiej godnoSci wowczas w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie byto. Iwan Chodkie-
wicz nigdy nie byl marszalkiem ziemskim litewskim. WatpliwoSci wzbudzajg row-
niez podpisy innych os6b. Pod postaniem Mizaela nie mégt sie podpisac Aleksander
Sohan, ktéry od 26 lutego do 30 pazdziernika 1476 r. przebywal wraz z krélem
Kazimierzem Jagiellonczykiem w Prusach Krélewskich. Niezgodno$¢ czasu wysta-
wienia postania i niektérych wystawcow aktu podwaza prawdziwosé zZrédta®. Z po-
wyzszego wynika, Ze postanie Mizaela jest niewiarygodne i nie moze by¢ brane pod
uwage jako przyklad percepcji unii florenckiej wsréd Rusinéw®. Mankamentem tej
czeSci pracy jest pominiecie w debacie wyznaniowej wielu polemistow religijnych —

5 J. Fijalek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagiellori-
czyka, ,Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. XXXIX, Rakow 1934,
s. 23-25; K. Chodynicki, KoScidot prawostawny..., s. 66, przyp. 3; A. Lapinski, Zygmunt Stary a KoSci6t
prawostawny, s. 20.

5 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossit, cz. 1, t. VII, s. 199; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t.IX, s. 57.

L. Korczak, Litewska Rada wielkoksiqzeca..., s. 81.

8 A. Lapifiski, Zygmunt Stary a Kosciot prawostawny, s. 16-17; Urzednicy centralni i dostos-
nicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik
1994, s. 83-84; L. Korczak, W kregu litewskich zwolennikow unii koscielnej w drugiej potowie
XVwieku, w: Polska i jej sqsiedzi w poénym Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 323-332.

°W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dqgzern Rusinéw. Memoriat unijny metropolity Mizaela,
w: Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodoéw stowiariskich, Praca zbiorowa
podred. R. Luznego, E Ziejkii A. Kepinskiego, Krakow 1994, s. 54-65; tenze, Prekursor unijnych dqzern
Rusinoéw. Memoriat unijny metropolity Mizaela (1476), w: W. Hryniewicz, Przesztosé zostawié Bogu,
Opole 1995, s. 47-58; Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby staroru-
skiej, Wybral, przet. i oprac. R. Luzny, Krakow 1995, s. 159-169; A. Mironowicz, KoSci6¢ prawostawny
w panstwie Piastow i Jagiellonéw, s. 192-194; tenze, Najwieksza fundacja Aleksandra Chodkiewi-
cza. Spor o charakter fundacyi, w. Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, pod red. J. Urwanowicza, Biatystok 2003, s. 529-550.
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mnichaArtemiusza, kniazia Kurbskiego, mnicha [wana Wiszenskiego, Cyryla Staw-
rowieckiego, Hioba Boreckiego, [zajasza Kopinskiego czy Leoncjusza Karpowicza.

Za zbyt jednostronne nalezy uznaé opisanie przez Autora przyczyny Smierci
Jozafata Kuncewicza w 1623 r. Wydane listy kanclerza litewskiego L.wa Sapiehy do
arcybiskupa potockiego jednoznacznie wskazuja, ze Jozafat Kuncewicz zostat za-
mordowany z pobudek religijnych. Nadgorliwo$¢ arcybiskupa potockiego przy wpro-
wadzaniu unii sprowokowala prawostawnych mieszkaricow Witebska!’. Niezrozu-
miate jest rOwniez czeste uzywanie terminu ,ukraifnskie prawostawie” (s. 91)
w odniesieniu do KoSciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. W czasach Piotra
Mohyty wiekszo§¢ biskupéw prawostawnych byta narodowosci biatoruskiej, a Cer-
kiew na ziemiach ruskich znajdowala sie w jednej strukturze organizacyjnej z osrod-
kami ,wiary greckiej” potozonymi na terytoriach biatoruskich ilitewskich. Wydaje
sie, ze P. Nowakowski bezkrytycznie przyjmuje niektérg terminologie funkcjonu-
jaca w historiografii ukrainskiej, uzywang czesto do podniesienia §wiadomosci na-
rodowej. W rozdziale tym znajduje sie tez jedno niefortunne stwierdzenie o po-
wstaniu na mocy ugody hadziackiej Wielkiego Ksiestwa Ruskiego. W pracy brakuje
przynajmniej jednego zdania wyttumaczenia, ze warunki ugody hadziackiej nie
zostaly przez sejm w peltnej wersji ratyfikowane i nie wprowadzono je w zycie''.
Czytajac prace P. Nowakowskiego czytelnik odnosi wrazenie o powstaniu trzeciego
cztonu politycznego w Rzeczypospolite] — Wielkiego Ksiestwa Ruskiego.

Na ile do czeSci historycznej mozna mie¢ wiele innych uwag i zastrzezen, to
pozostate rozdzialy pracy, poSwiecone zasadniczemu tematowi — polemice wokot
kwestii liturgicznej — zastugujg na szczegélne uznanie. Przy analizie tekstow utwo-
r6w polemicznych autor wykazat sie niezwyklg starannoscia i wiedzg teologiczng.
Wielkim osiggnieciem badawczym Autora jest wskazanie na ewolucje postaw pole-
mistow prawostawnych. Zasadniczy zwrot w tej postawie nastgpit, kiedy godnosé
metropolitow kijowskich piastowali Piotr Mohyta, Sylwester Kossow i Dionizy Ba-
taban. Inaczej natomiast interpretowaltbym wykorzystanie w polemice wyznanio-
wej i cerkiewnym systemie o§wiatowym elementow kultury lacifnskiej, a zwlaszcza
wprowadzenia do nauczania jezyka polskiego i tacinskiego.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ dziatalnosé tak zwanego ,,Ataneum Mo-
hylaniskiego”, skupiajacego wokot metropolity Piotra Mohyty wybitnych humani-
stéw. Metropolita Mohyta, biskupi Sylwester Kossow czy Joézef .Bobrykowicz byli
z racji swego wyksztatcenia bardzo silnie zwigzani z kulturg polskg. Wszyscy oni
brali udzial w toczgcej sie wowczas religijnej polemice wokoét unii koScielnej. Ich
utwory polemiczne i kazania byly jedng wielkg obrong dogmatéw prawostawnych.
Réwnoczes$nie w sprawach o§wiaty metropolita Piotr Mohyta wskazywal na ko-
niecznoS¢ podniesienia poziomu umystowego duchowiefistwa i reform programu
nauczania w kolegium kijowskim. Kolegium kijowskie, pdZniejsza Akademia Mo-
hylanska, miata by¢ wzorowana na kolegiach jezuickich. Latynizacja szkolnictwa

© T, Zychniewicz, Jozafat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986; A. Mironowicz, Koscict
prawostawny w dawnej Rzeczypospolileg, Biatystok 2001, s. 84-85.
1 Tamze, s. 168-180.
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nie oznaczata zerwania z prawostawnym obliczem uczelni. Sylwester Kossow, jako
rektor uczelni i polemista wystapil w 1635 roku w obronie charakteru szkoty w dziele
FEzegesis, to jest danie sprawy o szkotach kijowskich i winnickich. Szkota ki-
jowska, zdaniem jej obroncy, nie jest przyjemng unitom, nie sprzyja innym inno-
wiercom.,,Ci, ktérzyiteraz uczg sie w szkotach kijowskich i winnickich, sg z rodzi-
cow religii greckiej w tejze ufundowanych: uczyli sie w akademiach rzymskich
w Polszcze, w Litwie i1 Cesarstwie. Uczg po lacinie, ni w czym religii starozytnej
greckiej nie naruszajac”. Drwil tez Kossow z unitéw, ,,co wiatru sznury ple$¢ usi-
tuja, i radowal sie szczerze, Ze biedna Rus, odtad glupig nazywang by¢ nie moze.
W Polsce tacina jest bowiem konieczng. Gdy nieborak Rusin na sejmie sie znajdzie
laciny nie ruszy ani kroku”. Dalej Kossow wskazywal na dobrodziejstwo szkét dla
Cerkwi. ,Twoje bowiem stad cerkwie §wiaszczennikami przy bogobojnoSci umie-
jetnyminapeinione beda. Twoje katedry w krasoméwne kaznodzieje zakwitna; twoje
potomki w ojczystej wierze udjamentowane oratorsko, filozowsko, jusysdycko po
walnych sejmiech, po sprawiedliwych trybunatach, rokach, roczkach, ziemstwach,
wotami, dyskursami, rajcami zastyng. Na przykladzie tego fragmentu Ezegesis
widzimy zmiany w podej$ciu do nauczania'2

Przy oméwieniu drugiej fazy polemiki wokoét liturgii wschodniej nalezaloby
bardziej wyeksponowaé¢ prace wybitnego homiletyka Joanicjusza Galatowskiego
i rozwijajgcego sie kaznodziejstwa prawoslawnego za metropolity Piotra Mohyty,
Sylwestra Kosowa i Dionizego Balabana. Brakuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego
—w odréznieniu od Piotra Mohyty czy Sylwestra Kossowa — Galatowski odrzucit
wszelkie elementy tacifskie i siegnat po tradycyjne wzorce polemiczne stosowane
dotychczas w KoSciele wschodnim. Ideologiczna wymowa kazan i akcentéw pole-
micznych zawartych w Kluczu rozumienia Galatowskiego jest w peini zgodna z dok-
tryng KoSciola prawostawnego. Galatowski, jako rektor akademii prawostawnej,
dazyl do perfekceji wypowiedzi, §ciSle trzymat sie nauki KoSciota wschodniego
i w odréznieniu od swych poprzednikéw zwalczal poglady innych wyznan.

Zgadzam sie ze stanowiskiem P. Nowakowskiego, ze w koricu XVII w. dysku-
sja o charakterze liturgii miedzy katolikami a prawostawnymi weszla w faze we-
wnetrznej dyskusji wirdd tych wyznan. W KoSciele katolickim toczyt sie spor o sto-
pien latynizacji obrzadku unickiego a w KoSciele prawostawnym o tradycje
liturgiczng i obrzedows: kijowsks czy moskiewska. Polemika o charakter liturgii
i obrzedow cerkiewnych w KoSciele prawostawnym byla czeScig wiekszego sporu
o tradycje. Uformowana pod wptywem Bizancjum na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej prawostawna tradycja liturgiczna po wiaczeniu siedziby metropolii kijow-
skiej do patriarchatu moskiewskiego starla sie z religijnoScig wielkoruskg. Spo-
tkanie obu tradycji nastapito zwlaszcza w okresie rzadow Piotra I, kiedy absolwenci
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej przeprowadzali reformy zycia religijnego w Rosji.

Z uznaniem nalezy oceni¢ wysitki badawcze P. Nowakowskiego przy oma-
wianiu dwoch kolejnych rozdzialow. Zawarta w nich bogata faktografia wnosi wie-

2 Ezegests, to jest danie sprawy o szkotach kijowskich i winnickich, s. 422; A. Mironowicz,
Sylwester Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Bialtystok 1999, s. 18-19.
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le elementéw poznawezych. Bardzo interesujgcy jest fragment rozprawy po§wieco-
ny ocenie sytuacji wewnetrznej KoSciola wschodniego zawartej w pracy Kasjana
Sakowicza Perspektywa (1642). Katolicki kaznodzieja skrytykowat wyksztalce-
nia prawoslawnego duchowienistwa, wschodnie sakramenty, liturgie i obrzedy. Au-
tor umiejetnie wskazal na argumenty, kiére Sakowicz uzyt w polemice z teologami
prawostawnymi.

Praca Sakowicza, napisana w napastliwej formie, wykracza poza formute
utworéw polemicznych. Polemista tacinski przystgpienie Rusin6w do unii a nastep-
nie ich przejs$cie na obrzadek tacinski uzasadnial wzgledami dogmatycznymi, ka-
nonicznymi, kulturowymi i praktycznymi. Sakowicz, jako przeciwnik liturgii wschod-
niej, wzywal réwniez unitéw do porzucenia wschodniego obrzadku i przyjecia
taciniskiego. P. Nowakowski trafnie wydobywa w jego utworach polemicznych oko-
licznoSci, ktére prowadzag Rusinéw do katolicyzmu (nauka dzieci moznych w szko-
fach katolickich, stuzba na dworach panéw katolickich, stuzba w wojsku polskim
czy ozenek Rusina z Polkg). Autor wskazuje tez na dwie przeszkody dogmatyczne,
ktére dostrzega Sakowicz na drodze do zjednoczenia: dogmat o pochodzeniu Du-
cha Swietego i prymat papieza.

Trafnie Autor wskazat osobe Piotra Mohyty na najbardziej reprezentatywng,
postaé KoSciota prawostawnego, ktéra odpowiedziata na zarzuty lacinnikéw. Me-
tropolita kijowski w pracy Lithos albo kamiern z procy Prawdy (1644) odrzuca
oskarzenia stawiane Cerkwi prawostawnej przez Sakowicza i wskazuje wierno$é
swego KoSciota tradycji chrzescijanskiej i postanowieniom soborowym. Mohyta
podkreslal, ze KoSciél prawostawny pozostal depozytariuszem prawdziwych do-
gmatéw wiary i nauczania. Metropolita unicki r6wnoczes$nie zarzucal unitom od-
stepstwa od wschodniej tradycji liturgicznej. P. Nowakowski zwarca uwage na for-
me i walory literackie Lithosu. OdpowiedZ Piotra Mohyly wyrézniata sie wsrod
innych utwor6éw polemicznych wysokim poziomem literackim, r6znorodnoScia nar-
racji i glebia mySli teologiczne;j.

Zarzuty Sakowicza odno$nie btedéw w liturgii wschodniej zostaty réwniez
potepione przez polemistéw unickich. Biskup pifiski Pachomiusz Woyna-Orariski
i archimandryta dermariskiJan Dubowicz dowodzili, ze liturgia wschodnia jest taka
sama w swym znaczeniu jak liturgia tacifiska. Autor rozprawy w sposéb obiektyw-
ny wskazuje na argumenty uzyte przez polemistéw unickich w obronie liturgii
wschodniej. Podnoszone w utworach polemicznych duchownych unickich argumenty
calkowicie przekreslajg zarzuty Sakowicza oraz wskazujg na niezrozumienie isto-
ty obrzed6w wschodnich przez tacinnikéw. Autor umiejetnie wydobywa wazny aspekt
tej dyskusji. W utworach polemicznych Dubowicza podkresla sie wartosé liturgii
wschodniej, ale rownocze$nie nie odrzuca sie zachodniej tradycji liturgicznej. Ten
wielki dylemat elit unickich dotyczy nie tylko kwestii liturgicznej. Podobna dysku-
sja toczyta sie woko6t obrzedéw i wystroju Swiagtyn oraz rownouprawnienia duchow-
nych unickich z tacifiskimi. Na podstawie lektury tego interesujgcego fragmentu
rozprawy powstajg liczne pytania badawcze odno$nie miejsca obrzadku unickiego
w KoSciele katolickim.
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Dyskusja wokét charakteru liturgii w Srodowisku unickim nasilita sie w kon-
cu XVII w. Problem ten autor rozprawy omawia na podstawie pism wilefiskiego
zakonnika Pachomiusza Ohilewicza i bazylianina Piotra Kaminskiego. Ohilewicz
podkreslajagc réwnosé liturgii wschodniej z tacifiska, dopuszcza mozliwosé latyni-
zacji tej pierwszej, a nawet catkowite od niej odstgpienie. Ten spos6b rozumowania
odrzucat Piotr Kaminski. Kamifiski dopatrywal Zrédlo kryzysu obrzedowosci i li-
turgii wschodniej w nieré6wnym traktowaniu unitéw. Bazylianin wskazywal na in-
gerencje biskup6w lacinskich w wybor episkopatu unickiego, odmawianiu tym ostat-
nim prawa do zasiadania w senacie, ponizaniu i o§mieszaniu przez katolikow
Jruskiej wiary” i zmuszaniu unitéw do uczestniczenia w nabozefistwa tacifskich,
np. procesjach Bozego Ciala. W opinii tego polemisty latynizacja zycia liturgiczne-
go prowadzita do negatywnych zjawisk i upadku obrzgdku unickiego. W interpre-
tacji pogladow kaznodziei ruskiego autor rozprawy wykazat sie znakomitg wiedzg
teologiczng i umiejetnoSciami interpretacji zZrédia. P. Nowakowski dobrze zrozu-
mial istote sporu wewnatrzcerkiewnego i poprzez prezentacje pogladéw poszcze-
g6lnych polemistéw prezentuje wazne ustalenia badawcze.

Wedlug ustalefi autora w pierwszym okresie polemiki miedzy unitami a pra-
wostawnymi problematyka liturgiczna nie wystepowata. Dyskusja nad charakte-
rem liturgii wschodniej pojawita sie dopiero w polowie XVII w. Strona prawostawna
uwazala, ze nie mozna pogodzi¢ wiary katolickiej z zachowaniem obrzadku wschod-
niego. Stopniowa latynizacja zycia religijnego unitéw nie spowodowata porzucenia
przez nich liturgii wschodniej. Unici jeszcze w potowie XVII w. wraz prawoslawny-
mi bronili réwnosci liturgii bizantyjskiej i podkreslali jej rownorzednoS$¢ z tacinska.
Rusini, pozostajacy w obediencji Stolicy Apostolskiej, zmuszeni byli do polemiki
z sprawach charakteru liturgii z lacinnikami. Najwieksze pretensje unitow wobec
tacinnikow ujawnity sie w koficu XVII w, kiedy u§wiadomiono stopief latynizacji
swego obrzadku i braku réwnouprawnienia z duchowiefistwem rzymskokatolickim.
Dramatyczna obrona liturgii wschodniej przez Piotra Kamifiskiego — ukazana w roz-
prawie — jest rownoczeSnie wskazaniem przez Autora nowego obszaru badawczego.

Wielkim osiggnieciem P. Nowakowskiego jest nie tylko wydobycie pogladow
bazylianina, ale rowniez ich udokumentowanie konkretnymi zapisami Zrédltowy-
mi. Autor w analizie tekstéw Kamifnskiego wykazal sie niezwyktym talent interpre-
tacyjnym, co w polaczeniu z dobrze opanowanym warsztatem naukowym pozwoli-
to Opiniowanemu na postawieniu kolejnych pytan i probleméw badawczych na temat
percepzji latynizowanej po soborze zamojskim liturgii wsrod wiernych KoSciota
unickiego. Taka analiza wymagala od P. Nowakowskiego zglebienia duchowoSci
i kultury spotecznoSci unickiej. Trzeba zaznaczyé, ze jest to pierwsza préoba takiej
pelnej interpretacji tekst6w polemistéw unickich z przetomu XVII i XVIII w.
w nauce polskiej.

Warto odnie$§é sie réwniez do tezy P. Nowakowskiego o wplywie wydarzen
polityczno-spotecznych w Rzeczypospolitej na ostabienie polemiki unicko-prawo-
stawnej i przy§pieszenia tempa latynizacji obrzadku unickiego. Teza ta, cho¢ nie
zostala rozbudowana i nalezycie dowiedziona, zastuguje na szersza uwage. Rze-
czywiScie po odpadnieciu od Rzeczypospolitej Lewobrzeznej Ukrainy na mocy trak-
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tatu andruszowskiego (1667) nastapito ostabienie potencjatu prawostawnego w pan-
stwie. Podzial metropolii kijowskiej, a nastepnie przejécie na unie biskupéw prze-
myskiego, Iwowskiego i tuckiego spowodowato, ze na terenach wschodnich Rzeczy-
pospolitej do 1795 r. dominowaly dwa odtamy KoSciota katolickiego. Pozostate
w granicach panstwa polskiego jedyne biskupstwo prawostawne w Mohylewie
nie byto w stanie prowadzi¢ polemiki miedzywyznaniowej na skale, jaka wystepo-
wata w XVII w. Uwzgledniajgc ten fakt tym bardziej staje sie istotne poznanie
stopnia percepcji postanowien soboru zamojskiego w sprawach liturgii wéréd spo-
tecznoSci unickiej.

Pomimo powyzszych uwag, moja opinia o ksigzce Przemystawa Nowakow-
skiego jest w pelni pozytywna. Jej gtéwng wartoScig jest przedstawienie problema-
tyki liturgicznej w miedzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej. Zwraca uwage
podjecie przez autora pracy probleméw spornych i drazliwych z punktu widzenia
religijnego. Przemystaw Nowakowski zmuszony byl doskonale poznaé¢ dogmatyke,
teologie i obrzedowo§¢ KoSciola wschodniego, doglebnie zrozumieé istote tresci
utworéw polemicznych i homiletycznych. ROwnocze$nie autor musiat wejs¢ w role
zawodowego badacza dziejow Kosciota i ukazaé szeroki kontekst historyczny roz-
woju wyznaniowej literatury polemicznej w XVII - wiecznej Rzeczypospolitej. Wie-
loaspektowy oglad dziet polemicznych Kasjana Sakowicza, Piotra Mohyty, Pacho-
miusza Woyny-Oranskiego, Jana Dubowicza, Pachomiusza Ohilewicza i Piotra
Kaminskiego pozwolit autorowi rozprawy zweryfikowaé¢ panujace w literaturze
naukowej opinie i wysuna¢ wazne postulaty badawcze. Autor po raz pierwszy
jednoznacznie udowadnia, Ze polemika wokét charakteru liturgii wschodniej wy-
kraczata daleko poza funkcje liturgiczne i religijne. Dziela polemiczne teologow
i kaznodziei ruskich ksztattowaty postawy kulturowe i narodowe spoteczno$ci wier-
nych w XVII — wiecznej Rzeczypospolitej. Ksigzka Przemystawa Nowakowskiego
udowadnia ogromny wptyw literatury polemicznej na rozwdj prawostawnej i unic-
kiej my§li teologicznej.

Antont Mironowicz



